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ONSOZ

Tez ¢aligmam siiresince bana sagladiklar1 degerli destek ve katkilardan 6tiirii Bursa
Teknik Universitesine ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesine en derin tesekkiirlerimi
sunarim. Arastirmamin her asamasinda sagladiklar1 kaynaklar ve sunduklar
rehberlik ile c¢alismalarimin bilimsel niteligini ve kapsamini artirmama olanak
tamdilar. Ozellikle arastirma siirecinde gosterdikleri is birligi ve ilgi, tezimin
basariyla tamamlanmasinda biiylik rol oynamistir. Bu vesileyle, sagladiklar1 tim
imkanlar i¢in minnettarligimi ifade etmek isterim.

Ayrica bu siiregte saglanan tiim imkanlar ve gosterilen destekler igin her iki kuruma
da miitesekkirim. Tez calismam boyunca elde ettigim kazanimlarin, kariyerim
boyunca bana rehberlik edecegine olan inancim tamdir. Bu degerli katkilar
sayesinde, bilim diinyasina ve topluma faydali olabilecek nitelikte bir ¢aligma ortaya
koyabilmis olmanin mutlulugunu yastyorum.

Ekim 2024 Ramazan ALTUN
(Sehir Plancist)
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IMAR PLANLARINA ESAS HAZIRLANAN BILIRKiSi RAPORLARININ
PLANLAMAYA ETKIiSi-BURSA ORNEGI

OZET

Bursa, tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis, zengin kiiltiirel ve
dogal dokusuyla o6ne ¢ikan kadim bir Anadolu sehri olma 6zelligini korurken,
giinimiizde ise gerek niifus gerekse sosyo-ekonomik gostergeler agisindan
bakildiginda Tiirkiye’de dordiincii biiyiiksehir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ozellik,
beraberinde hizli bir kentlesmeyi ger¢eklestirmis ve bu siirecte imar planlari, kentin
gelecegini sekillendiren en énemli araclardan biri haline gelmistir. Imar planlari, bir
yandan kentin fiziki gelisimini etkilerken, diger yandan sehir sakinlerinin hak ve
menfaatlerini de etkilemistir. Bu nedenle, imar planlarina yonelik hukuki uyusmazlik
konular1 ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere imar planlarma miilkiyet sahipleri,
plandan etkilenen kisiler veya kuruluslar tarafindan cesitli sebeplerle iptal davalar
acilmaktadir. Idare mahkemelerine acilan iptal davalarinda hakimin karar vermekte
zorland1g1 durumlarda kendi uzmanlik alani disinda teknik bilgiye ihtiya¢ duydugu
konularda bilirkisilerin 6zel ve teknik bilgisinden yararlanilmasi talep edilmektedir.
Dolayisiyla bilirkisi raporlar1 mahkemenin karar verme siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bilirkisi raporlari, teknik ve bilimsel verilere dayali olarak hazirlanan
ve mahkemeye sunulan uzman goriisleridir. Bu raporlar, mahkemelerin karmagsik
teknik konularda daha dogru kararlar vermesine yardimci olmakta ve boylece
uyusmazlik konularinin ¢dziimlenmesinde biiyiik katki saglamaktadir. imar planlari
genellikle karmagik ve teknik konular1 barindirdigr gerekgesiyle bilirkisi raporlarinin
aciklayict olarak kullanilmasindan dolayr mahkemelerin uyusmazlik konularimni
anlayabilmesine ve dogru kararlar vermesine de imkan tanir. Ayrica planlama
stireclerinde yapilan eksiklikleri ve hatalar1 belirtmesinden otiirii daha sonra
yapilacak planlarin daha iyi olusturulmasi hususunda da planlama siirecine katk1
saglayacagindan dolayr Onemlidir. Bahsedilen konular dogrultusunda mahkeme
kararlar ile bilirkisi raporlar1 derinlemesine analiz yontemiyle karsilastirilarak imar
planlarinin nasil etkilendigi bu c¢aligmada irdelenecektir. Son yillarda Bursa
genelinde yapilmis ve iptal davasi ag¢ilmis konulara ait hem plan dosyalar1 hem de
ayn1 konulara ait bilirkisi raporlar1 incelenerek, yapilan planlarin niteligi ve niceligi,
planlarin neden yapildigi, hangi plan fonksiyonlarinin plan konusu edildigi, iptal
edilen planlarin gerekgeleri ile bilirkisi raporlarinin nasil hazirlandigi, mahkeme
kararlar1 ve bilirkisi raporlarmmin iligkisinin hangi dogrultuda sonuclandig
konularinda c¢alisma yapilacaktir. Bu ¢alisma ile Bursa ili genelinde imar planlarina
iligkin iptal davalarinda bilirkisi raporlarinin etkisi ele alinirken, incelenen dava
ornekleriyle imar hukuku alanindaki genel literatiire de katki saglayip, Bursa’da
nerelerde hangi planlarin ne amagla yapildig1 konusunda yapilacak arastirmalara yol
gostermek acisindan da fikir verilecektir.

Anahtar kelimeler: Imar planlari, Bilirkisi raporlar1, imar hukuku.
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THE EFFECT OF EXPERT REPORTS PREPARED BASED ON ZONING
PLANS ON PLANNING-THE CASE OF BURSA

SUMMARY

Bursa is an ancient Anatolian city that has been home to different civilizations
throughout history and stands out with its rich cultural and natural texture. Today, it
stands out as the fourth metropolitan city in Turkey in terms of both population and
socio-economic indicators. This has led to rapid urbanization, and in this process,
zoning plans have become one of the most important tools shaping the future of the
city. While zoning plans affect the physical development of the city, they also affect
the rights and interests of city residents. Therefore, legal disputes arise regarding
zoning plans. As it is known, annulment lawsuits are filed against zoning plans for
various reasons by property owners, persons or organizations affected by the plan. In
cases where the judge has difficulties in making a decision in annulment lawsuits
filed before administrative courts, the special and technical knowledge of experts is
requested to be utilized in matters where the judge needs technical knowledge
outside his/her own field of expertise. Therefore, expert reports play an important
role in the court's decision-making process. Expert reports are expert opinions
prepared based on technical and scientific data and submitted to the court. These
reports help the courts to make more accurate decisions on complex technical issues
and thus make a great contribution to the resolution of disputes. Since zoning plans
often involve complex and technical issues, the use of expert reports as explanatory
also allows the courts to understand the issues in dispute and make the right
decisions. In addition, since it indicates the deficiencies and mistakes made in the
planning processes, it is also important as it will contribute to the planning process in
terms of the better creation of the plans to be made later. In line with the
aforementioned issues, this study will examine how zoning plans are affected by
comparing court decisions and expert reports through in-case study. By examining
both the plan files and the expert reports of the issues that have been made and
annulled in Bursa in recent years, the quality and quantity of the plans made, why the
plans were made, which plan functions were subject to the plan, how the reasons for
the annulled plans and expert reports were prepared, and in which direction the
relationship between court decisions and expert reports was concluded will be
studied. This study will examine the impact of expert reports on the annulment of
zoning plans in the province of Bursa, contribute to the general literature in the field
of zoning law with the case examples examined, and provide an idea in terms of
guiding the researches to be conducted on where and which plans were made in
Bursa and for what purpose.

Keywords: Zoning plans, Expert reports, Zoning law.
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1. GIRIS

Bursa, tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis, zengin kiiltlirel ve
dogal dokusuyla 6ne ¢ikan bir sehir olma 6zelligini korurken, giiniimiizde ise gerek
nifus acisindan gerekse sosyo-ekonomik gostergeler agisindan incelendiginde
dordiincii biiyiiksehir olarak one ¢ikmaktadir. Bu 0Ozellik, beraberinde hizli bir
kentlesme siirecini getirmis ve bu silirecte imar planlari, kentin gelecegini
sekillendiren en dénemli araglardan biri haline gelmistir. imar planlari, bir yandan
kentin fiziki gelisimini etkileyip yonlendirirken, diger yandan sehir sakinlerinin hak
ve menfaatlerini de etkilemektedir. Bu nedenle, imar planlarina yonelik hukuki
uyusmazlik konulari ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazliklarin giderilmesi adina yapilan

imar planlarina bu minvalde iptal davalar1 agilmaktadir.

Mahkemelerin agilan davalar1 ¢oziimlemek, aydinlatmak ve sonuclandirma
zorunlulugu bulunmaktadir (Mavioglu, 2011). Imar planlar1 gibi teknik konularda
mahkeme heyetinin karar vermede zorlandigi, kendi uzmanlik alan1 disinda teknik
bilgiye ve goriise ihtiya¢ duyuldugu konularda bilirkisilerin 6zel ve teknik bilgi ve
goriislinden faydalanmak maksadiyla bilirkisi raporlarina  basvurulmaktadir
(Mavioglu, 2011; Ulukapi, 2001). Dolayisiyla bilirkisi raporlart mahkemenin karar
verme siirecinde énemli bir rol oynamaktadir (Erdogan ve Ugiincii, 2020). Bu konu,
Yargitay kararlarinda, hakimin bilirkisi raporlariyla sinirli ve sabit olmadigi, ancak
yalnizca kendi takdir yetkisine dayanarak karar vermesinin de uygun bulunmadigi

seklindeki ifadelerle desteklenmistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2022).

Bilirkisi raporlari, teknik ve bilimsel verilere dayali olarak hazirlanan ve mahkemeye
sunulan uzman goriisleridir. Bu raporlar, mahkemelerin karmasik teknik konularda
daha dogru kararlar vermesine yardimci olmakta ve boylece hukuk kurallarinin
uygulanabilirliginin gerceklesmesine, uyusmazlik konularinin ¢dzliimlenmesinde
biiyiik katki saglamaktadir (Arslan, 2002). Ayrica, imar planlari genellikle karmagik
ve teknik konular1 barindirdigi gerekgesiyle bilirkisi raporlariin agiklayici olarak
kullanilmasindan dolayr mahkemelerin uyusmazlik konularmi anlayabilmesine ve

dogru kararlar vermesine de imkan tanir. Adalet Bakanlig1 (2021), konu ile ilgili ilke

1



ve standartlar1 belirleyerek, bilirkisi raporlarinin konular1 nesnel verilere
dayandirarak verilecek kararlarin daha objektif olmasini sagladigini dile getirmistir.
Planlama siireglerinde yapilan eksiklikleri ve hatalar1 belirtmesinden 6tiirii daha
sonra bilirkisi raporlari, yapilacak planlarin daha iyi olusturulmasi hususunda da
planlama siirecine katki saglayacagindan dolay1r Onemlidir. Bahsedilen konular
dogrultusunda mahkeme kararlar1 ile bilirkisi raporlart karsilastirilarak imar

planlarinin nasil etkilendigi bu ¢alismada irdelenecektir.

Son yillarda Bursa genelinde yapilmis ve iptal davasi agilmis konulara ait hem plan
ve plan degisiklikleri dosyalar1 hem de ayni konulara iligkin hazirlanmis bilirkisi
raporlar1 incelenecektir. Incelenen ornekler tetkik edildiginde yapilan planlarin
niteligi ve niceligi, planlarin neden yapildigi, hangi plan fonksiyonlarinin plan
konusu edildigi, iptal edilen planlarin gerekgeleri ile bilirkisi raporlarinin nasil
hazirlandig1, mahkeme kararlar1 ve bilirkisi raporlarinin iligkisinin hangi dogrultuda

sonuglandig1 konularinda da bilgiler verilecektir.

Bu calisma, Bursa ili genelinde imar planlarina iliskin iptal davalarinda bilirkisi
raporlarinin etkisini ele alirken, incelenen dava 6rnekleriyle imar hukuku alanindaki
genel literatiire de imar planlar1 yoniinden katki saglamay: hedeflemektedir. ilaveten
incelenen plan ve plan degisikligi 6rnekleriyle de nerelerde hangi planlarin ne amagla
yapildig1 konusunda Bursa genelinde imar planlar ile ilgili yapilacak aragtirmalara
yol gostermek agisindan fikir verecektir. Ayni1 zamanda, bu alanda yapilacak
gelecekteki galigmalara yon verici nitelikte olup, planlama ve yargi siireglerinin

tyilestirilmesine iligkin Oneriler gelistirilmesi agisindan da onemli veriler sunacaktir.

1.1 Tezin Konusu

Bursa ili genelinde yapilan imar plan1 veya imar plani degisikliklerine agilan davalar
neticesinde hazirlanan bilirkisi raporlarinin tetkik edilerek hem planlama siirecine
hem de mahkeme siirecine olan etkilerinin arastirilma konusunu kapsamaktadir.
Bilindigi iizere belediye meclislerinden onaylanip kesinlestirilen planlara miilk
sahipleri veya plandan etkilenen tiglincii kisiler tarafindan plan kararlarindan dolay1
olumsuz etkilenme ihtimaline kars1 iptal davalar1 agilmaktadir (Colak ve Ongdren,
2014). Idare mahkemelere acilan iptal davalarinda karar verici mahkeme heyetinin
¢ozmekle gorevli oldugu iptal davasinda uyusmazligin dayandigi durumu teknik

olarak bilmesine imkaninin bulunmadigi, kendi uzmanlik alan1 diginda ayr1 bir teknik



bilgiye gerek duyuldugu gibi konularda bilirkisilerin uzmanlik ve teknik bilgisinden
ve goriisiinden yararlanilmasi talep edilmektedir (Arslan, 2002). Hazirlanan bilirkisi
raporlart incelendiginde; farkli disiplinleri igeren bilirkisilerin se¢ilmemesi,
basmakalip ve yetersiz bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi, gerekli teknik, bilimsel ve
nesnel veriler dogrultusunda hazirlanmamasi gibi sorunlarin varligi belirmektedir
(Bager, 2020). Bu sebeplerle kimi zaman sehircilik ilkelerine, planlama ilke ve
esaslarina uygun sekilde hazirlanan imar planlar1 veya imar plam1 degisiklikleri
bilirkisi raporlar1 dayanak gosterilerek iptal edilebilmektedir. Bunun sonucunda s6z
konusu alanlar plansiz bir vaziyet alirken ilgili alanda yasayanlar ise biitiin planlama
stirecinin kesintiye ugramasi gerekgesiyle durumdan maddi ve manevi olarak
olumsuz etkilenmektedirler. Bunun yaninda planlama siirecinde eksik bilgi ve
belgelerle onaylanmis, usulen hatali plan veya plan degisiklikleri de mevcuttur. Bu
tir dosyalara acgilan davalara yonelik hazirlanan bilirkisi raporlarinda bahsedilen
eksiklikler dogrultusunda planlarin veya plan degisikliklerinin iptal edilmesi de
goriilmektedir. Bu husus, bilirkisi raporlarinin planlamaya olan katkist olarak
gosterilebilir. Bu kapsamda Bursa ili genelinde farkli ilgelerde ve farkli tiirlerde
ozellikle son yillarda hazirlanan gerekli ilke, esas ve standartlara uygunluk gosteren
veya gostermeyen plan veya plan degisiklikleri, dava dosyalar1 ve bilirkisi raporlari

incelenerek planlama olan etkileri gosterilmeye ¢alisilacaktir.

1.2 Tezin Amaci

Bu tez calismasinin amaci, bilirkisi raporlarinin planlama stireglerindeki roliinii ve
etkilerini analiz etmektir. Bu kapsamda bilirkisi raporlarinin ¢ergevesi, igerigi ve
hangi amagla kullanilmas1 tanimlandiktan sonra planlama siireglerinde nasil etkilere
sahip oldugu, a¢ilan davalarda hem mahkeme siirecini hem de planlama siirecini
nasil etkiledigini ortaya koyup, politika ve oneriler gelistirip, planlama siire¢lerinin

herkes i¢in daha elverisli hale nasil getirilebilir sorusuna cevap aramaktadir.

1.3 Tezin Arastirma Sorular ve Hipotezleri

Arastirmanin temel sorusu dava agilan imar planlarina iligskin bilirkisi raporlarinin
etkilerinin neler oldugunu gosterebilmektir. Bu dogrultuda asagida sorulara yanitlar

aranacaktir.



e Bilirkisi raporlar1 imar planlarina agilan iptal davalarinda hakime konuyu anlamasi
acisindan yardimci olur mu?

e Bilirkisi raporlar1 imar plani siirecini ne yonde etkiler?

o Bilirkisi raporlar1 dogrultusunda iptal edilen imar planlart ne gibi sorunlari ortaya
¢ikarir ve hangi gevreler daha ¢ok etkilenir?

e Bilirkisi raporlar1 hakimin kararlarin1 degistirebilecek nitelikte midir?

e Iptal edilen imar planlarinda bilirkisi raporlar1 ne derece etkilidir?

e Ayni plana ait bilirkisi raporu farkli mahkemelerde farkli kararlana sebebiyet verir
mi?

Bu sorular, aragtirmanin odak noktalarini belirleyerek, bilirkisi raporlarinin planlama
stirecine olan etkisini daha kapsamli bir sekilde anlamak ve degerlendirmek igin

temel bir yol haritas1 sunacaktir.

Bu calisma i¢in ele alinan ana hipotez ise “Imar planlarma esas hazirlanan bilirkisi
raporlar1 planlama siirecini etkiler” konusudur. Bu hipotezi destekleyici ve agiklayici

ara hipotezler ise maddeler halinde sunlardir:

e Bilirkisi raporlar1 planlama stirecini olumlu etkiler.

e Bilirkisi raporlar1 planlama stirecini olumsuz etkiler.

e Bilirkisi raporlarinin planlamaya denetleyici ve diizenleyici etkisi vardir.
e Mahkemeler bilirkisi raporlarina uymaktadir.

e Teknik konular oldugu i¢in her imar plani1 davasina bilirkisiler atanir.

e Plan yapici idareler, 6zellikler belediyeler mahkeme kararlarina uymaktadir.

1.4 Tezin Onemi

Iptal davas: agilan imar planlarina iliskin bilirkisi raporlar1 hakimin konuyu teknik
olarak anlayabilmesi ve uyusmazlik konusunu ¢6zmesi adma hayati bir oneme
sahiptir. Bu raporlar, uzun planlama siireci sonunda olusturulmus karmasik ve teknik
bir konuyu agiklayabilmek igin bilimsel ve teknik verilere dayali, belirli ilke ve
standartlar cercevesinde hazirlanmalidir. Hazirlanan bilirkisi raporlari uyusmazlik
konusu olan iptal davalarinda konunun uzmani olmayan mahkeme heyetinin
anlayabilecegi dilde yazilip, sunulmalidir. Bu hususta, tezin 6nemi asagidaki konular

etrafinda donmektedir:



Bilimsel katk1 yoniinden bu tez ¢alismasi, bilirkisi raporlarinin imar plani siireglerine
olan etkilerini 6rneklerle beraber ayrintili bir bigimde degerlendirerek, literatiirdeki
mevcut bosluklar1 doldurmayr amaglamaktadir. Yapilan literatiir arastirmalarinda
imar planlar1, bilirkisi raporlar1 ve mahkeme kararlarimin birebir olarak
karsilastirildigi ve bu dogrultuda etkileri ile sonuglarinin tartigildigt bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Yapilan bu ¢alisma, bu konu hakkinda bosluklari doldurmasa da
gelecekte yapilacak caligmalara yon gostermesi adina 6nemlidir. Bu ¢alisma, bilirkisi
raporlarinin planlama siireglerindeki etkilerini sistematik olarak ele alarak, akademik

cevrelerde bu konuda daha fazla bilgi birikimi saglamay1 hedeflemektedir.

Uygulama alanina katki agisindan bu c¢alisma, bilirkisi raporlarinin mahkeme
kararlarin1 nasil etkiledigini, hangi tiir dosyalarin ne gerekgelerle iptal edildigini ve
planlama siireclerinde nasil sonuglar1 ortaya c¢ikardigi konulart analiz edilerek,
benzer ¢alismalarda faydali olacak bilgiler ve oneriler tiretmeyi hedeflemektedir. Bu
calisma ile imar planlar1 hazirlanirken yapilabilecek hatalarin minimum seviyeye

indirgenmesinin saglanmasi amac¢lanmaktadir.

Hukuki ve yonetsel katkilara yonelik bu tez caligsmasi, bilirkisi raporlarinin yargi
stireclerindeki roliinii ve mahkeme kararlari tizerindeki etkilerini inceleyerek, hukuki
cercevenin ve bilirkisi raporlariin yargidaki konumunun hangi seviyede oldugunu
gdstermeyi amaglamaktadir. Oztiirk (2020), bilirkisi raporlarinin yarg: siireclerindeki
Onemini vurgulamig ve bu raporlarin hukuki niteligini tartigma konusu yapmustir. Bu
calisma, hem yargi mensuplari hem de bilirkisiler i¢in yol gosterici bir kaynak

olusturmay1 hedeflemektedir.

Ornek olaylarla desteklenen bulgulara iliskin bu tezde incelenecek olan ¢alismalarda
planlama siirecinde ortaya ¢ikan somut sonuglar analiz edilecektir. Yildirim ve dig.
(2011), kentsel planlama siireclerinde bilirkisi raporlarinin etkilerini 6rnek olaylar
tizerinden incelemis ve basarili ile basarisiz uygulamalar1 karsilagtirmistir. Bu
calismalar, farkli durumlarda bilirkisi raporlarinin nasil sonuglar ortaya ¢ikardiginm
ve ¢ikan sonuglarn belirttikten sonra benzer caligmalarda yol gosterici olmasina

iliskin 6nerilerde bulunulacaktir.

Politika ve strateji gelistirmeye yonelik bu tez, elde edilen sonuglara dayanarak,
bilirkisi raporlarinin planlama siireglerini aksatmama adina oneri politikalar

gelistirmeyi hedef edinmektedir. Bu oneriler, gerek kamu kurumlari, gerekse 6zel



sektor icin bir rehber 6zelliginde olacaktir. Cetin (2011), bilirkisi raporlarinin hukuki
O6nemini ve bu raporlarin etkin kullanimi i¢in Onerilerini sergilemistir. Bu oneriler,
planlama stireglerinin seffafligini, dogrulugunu ve siirdiiriilebilirligini artiracak

Onemli adimlar icermektedir.

Toplumsal fayda elde etmenin yolu planlama ve karar alma siireglerinin iyi
yonetilmesinden gegmektedir. Bilirkisi raporlarinin olmasi gerektigi gibi kullanima,
planlama siireglerinde toplum igin daha etkili ve faydali sonug¢larin elde edilmesine
katki saglayacaktir. Bu tez, bu tir adimlarin onemini belirterek, toplumsal
bilinglenmenin artmasina ve yapilan hatalarin tekrarlanmamasi konusuna etki etmeyi

planlamaktadir.

Ayrica, teorik ve pratik agidan onemli katkilar saglama igin bilirkisi raporlarinin
planlama siireglerindeki roliinii ayrintili bir sekilde incelemek amaglamaktadir. Bu
caligma, ilgili akademiye, uygulayicilara, karar vericilere ve genel olarak da topluma
yonelik onemli bilgiler ve veriler sunup onerilerde bulunarak, ilgili alandaki bilgi ve
uygulamada yasanan sorunlarin giderilmesi adina katki koymayi gaye edinenlere

yardimci olabilmeyi amaglamaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde tez konusunun ana bagligini olusturan imar planlarinin tanimi, tiirleri,
uygulama aracglari, planlama siiregleri, genel planlama esaslar1 ile ilkeleri, imar
planlarinin iptal sebeplerinden ve bilirkisi raporlarinin  kavrami, 6zellikleri,
sorumluluklari, konulari, dnemi, bilirkisi raporu formati ile bilirkisilerin uymasi
gereken ilkelerin ve standartlarin neler oldugu konularinda ilgili kanun ve
yonetmeliklerde yer alan ifadelerin de yer alacagi konunun anlasilmasi i¢in gerekli

kavramlar agiklanacaktir.

2.1 imar Planlar1 Genel Bilgileri

Miilga Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesine gore “Imar
plani, belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve
giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amagcla
beldenin ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iliskin arastirmalara ve
verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif
¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama
kararlari, orgilitlenme ve uygulama ilkelerini iceren pafta, rapor ve notlardan olugan

belgedir.” seklinde tanimlanmustir.

3194 sayili Imar Kanununa (IK) gore, belirli sinirlar igindeki alanin saglikl
yapilagsmasi i¢in yetkili kamu tiizel kisisi tarafindan imar planlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Bu planlar, o bolgede bulunan maliklerin yapilagma imkanlarin1 ve
bolge sakinlerinin kullanabilecegi ortak fonksiyon alanlarini belirler. imar planlari,
bolgenin gelecekteki niifus artisini, yerlesim diizenlerini, gelisme potansiyellerini,
altyap1 ihtiyaglar1 ve sosyal donat1 alanlarini goz 6niinde bulundurularak 20-30 yillik
bir projeksiyonla hazirlanir. Bu yaklasim, sehircilik ilke ve esaslari, imar mevzuati
ve kamu yararinin geregidir. Yontemine gore uygun sekilde yapilmis imar planlari,
ilgili kanun, plan hiikiimleri ve yonetmeliklerde belirtilen amaglar1 gergeklestirmek
ve diizenleme alani i¢inde belirlenen sosyal ve teknik altyapi standartlarina uygun

olmak sartiyla, her kesim i¢in yasanabilir ve planli sehirlesmeyi saglar.



MPYY 7. maddesi 1. fikrasinda gegen “planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir.”
hikmii ile planlarin kamu yarar1 gozetilerek yapilacagi vurgulanmistir. Ayni
yonetmeligin 7. maddesinde, imar planlarinin hazirlanmasi sirasinda izlenecek
yontemler ve plan yapimina dair esaslar “Genel Planlama Esaslar1” basligi altinda
ayrmtili sekilde verilmistir (MPYY, 2014). ilaveten genel planlama esaslarina

bolimiin sonunda maddeler halinde yer verilmektedir.

Danistay 6. Dairesi’nin 1986 tarihli 1023 sayili kararinda, imar planinin hazirlanmasi
siirecinde planlanan bolgenin mevcut durumu, olanaklar1 ve gelecekteki gelismesinin
belirlenmesinin  gerekliligi belirtilmistir. Bu siiregte cografi veriler, beldenin
kullanimi, donatilart ve mali bilgileri igeren arastirmalar ile anket calismalar
sonucunda elde edilen bilgilerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Imar planlarmin
hazirlik asamasinda Oncelikle bolgenin sorunlarinin ve ihtiyaclarinin belirlenip
calismalarda kullanilmak iizerine ¢ikarilmasi, akabinde sehrin ana plan kararlarinin
belirlenmesi ve bu belirlenen kararlar dogrultusunda uygulama ilke ve esaslari

olusturulmalidir.

Imar planlariin idari islem niteliginde oldugu ilgili kanun ve ydnetmeliklerde
belirtilmistir. Imar planlari, baglayici nitelikteki genel diizenleyici islemler olup,
imar mevzuat1 ¢er¢evesinde yonetmeliklerden daha iist bir norm degerine sahiptir.
Bu nedenle, imar planlarina uyulmasi gerekmektedir. Danigtay 6. Dairesi’nin 1994
tarihli 97 sayili kararinda, “nazim imar planlarinin (NIP) arazilerin genel kullanis
bicimlerini, genel bolge tiplerini, bolgelerin niifus yogunluklarini, gerektiginde yap:
yogunlugunu, yerlesme alanlarinin gelisme ve biytikliik ilkelerini, ulasim
sistemlerini ve problemlerin ¢6ziimii hususlarim1 belirledigi” de ifade edilmistir.
Ayrica, bu planlara dayanak olarak cizilen 1/1000 6lgekli UIP, yapi ve niifus
yogunluk diizenlemelerinin, ulasim sisteminin, kamu kullanimlarina yonelik
fonksiyon alanlarinin belirlenmesine yonelik yapilan parselasyon plani etaplarinin ve
diger ayrintilar1 goésteren genel diizenleyici islemler oldugu da vurgulanmistir

(Yavuz, 2018).

Imar planlar1 yapilirken hiyerarsik bir yapida hazirlanmalidir. imar planlarindaki
hiyerarsinin elde edilmesindeki temel hedef, planlar arasindaki hiyerarsinin ve
biitlinliigiin yakalanmasidir. Bu biitiinliik sayesinde alt ve {ist Ol¢ekli planlar

birbirleriyle uyumlu hale gelecektir. Saglanan bu uyum ise mekanda daha c¢ok



cevresiyle iliskili siirdiiriilebilir alanlarin olusturulmasinit meydana getirecektir

(Giiran, 2011).

3194 sayili IK ve MPYY incelendiginde tiim 6lgek ve tiirde bilinen plan tiirleri ile
ilgili kavramlar acik sekilde ifade edilmistir. Asagida Glgeklerine gore hiyerarsik

sirada plan tiirlerinden bahsedilmektedir.

2.1.1 Mekansal strateji plani (bdlge plam)

Bolge plani olarak da adlandirilan, mekansal strateji plani, MPYY 4. maddesine

gore:

“Ulke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iliskilendiren, bolge planlarimin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile
ulasim iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alt1 ve yer istii
kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina ve
gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin
yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iligkin mekansal politika ve
stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha iist 6l¢ek haritalar iizerinde
sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, iilke biitiiniinde ve gerekli goriilen bolgelerde

yapilabilen, sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan plandir” (MPY'Y, 2014).

Bolge planlar ile elde edilen sonuglar ¢evre diizeni planlarim1 (CDP) yonlendirici
nitelikte olup, gerekli olan verileri sunmaktadir. Mekansal strateji planina ait bir plan

asagida gosterilmistir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Marmara bolgesine ait mekansal strateji plan 6rnegi.



2.1.2 Cevre diizeni plani
MPYY 4. maddesine gore ¢evre diizeni plant (CDP):

“Varsa mekansal strateji planlariin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu,
g0l ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim,
gelisgme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iligkin genel arazi
kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma
dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 o6lgekteki haritalar iizerinde 6lgegine uygun
gosterim kullanilarak bolge, havza veya il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla

bir biitlin olarak yapilan plandir” (MPYY, 2014).

Yine ayni yonetmeligin 8.maddesinde gegen, “Cevre diizeni plani; cografi, sosyal,
ekonomik, idari, mekansal ve fonksiyonel nitelikleri acisindan benzerlik gosteren
bolge, havza veya en az bir il diizeyinde yapilir.” hiikiim ile bu planlarin hangi

sektorlere yonelik oldugu ve planinin biiytikliigiine yonelik kapsam belirtilmistir.

Hazirlanan st 6l¢ekli CDP ile planlanan alanlarda plansiz bolge kalmamaktadir.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig (CSIDB) tarafindan ¢ogu bolgelere
yonelik CDP hazirlanmis durumdadir. Ancak bu planlarin sematik oldugunu ve 6l¢ii
allmamayacagimi ifade etmemiz gerekmektedir. Ayrica, CDP olmasi, bulundugu
bolgenin yapilagsmaya acilacagi manasina da gelmemektedir. S6z konusu alanlarin
planda hangi fonksiyonda kaldig1 daha énemlidir. Bunun yaninda 3194 sayili IK’nun
7. maddesinde “imar planlarinin niifusu 10.000 kisiyi asan yerlerde yapilmasi
zaruridir.” gecen ifadeyle imar planlarinin yapilmast i¢in belli bir niifus sartinin
oldugunu da gorebilmekteyiz. Niifusu 10.000 kisinin altinda olan yerlerde ise imar

plan1 yapma ve yaptirma karari, yetkili idarenin tercihine baghdir.

Yine 3194 sayili IK’nun 8. maddesine gore, yerel planlama ile ilgili islerin
yiiriitiilmesi ve kararlarin alinmasi belediye hudutlari iginde belediyelere, belediye ve
miicavir alanlar disindaki yerlerde ise il 6zel idarelerine aittir (3194 sayili IK, 1985).
Biiyiiksehir olan illerde CDP yapma ve yaptirma yetkisi yapilan protokollere gore
CSIDB ya da biiyiiksehir belediyelerinin kendisindedir. Bu kapsamda Sekil 2.2’de
gosterildigi lizere Bursa iline ait CDP, Miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca
19.01.1998 tarihinde “Bursa 2020 Y1l1 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plan1” adiyla
onaylanmistir (BBB Arsivi, 2023).

Ust dlgek planlamanin en énemli asamalarindan birisi olan il kapsaminda yapilan

CDP yerel yonetimlerin yetkili ve sorumlu olarak belirlenmesi bakimindan 6nemli
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bir adimdir (Yilmaz, 2007). Bu kapsamda BBB 1998 yilinda il idari sinirlarinda
Tiirkiye’de ilk onaylanan CDP’sini yapmustir (Sekil 2.2).

I BURSA 2020 YILT 1/100.000 OLCEKLI |
CEVRE DUZENi~ PLANI - E-— =

Sekil 2.2: Bursa iline ait ¢evre diizeni plani 6rnegi.
2.1.3 Nazim imar plani

MPYY 4. maddesine gore nazim imar plan1 (NIP):

“Mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak,
arazi pargalarinin genel kullanis bicimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas
olmak iizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 olgekte, biiyiiksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte, onayli halihazir haritalar
iizerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan planidir”

(MPYY, 2014).

Bu plan tiiri, biiyiiksehir belediyeleri biinyesinde en ¢ok kullanilan ve en ¢ok
degisiklige ugrayan plan tiridir (Sekil 2.3). Biiyiliksehir belediyelerinin
sorumlulugunda ve yetkisinde olmasinin yaninda ilce belediyelerinin alt Olgek

planlarinin hiyerarsik olarak uymasi gereken en 6nemli iist dlgek plan ¢esidi olarak
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da tanimlanabilir. Cogu yerde 1/5000 Slgekli NIP kullanilirken, bazi yerlerde ise
bunun yaninda 1/25000 8lgekli NIP de iist 6lcekli plan tiirii olarak kullanilmaktadir.

; s —

Sekil 2.3: 1/5000 6l¢ekli nazim imar plant 6rnegi.

Hazirlanip onaylanan NIP’ler ile bolgelerde temel fonksiyonlara ait diizenlemeleri,
niifus yogunluklarinin belirlenmesini, analizler sonucu tayin edilen sehrin gelisim
yoniinii, planlanan fonksiyonlarin islevine gore kurgulanan ulasim gilizergahlarini ve
benzeri konularm ihtiyaclar dogrultusunda yeniden diizenlenmesini igerip, UIP’lerin
hazirlanmasindaki temel ilke ve esaslarin ortaya konulmasi amag¢ edinerek bu
islemlere ait plan kararlar iiretilmektedir. NIP’lerde kesin smir belirlemediginden
sematiktirler ve iizerinden &lgii aliip uygulama yapilamaz. NIP’lerde yer alan
hiiklimler c¢ogunlukla genel hiikiimler oldugundan yapilasma hakkinin
belirlenebilmesi icin 1/1000 &lgekli UIP’lerin yapilmas: gerekmektedir (Yavuz,
2018).

1/25.000 ve 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planlarini yapma veya yaptirma yetkisi 3194
Sayili IK 8.maddesinin b fikrasi ile 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun
(BBK) 7.maddesinin b fikras1 geregi biiyiiksehir belediyelerine aittir. Yine ayni
madde olan 5216 Sayili BBK’nun 7.maddesinin b fikrasina gore iist 6l¢ek planlara
uygun olarak 1 yil igerisinde yapmak kaydiyla 1/1000 Olgekli uygulama imar

12



planlarmi (UIP) yapma ve yaptirma yetkisi ilge belediyelerine verilmistir (3194 sayili
IK, 1985; MPYY, 2014).

2.1.4 Uygulama imar plani

MPYY 4. maddesine gore uygulama imar plan1 (UIP):

“Nazim imar plani ilke ve esaslarma uygun olarak yorenin kosullar1 ve planlama alaninin
genel oOzellikleri, yapmin kullanim amaci ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve
cevreye etkisi dikkate almarak; yapilasmaya iliskin yap1 adalari, kullanimlari, yap1 nizamu,
bina yiiksekligi, taban alami katsayisi, kat alani kat sayisi veya emsal, yap1 yaklasma
mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet
yollari, ulasim iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini,
gerektiginde; parsel biiytikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe hatt1, yol kotu ve bu
kotun altindaki kat adedi, bagimsiz bolim sayisit gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin
kararlari, uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama
etaplarint ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak
1/1.000 o6lcekte onayli halihazir haritalar tizerinde, plan notlar1 ve ayrmntili raporuyla bir

biitiin olarak hazirlanan plandir” (MPYY, 2014).

Bu plan biiyiiksehir statiisiinde olan illerde ilge belediyeleri blinyesindeki en 6nemli
plan tiridir (Sekil 2.4). Tim yapilasma kosullarin1 belirlediginden dolay1
NiP’lerden daha ¢ok degisiklige ugramaktadir. Olgek olarak bazi degisikliklerin (kat
sayis1, yukseklik degeri, cekme mesafesi, imar hatt1 diizenlemesi gibi) 1/5000 6lgekli
NiP’lerde gosterilemedigi gibi durumlar ele alinirsa, 1/1000 &lgekli UIP’lerin en ¢ok

degisiklige maruz kalan plan tiirii oldugu ortaya ¢ikar.
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Sekil 2.4: 1/1000 6lgekli uygulama imar plani 6rnegi.
UIP’lerin hazirlanmasi siirecinde MPYY 24. maddesine gore “planlama alaninin
smurlarl, mevcut yapt yogunlugu, doku analizi, yap1 adalarinin ve yapilarin konumu
ile ozellikleri, yapilagma ve yaklasma mesafeleri, mevcut niifus yogunlugu ve
dagilimi, sosyal altyapi tesisleri, teknik altyap1 tesisleri, miilkiyet yapisi, kamu
miilkiyetindeki alanlar, tescilli eser, anit vb. tarihi ve kiiltiirel varliklar, hizmetlere
erisilebilirlik, deprem, sel/tagkin, kiitle hareketi (heyelan, ¢1g, kaya diismesi ve
benzeri), tsunami, yangin ve benzeri gibi dogal afet tehlikelerini gdsteren, yerlesime
uygunluk durumunu belirlemeye yonelik jeolojik-jeoteknik, mikrobolgeleme etiitleri,
hidrolojik-hidrojeolojik yapi, yangin ve benzeri gibi afete maruz ve riskli alanlar,
aktif fay hatlar1 icin belirlenen fay sakinim zonlari/tampon bdlgeler, kitlesel gogler,
varsa endiistriyel/kimyasal kazalar gibi kentsel risklere iliskin analizler, varsa iklim
degisikliginden etkilenebilirlik ve risk analizleri, meteorolojik parametrelerin
analizleri, topografya, egim gibi esikler, gol, baraj, akarsu, taskin alani, yeralti ve
yizeysel su kaynaklart gibi hidrolojik, hidrojelojik yapi, ulasim sistemi
kurgulanmasi, ulasim kademelenmesi, durak-istasyon noktalari, trafik diizeni ve
giivenligi, yollar ve kavsaklar ile ilgili ilkeler, yap1 ve tesislerden karayoluna gecis
yolu baglantis1 yapilabilecek kesimler, yaya bolgeleri, yaya ve bisiklet yollari,
otopark kapasitesi ve dagilimi, acik ve kapali alan kullanimlar1 ve iligkileri, toplanma
alanlari, hizmet alanlarinin yer se¢imi ve biiyiikliigli, kentsel tasarim projesi

yapilacak alanlar ve ilkeleri, ulasim giizergahlari, havalimani, liman ve iskeleler, gar
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ve istasyon alanlari, lojistik alanlar” gibi konularda ilgili kurum ve kuruluslardan
veriler elde edilip, bu veriler dogrultusunda analiz ve aragtirmalar neticesinde 1/1000

5leekli UIP’ler yapilir (MPYY, 2014).

NiP’lerde gosterim tekniginden dolayr tek fonksiyon gibi gosterilen alanlar, detay
dlgegi olan 1/1.000 UiP’lerde tiim yapilasma sartlar1 ile beraber ayrmtili sekilde
gosterilir. UIP’lerde yapilasma kosullarina iliskin olarak ilgili yonetmelikte “ayrik,
bitisik, blok yapi nizami ile taban alan1 kat sayis1 (TAKS), kat alanlar1 kat sayisi
(KAKS), emsal, bina yiliksekligi, yap1 yaklasma mesafeleri belirlenir” bulunan
madde ile deginilmistir (MPY'Y, 2014).

1/1000 lgekli UIP kararlarmi mekana yansitmak ve alanda yer alan parsellerin plana
gbre yapilasabilecegi son seklini vermek amaciyla 3194 sayili IK’de belirtilen imar

Uygulama iglemleri yapilir.

2.1.5 Parselasyon plan1 (18.madde imar uygulamasi)

Arsa ve Arazi Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmeligin (AADHY) 4.maddesine gore,
“parselasyon plani, 3194 sayili IK’nin 18.maddesi hiikiimlerine ve UIP uygun olarak
imar parsellerinin olusturuldugu, parselasyon plani agiklama raporu, parselasyon
paftalan ile tescile esas belgeleri igeren uygulama dosyasi ile bir biitiin olan plan”

olarak tanimlanmaktadir (AADHY, 2017).

Planlarda tasarlanan fonksiyonlarin ve donati alanlarinin mekanda yansimasini
gorebilmek i¢in imar planlarini ¢ok iyi bir sekilde uygulamak gerekmektedir.
Planlama siirecinde sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarar1 ve imar
mevzuatina uygun olarak, cagdas sehir planlamasi yaklasimlari benimsenmelidir.
Etkin uygulama araglar1 ve yontemleri ile bu yaklasimlar desteklenmelidir. Gerekli
destegin saglanmadigi durumda imar planlar1 sadece kagit ilizerinde ¢izili sekillerden
ve yazilardan ibaret olacaktir. Bu nedenle, arazinin imar planinda belirlenen Kkararlar
ve amaclar dogrultusunda parselasyon planlari ile yeniden sekillendirilmesi 6nem arz

etmektedir (Koroglu, 2016).

Danistay’in ictihatlarinda, imar planlar1 genel, kapsayict ve soyut olma nitelikleri
nedeniyle diizenleyici islemler olarak kabul edilmistir. imar uygulamasi adiyla anilan
arazi ve arsa diizenlemeleri ise bu planlarin arazilere somut olarak uygulanmasi
sebebiyle uygulama islemidir. Konu ile ilgili mevzuat incelendiginde; yetkinin ilge

belediyelerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu konunun belediyenin organlarindan
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olan belediye enciimeninde yapildigini da belirtmek gerekmektedir. Arazi ve arsa
diizenlemesi, uygulamaya girecek kadastral parselin, mevzuatinda agikca belirtilen
teknikler uygulanarak ingaat yapilabilecek parsele déniistiiriilmesidir. Idarelerin arazi
ve arsa diizenlemesi yapmasindaki sebep, genel ve soyut nitelikte olan imar planinm
somut olarak araziye uygulamak ve mevcut araziyi yapi yapilabilir hale ¢evirmektir.
Bu sekilde arazi, imar plani sayesinde imar uygulamasi yontemiyle imar mevzuatina

uygun, yapi yapilabilecek net parsele doniisecektir (Acar, 2022).

Tiim bu islemler neticesinde kamuya terk edilecek %45 oraninda donati alanlar1 da
elde edilecegi sebebiyle kamu yararinin saglandigi da ifade edilebilir. Ham parsel
olan arazilerin imar plan1 sonucunda imar uygulamasi araciyla arsalara doniistimii

sematik olarak gosterilmistir (Sekil 2.5)

L

Imar Plam Onaylanir ve _
Kesinlesir

Imar Planna gore
: Imar Uygulamasi

rsél‘zlr

Sekil 2.5: Arazilerin imar plani ile uygulamasi sonucu arsaya doniisiim semasi.
2.1.6 Imar plam degisiklikleri

Imar planlar, diizenli, estetik ve siirdiiriilebilir bir sehirlesmenin saglanmasinda
kritik bir rol oynamaktadir (Colak, 2010). Ancak, zamanla ve cesitli muhtelif
etkenler nedeniyle planlar eskimekte ve bu hususta planlanan hedeflere ulasmak icin
NiP ve UlP’lerde degisiklik yapilmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu durumu
onlemek adma, planlama siirecinde toplanan verilerin ¢ok iyi analiz edilmesi ile
bolgenin fiziksel ve sosyal yapisina uygun imar planlarinin tasarlanmasi
yapilmalidir. (Sancakdar, 1996). Ancak, sehirlerin siirekli degisen ve gelisen yapisi

g0z Oniine alindiginda, bu alanlara yonelik uzun vadeli planlarin gerceklestirilmesi
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icin donemsel gereksinimlere gore giincellenmesi ya da revize edilmesi zorunlu hale
gelebilmektedir (Yayla, 2010). Bu tiir degisikliklerin gerekgeleri incelendiginde,
planlarin  kullanim Omriinii uzatma, kamusal ihtiyaclarin degismesi, miilkiyet
haklarina saygi gostererek, bireysel hak ve ozgiirliikkleri koruma, mevzuatta yapilan
degisikliklere veya giincellemelere ayak uydurma gibi konular siralanabilir (Colak,

2010).

Imar planlarinin  degistirilmesi, planin yetersiz ya da hatali oldugu anlami
tagimayabilir. Zira zamanla hayatin olagan akisinda bilimsel, fiziksel veya ekonomik
kosullar degisiklik gdsterebilir ve bu yeni durumlar plan iizerinde de degisikliklerin
yapilmasi konusunda giincellemeler gerektirebilir (Yayla, 2010). Ancak, imar
planlariin degistirilmesi idarelerce rutin bir davranis haline getirilmemeli, sadece
zorunlu ihtiyaclar dogrultusunda ve istisnai durumlarda en son asamada
bagvurulmasi: gereken bir yontem olarak ele alinip, sonuclarma yonelik gerekli
degerlendirmeler yapildiktan sonra kullanilmalidir. Bu degisiklik, en son care olarak
diisiiniilmeli ve dncesinde mevzuatin sundugu tiim diger olanaklar diisiiniildiikten

sonra bu yola bagvurulmalidir (Tiyek ve Ulusoy, 2020).

Imar planlar, diger idari islemlerden farkli olarak, siirekli degistirilebilen veya
yerine yenisi ikame edilebilen idari islemlerden degildir (Sancakdar, 1996). Diger
idari iglemler gibi belirli kosullarin degigsmesi durumunda bu planlarda da degisiklik
yapilabilse de, bu siire¢ idari devamlilik ve kamu yarari ilkeleri dogrultusunda
yaptlmalidir. MPYY 26. maddesinde, imar plani degisikliklerinde, planin ana
kararlarinin stirekliligi ve biitiinliigli korunarak, teknik ve sosyal altyapr dengesi
bozulmadan, kamu yararina uygun teknik gerekcelere dayanilip yapilmasinin
zorunlulugu vurgulanmistir. Bu degisiklikler imar planlarinin yapim usulleri
dogrultusunda  gerceklestirilmelidir  (Bilgin ve Sezer, 2014). Imar plam
degisikliklerinde de, tipki planlarin yapiminda oldugu gibi kamu yarar1 ilkesinin 6n
plana ¢ikarilmasi esastir. Kamu yararimi agacak olursak; devletin milli giivenlik
ihtiyaclarmin karsilanmasi, halk sagligi ve kamu diizeninin korunmasi, Onemli
ekonomik politikalarin (6rnegin turizm, sanayi, teknoloji, tarim, Ozellestirme)
uygulanmasi, su, enerji, ulasim ve iletisim gibi temel ihtiyaglarin saglanmasi, tarihi
ve kiiltiirel mirasin ve tarim arazilerinin korunmasi, ormanlarin ve orman
topraklarinin muhafazasi, halkin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkinin saglanmasi,

konut ve barmma ihtiyacinin karsilanmasi, egitim, saglik, yesil alanlar gibi sosyal
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donati alanlarinin temin edilmesi, smirli dogal kaynaklarin muhafazasi ve 6nemli
fauna ile flora yasam alanlarmin korunmasi gibi unsurlar, kamu yararna iligkin
uygulamalara Ornek olarak verilebilir. Bunlarin yaninda bir¢ok kamu yarar
kavramini iginde barindiran iistiin kamu yararnt kavrami da bulunmaktadir

(Biiyiikvelioglu, 2024).

2.1.7 Imar plam siireci

3194 Sayili IK ve ilgili yonetmelikleri kapsaminda gerek kamu kurum ve
kuruluslarindan gerek tlizel kisilerden gerekse gergek kisilerin talepleri
dogrultusunda Sehir Plancilar1 tarafindan hazirlanan imar planlar1 veya imar plani
degisiklikleri onaylanmasi amaciyla belediyelere sunulur. Sunulan plan dosyalarin
idareler eksik belge yoniinden inceler. Bu kapsamda incelenen planlar onay
islemlerinin baglatilmasi i¢in belediye meclisine gonderilir. Belediye meclisi konuyu
ihtisas komisyonlarma havale eder. Imar planlari igin Ihtisas komisyonu olan imar ve
Bayindirlik Komisyonunda plan teklifleri, MPYY 31. Maddesine gore, “kanun ve
ilgili yonetmelik hiikiimleri uyarinca, planin kademesi ve tiirline gore tist kademe
planlar, planlama esaslari, yapilan analiz ve kararlar ile birlikte gerekgesi, planin kent
biitlinline ve ¢evresine etkisi ve uyumu, ulasim sistemi ile biitiinlesmesi, kentsel,
sosyal ve teknik altyapr alanlarinin saglanmasi, kentsel doku ve yasanabilirlik

hususlar1 kapsaminda degerlendirilir” isleme alinir (MPY'Y, 2014).

Imar ve Bayindirlik Komisyonunca Uygun bulunan imar plani teklifleri onaylanmak
lizere tekrar belediye meclisine gonderilir. Ilgili konu belediye meclisince ya
onaylanir ya da reddedilir. Eger plan teklifi onaylanirsa, onaylandig: tarihten sonra
15 is giinii i¢inde 30 giin siire ile herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen
ilan vyerlerinde kolaylikla goriilebilir alanlarda asilmak suretiyle ve idarelerin
erigilebilir internet sayfalarinda ve planin kapsadigi mahalle muhtarliklarinda ayni
anda olmak sartiyla ilan edilir. ilan edilen planlar i¢in aski siireci baslar ve plandan
etkilenen gercek kisiler ile tiizel kisilikler yazili dilekge ile plan1 onaylayan idareye
aski itirazlarimi yapabilirler. Eger ilan edilen planlara aski itirazi yapilmazsa planlar
aski siiresinin sonunda kesinlesir. Eger planlara iliskin aski siireci igerisinde aski
itirazlar1 yapilirsa, itirazlar tekrar belediye meclisine gonderilir. Gonderilen aski
itirazlar1 konunun degerlendirilmesi i¢in ihtisas komisyonu olan Imar ve Bayindirlik

Komisyonunda havale edilir. Havale edilen aski itirazlari Imar ve Baymdirlik
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Komisyonunda tekrar degerlendirilir. Komisyonca uygun veya ret seklinde
degerlendirilen aski itirazlari onay asamasi i¢in tekrar belediye meclisine gonderilir.
Aski itirazlarmin uygun bulunmasi halinde itiraz dogrultusunda planin degisen
yerlerine yonelik olarak tekraren aski ve ilan siireci baslatilir. Eger planin tamami
degismeyip, bir kismi1 degistirilirse degismeyen kisimlar i¢in plan kesinlestirme is ve
islemleri yapilir. Degistirilen kisimlar i¢in tekrar aski itirazinin gelip gelmedigi
beklenir. Eger aski itirazi gelmezse plan degisikligi kesinlesmis olur. Ancak aski
itiraz1 yapilirsa yukarida zikredilen planlama siireci tekrar baslatilir ve planin
kesinlesmesi yapilincaya kadar is ve islemler devam ettirilir. Onaylanmis planlarda
yapilacak degisiklikler veya planlara ilaveler ile planin tamamina yonelik revizyon
planlar da yukaridaki yontem ve usullere uygun sekilde yapilir. Yukarida anlatilan

imar planlarina yonelik uzun ve karmasik siiregleri gésteren onay siireCi semasi

asagida verilmistir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6: Imar planlarina yonelik siireci anlatan sematik gosterim.

Belediye meclisinde itirazlar uygun bulunmayip buna iliskin karar alindiginda baska

bir isleme gerek kalmadan karar tarihinde s6z konusu planlar kesinlesir. Uygun
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goriilmeyen imar plami teklifleri gerekgeleri belirtilerek idare tarafindan 30 giin
icinde ilgilisine resmi yazi ile bildirilir. Anlasilacagi {izere imar plani siireci kanun ve
yonetmelikler ¢ercevesinde titizlikle hazirlanmasi gereken zor ve uzun bir siireci
kapsamaktadir. Bir imar planimin hazirlanmasi ve kesinlesmesi i¢in gereken siire
imar planmin tiiriine, biiylikliigiine, amacina gore degiskenlik gosterip, bazen aylara

bazen ise yillara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.8 Genel planlama esaslari ile imar plam ilkeleri

MPYY 7. maddesine gore hazirlanacak her tiir ve Olgekteki mekansal planlar,

asagida verilen genel planlama esaslarina uygun olarak hazirlanmali ve yapilmalidir:

“l. Planlar, kamu yarar1 amaciyla yapilir.

2. Planlar; pafta, gosterim, plan notlar1 ve plan raporu ile bir biitiindiir.

3. Planlar, kademesine ve dlgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde
kalmak kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir.

4. Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol
gosteren ve ilke belirleyen plandir.

5. Mekansal strateji planlari, ¢cevre diizeni planlari ile nazim imar planlari lizerinden 6lgii
aliarak uygulama yapilamaz.

6. Planlar, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kii¢iiltiilmesi yolu ile elde edilemez.
7. Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi esastir.

8. Yapilarin ve ¢evrenin kalitesinin artirilmasi igin planlarda gerekli sagliklagtirma ile ilgili
kararlara yer verilir.

9. Planlarda afet, jeolojik ve dogal veriler esas alinir.

10. Planlarda, varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasi esastir.

11. Ulke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji plam veya
cevre diizeni planinda degerlendirilmesi esastir.

12. Planlama siireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi
toplama ile ilgili analiz agsamasi; bilgilerin biraraya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi ile ilgili sentez agsamasi ve plan kararlarinin olusturulmasi agamalarindan
olusur.

13. Planlarin hazirlanmasinda plan tiirline gore katilim saglanmak {izere anket, kamuoyu
yoklamas1 ve arastirmasi, toplanti, calistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi
yontemler kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin goriiglerinin alinmasi esastir.
14. Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus gériisleri ile birlikte
yapilan analiz ve sentez ¢aligmalari yeni plan hazirlanmasinda bu Yonetmelik kapsaminda

yeniden degerlendirilir.
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15. Planlar, cevresinde veya bitigiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.
Korunacak alanlarin ¢evresinde yapilan planlar ise bu alanlarin hassasiyeti dikkate alinarak
hazirlanir.

16. Kentsel ulagim ana planin hazirlanmasina dair siiregler, 2/5/2019 tarihli ve 30762 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirllmasma iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore yiiriitiiliir” (MPY'Y, 2014, Madde 7).

MPYY 21. maddesine gore ise plan veya plan degisiklikleri yapilirken uyulmasi

gereken imar plani ilkeleri asagida belirtilmistir:

“1. Imar planlari, varsa kadastral durum islenmis, en son onayli halihazir haritalar {izerine
cizilir. Kiy1 alanlarinda yapilan imar planlarinda onayli kiy1 kenar ¢izgisinin paftalarda
gosterilmesi zorunludur.

2. Nazim ve uygulama imar planlart gerekli goriilmesi halinde es zamanli olarak
hazirlanabilir. Nazim imar plani kesinlesmeden uygulama imar plani onaylanamaz. Ancak,
onay yetkisinin ayni idarede bulunmasi halinde nazim ve uygulama imar planlar1 es zamanli
olarak onaylanabilir.

3. Imar planlan, planlama alanna iliskin inceleme, arastirma, etiit ve esik analizi
¢alismalarinin degerlendirilmesinden elde edilen senteze dayali olarak hazirlanir.

4. Imar planlarini, yeterliligi haiz miiellifler tarafindan kanun ve ydnetmelik hiikiimlerine
gore gerekli teknik arastirmalar yapilarak hazirlanmasi zorunludur. Bu Yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak hazirlanan planlar ve bu planlara iligkin revizyon, ilave ve
degisiklik teklifleri yetkili idarelere karar alinmasi i¢in sunulur.

5. Imar planlarinda, planlama alanimin niteligine gére mevzuatta dngériilen saglik koruma
bantlar1, giivenlik bolgesi ve benzeri koruma kusaklar1 gosterilir. Imar planlari, varsa stratejik
giiriiltii haritalar1 ve eylem planlart dikkate alinarak hazirlanir ve planlarda bu konuda gerekli
tedbirler alinir.

6. Onayl jeolojik-jeoteknik veya mikro bolgeleme etiit raporu bulunmayan alanlarda imar
planlar1 hazirlanamaz.

7. Imar planma esas onayh jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro bolgeleme raporlarindaki
yerlesime uygunluk durumu haritalarna uyulmasi zorunludur. Imar planlarinin
hazirlanmasinda, varsa Oncelikle mikro bolgeleme etiitleri, yoksa yerlesim alaninin
planlanmasina yonelik uygun jeolojikjeoteknik etiitler kullanilir.

8. Cevre kirliligi olusturmayan mevcut veya ilave ihtiya¢ duyulan sosyal ve teknik altyap:
alanlarinin, oncelikle s6z konusu hizmetleri yiirtitmekle yilikiimli kurum ve kuruluslarin
varsa kendi miilkiyeti veya tasarrufundaki alanlar {izerinde planlanmasi esastir.

9. Insan saghig ve giivenligi {izerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri olan enerji
nakil hatlari, dere koruma kusaklari, tagkin risk alanlari, afete maruz alanlar ve benzeri
alanlara iligkin kurum ve kurulug goriisleri imar planlarina yansitilir.

10. Imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma

kullanim alanlarinda konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari
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belirtilerek, konut kullanimmin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarmin ayrilmasi
zorunludur. Imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullanimlarda konut kullanim
oraninin belirtilmedigi hallerde en fazla % 30 konut kullanabilecegi varsayilir.

11. Imar planlarinda, 6zel proje alami olarak belirlenen yerlerde niifus veya yap1 yogunlugu
ile kullanim ve yapilagmaya iligkin kararlar belirtilir.

12. Imar planlarinda arag trafiginin azaltilmasi, toplu tasima ve yaya oncelikli bir ulagim
sisteminin kurgulanmasi esastir. Toplu tasim araglarmin kullaniminin tesvik edilmesi
amaciyla park et - devam et sisteminin yayginlagtirilmasina ve toplu tagim duraklarinin veya
istasyonlarinin bulundugu etki alaninda otopark alanlari ayrilmasi ve birbirine entegre
olmasina iligkin imar planlarinda kararlar getirilir.

13. Imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiya¢ duyulabilecek acik alan, yol ve diger
mekansal ihtiyaglar gozetilir.

14. imar planlarinda, sosyal altyapiya ydnelik standartlarinin saglanabilmesi agisindan imar
adalarinin ¢ok kii¢iik ve parcali olusturulmayacak sekilde imar yollarinin diizenlenmesi
esastir.

15. Yerlesme biitiiniine hizmet veren ana merkezler ile alt merkezler, birbirleri ile iligkileri ve
erigilebilirlikleri gozetilmek suretiyle asagidaki hususlar da dikkate alinarak olusturulur:

a) Ana merkez veya merkezi is alanlari; yonetim alanlari, is merkezleri, sosyal altyapi,
konaklama, agik ve yesil alanlar, genel ve bolgesel otopark, ulagim ana istasyonlari gibi
kullanimlart igerir. Bu merkezlerin, toplayici veya tali yollarin kesistigi noktalarda hizmet
ettigi alanin biyiikliigiine, niifusuna, otopark ihtiyacina gore ve tasit, toplu tasima ve bisiklet

yollari ile erisilebilirligi dikkate alinarak belirlenmesi esastir.

b) Semt veya mahalle merkezleri gibi alt merkezler; asli olarak semt veya mahalle niifusuna
hizmet vermek {izere idari tesis alanlari, ticaret, egitim, saglik tesisleri, ibadet yerleri, sosyal
ve kiiltiirel tesis gibi kullanimlar ile park, oyun alanlari, meydan gibi a¢ik alanlar, genel ve
bolge otoparklari, spor tesisleri gibi kullanimlari biinyesinde bulundurur. Bu merkezlerin
birbirleriyle ve ana merkezle baglantilarinin, toplu tasima, bisiklet ve yaya ulasimi, agik ve
yesil alan siirekliligi ile saglanmasi esastir” (MPY'Y, 2014, Madde 21).
Planlarin kademeli birlikteligi ilkesiyle alt 6l¢ekli planlar, iist 6l¢ekli planlarin almis
olduklar1 soyut kararlar1 daha somut hale getirir. Bunun yansimasi ise mekanda
uygulama asamasinda goriilebilmektedir. (Akdemir, 2021). Ornek verilecek olursa;
“Egitim Alan1” olarak planlanan bir alanda, alt 6l¢ek plana gecildiginde “Egitim
Tesisleri Alan1” bashiginda alanin biiyiikliigiine gére “Anaokulu Alani”, “Ilkokul
Alan1”, “Ortaokul Alam”, “Lise Alam1”, “Ozel Egitim Alan1” ve benzeri
kullanimlarin yaninda bu alanlarin arasinda yer alacak yaya yollari, tasit yollari,
otoparklar, otobiis duraklar1 gibi kullanimlar1 i¢erecek kompleks bir yap1 karsimiza

¢ikacaktir.
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2.1.9 Imar planlarinda hukuki siirec

Imar planlari, yerlesim alanlarinin diizenli ve planli bir sekilde gelisimini saglamak
maksadiyla hazirlanan ve hukuki baglayiciligi olan belgelerdir. Tiirkiye’de imar
planlarinin hazirlanmas1 ve uygulanmasi, 1985 tarihli 3194 sayih IK ve bagh
yonetmelikleri dogrultusunda gerceklestirilir. Bu kapsamda, imar planlarinin hukuki
dayanagi oldugu ve yetkili idarelerin de kanun ve yonetmeliklerden almis olduklari
yetkiye istinaden planlar1 onayladigi bilinmektedir. Bu durum, planlara aykir
davraniglarin hukuki yaptirimlara tabi olmasini beraberinde getirdigi gibi aykir
yapilan planlara da idare mahkemeleri nezdinde davalarin agilacagr anlaminm

tagimaktadir (Sanli, 2009).

Imar planlari icin en énemli kanun 3194 sayili iK’dir. Bu kanun imar planlariimn
hazirlanmasi, incelenmesi, onaylanmasi ve yiiriirliige girmesi ile ilgili usul ve
esaslar1 diizenlemektedir. ilgili yonetmeliklerde ise (MPYY gibi) imar planlarmin
hazirlanma siirecinde uyulmasi gereken kurallar1 ayrintili bir sekilde belirtir ve bu

planlarmn hukuki bir ¢er¢evede olusturulmasini saglar (3194 sayil iK, 1985).

llgili kanun ve yonetmelikler dogrultusunda hazirlanip onaylanan imar planlarmin
kesinlestirilmesinden sonra tasinmaz malikleri, “Tiirkiye Miihendis ve Mimarlar
Odas1 Bagkanligi” (TMMOB), “Sehir Plancilar1 Odas1” (SPO) ile “Mimarlar Odas1”
il subeleri, menfaati olmak sartiyla belde sakinleri, plan miiellifleri tarafindan iptal
davalar1 agilabilmektedir. Planlarin kesinlestirilmesinden sonra aski siiresinin
bitiminden itibaren 60 gilin icinde iptal davasinin acilabildigi gibi 14.02.2020
tarihinde IK’nin 8. maddesine; “kesinlesen imar planlar1 veya parselasyon planlarina
kars1 kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil i¢inde dava agilabilir.” eklenen
hiikiim ile 5 y1l i¢inde de iptal davasi agilabilir. Eger planlara aski siiresi i¢inde itiraz
edilmisse cevap veya zimni ret isleminden sonra 60 giin icinde dava acilir. Imar
planina yukarida belirtilen siirelerde dava agilmamasi halinde uygulama islemleri
olan imar durumu, yap1 ruhsati, yap1 kullanma belgesi, imar uygulamasi gibi islemler

ile birlikte dayanak plana her zaman dava agilabilir.

Ayrica imar plan1 yiiriirliikte iken imar planinin bir kisminin degistirilmesi talebi ile
yapilan basvurunun uygun bulunmamasi gibi durumlara yonelik planin iptali i¢in de
iptal davasi agilabilir (Bal, 2004). imar planlarinm iptali icin agilan davalarm hukuki

stirecleri ve asamalar1 agagida verilmistir.

23



2.1.9.1 imar planlarina dava acma siiresi

Imar planlarma iligkin acilacak iptal davalarmin belirli bir siire icinde acilmasi
gerekmektedir. 3194 sayili IK 8.maddesinin b fikrasina gére, bu siire planmn ilan
edilmesinden itibaren 60 giindiir. Bu siire i¢inde dava agilmazsa, imar plan1 kesinlesir
ve hukuki olarak gecerlilik kazanir (3194 sayili K, 1985). Ancak IK’ye 14.02.2020
tarininde  eklenen “kesinlesen imar planlar1 veya parselasyon planlarina
kars1 kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava acilabilir.”
maddesinin bulundugu unutulmamalidir. Bu madde ile getirilen hiikiim, yurt i¢inde
taginmazi bulunup, yurt disinda c¢alismak ve yasamak zorunda kalan
vatandaslarimizin gereken islemlerini genis zaman araliginda yapabilmesi agsisindan

onemlidir.

2.1.9.2 Yetkili mahkeme

Idare mahkemeleri, imar planlarinin iptali davalarinda yetkilidir. Davacinin imar
planinin yapildig1 belediyenin bulundugu yerdeki idare mahkemesine basvuru
yapmas1 gerekir. Bu konu hem Danistay igtihatlarinda hem de idari Yargilama Usiil
Kanununda (IYUK) belirtilmistir (I'YUK, 1982).

2.1.9.3 Dava dilekgesi

Dava dilekgesi davact veya vekili tarafindan hazirlanmali, iptal edilme talebini
belirtip, imar planinin hangi sebeplerle hukuka aykirt oldugunu detayli bir sekilde
anlatmalidir. Dava dilekgesi, [YUK’nin 3. maddesine uygun olarak su hususlari

icermelidir:

e Davacinin kimligi ve adresi,
e Davali idarenin ad1 ve adresi,
¢ Davaya konu olan imar planinin ilan/onay tarihi ve numarasi,

e Iptal sebepleri (hukuka aykirilik, kamu yararma aykirilik, planlama esaslarina

aykirilik, sehircilik ilkelerine aykirilik gibi) (IYUK, 1982).

2.1.9.4 Idari cevap

Dava dilekgesine davali idare karsi bir savunma dilekgesi ile cevap verir. Bu

savunma dilekg¢esinde, imar planinin sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hukuka
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uygun oldugunu ve iptal edilmemesi gerektigini vurgulayarak savunur. Bu siireg,
IYUK’nin 16. maddesinde diizenlenmistir (IYUK, 1982).

2.1.9.5 Delillerin toplanmasi

Mahkeme, dava konusu imar planinin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirmek
icin gerekli delilleri toplamaya baslar. Toplanan delillerin teknik ve karmasik is ve
islemlere ait olmasi gerekgesiyle teknik bilgisi ve goriisiinden istifade edebilmek
maksadiyla bu asamada bilirkisi incelemesine gegilir. Bilirkisi, mahkemenin talep
ettigi sorular dogrultusunda imar planinin kamu yararina aykirt olup olmadigini,
mevzuat hiikiimleriyle ortiisiip ortiismedigini, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari
dogrultusunda yapilip yapilmadigini degerlendirir ve mahkemeye bir rapor sunar. Bu

husus, Danistay kararlariyla da desteklenmistir (Danistay 6. Dairesi Karari, 2020).

2.1.9.6 Mahkeme karari

Mahkeme, toplanan deliller ve bilirkisi raporlar1 dogrultusunda kararini verir. Eger
imar planinin hukuka aykir1 olduguna karar verilirse, planin iptali yoniinde karar
verilir. Aksi takdirde, dava reddedilir. Danistay’in bu konudaki kararlari, imar
planlarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi agisindan 6nemlidir (Danistay 6.

Dairesi Karari, 2019).

2.1.9.7 Temyiz

Idare mahkemesinin kararina karsi taraflar, Bolge Idare Mahkemesine temyiz
basvurusunda bulunabilirler. Bolge Idare Mahkemesi, temyiz incelemesini yapar ve
karar1 onaylayabilir, bozabilir veya diizelterek onaylayabilir. Bu siire¢, IYUK nin 45.
maddesinde diizenlenmistir (IYUK, 1982).

2.1.9.8 Kararin Kesinlestirilmesi

Bolge Idare Mahkemesinin karari ile dava sonuglanir. Eger taraflar kararin bozulmasi
icin Danistay’a basvurmazsa, karar kesinlesir. Bu husus, IYUK nin 46. maddesinde
diizenlenmistir (IYUK, 1982).
2.1.9.9 Kararin uygulanmasi

Kesinlesmis mahkeme kararina gore, iptal edilen imar plan1 yiiriirliikkten kalkar, alan

plansiz bir vaziyete biiriiniir ve belediye veya ilgili idare, kamu yararina uygun yeni
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bir imar plani hazirlamak zorun kalir. Bu zorunluluk, Danistay kararlari ve genel
hukuk prensipleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Imar planlarinim iptal edilmesi halinde
idare, ivedilikle yeni bir plan hazirlamali ve uygulamaya koymalidir. Bu durum,
planlamada siirekliligin saglanmast ve kamu yararinin korunmasi agisindan

Oonemlidir (Danistay 6. Dairesi Karari, 2018).

2.1.10 Imar planlarinin bashca iptal sebepleri

Sehirlerde, kirsal bolgelere kiyasla daha fazla niifus yasadigindan, barinma, ulasim,
dinlenme, egitim ve saglik gibi ortak yasam alanlar1 imar planlar ile diizenlenir ve
idarelerce uygulanir. Bu planlar, giinlimiiziin mevcut ihtiyaclar1 ve gelecekteki olasi
gelismeler goz oniinde bulundurularak yapilir. Imar planlarmin uygulanabilirligi,
kentte yasayanlarin gercek ihtiyaclarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve buna
yonelik adimlarin atilmasi sonucu olusturulacak siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin
hedeflenmesi ile miimkiindiir. Ancak, bu siiregte ne kadar dikkat edilirse edilsin,
imar planlarinda bazi eksikliklerin yapilabilecegi de kagmilmazdir (Inceyol, 2021).
Bu sebeplerle planlarin ortadan kaldirilmasi veya iptal edilmesine yonelik davalar

acgilmaktadir.

Son yillarda belediye meclislerince onaylanip iptal edilen planlarin analizleri
yapildiginda iptal sebepleri; karne yonetmeligine gore yeterliligi olmayan plan
miielliflerinin planlar1 hazirlamasi, MPYY EK-2 tablosunda belirtilen yeterli teknik
ve sosyal donat1 alanlarinin olusturulmamasi (EK-A), gerekliligi bulunmadigi halde
sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, buna karsin hazirlanacak planlarda
yeni esdeger alanlarnin birakilmamasi, yine buna iliskin donati alaninin
kaldirilmasina yonelik ilgili kurumlardan goriis alinmamasi, planlarin veya plan
degisikliklerinin kamu yararma sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun
olmamasi, imar plani degisikligi ile tek bir alanda bulunan fonksiyonda degisiklik
yapilarak plan Dbiitiinliiglinii zedeleyip bozulmasina sebebiyet verilmesi, imar
planlarmin yapilmasi1 ve degistirilmesine iligkin esas, usul ve kurallarina
uyulmamasi, planlanan alanda detayli inceleme, analiz, sentez yapilmamasi, plan
gerekliligine iligkin siireci ve sebeplerinin anlagilabilir dilde anlatan plan agiklama
raporlarinin yazilmamasi, plan yapimina esas kurum goriislerinin alinmamasi, plan

siirecine katilimin saglanmamasi, planlarin kademeli birliktelik ilkesine uyulmamasi
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ifade edilen bu sebepler 3194 sayil1 IK ile MPYY’de
detaylica agiklanmaktadir. (BBB Arsivi, 2023; Bal, 2004; Akis, 1997).

Imar planlarinm alt ve iist 6lgekli planlar acisindan uyumlu olmasi igin belitli bir
hiyerarside yapilmasi sarttir. Eger boOyle yapilmazsa, bu planlarin mahkemeler

tarafindan iptal edilmesinin giindeme gelecegi bilinmelidir (Akdemir, 2021).

Bir alanda yiiriirliikte bulunan plan, herhangi bir nedenle mahkeme karariyla iptal
edilirse, soz konusu alan plansiz hale gelir. Bu durum, en son yapilan planin her
zaman Onceki planin hiikkmiinii ortadan kaldirmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, en son yapilan planin iptal edilmesi, bir 6nceki planin kendiliginden
yirlirliige girmesini saglamaz. Alanin yeniden planli hale gelebilmesi igin ilgili

idarelerin yeni bir plan veya plan degisikligi hazirlamasi gerekmektedir.

2.2 Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Kavrami

Calismanin bu boliimiinde ilizerinde durulmasi gereken ikinci énemli kavram olan
bilirkisi ile bilirkisi raporlart kavramina yonelik agiklamalarda bulunulacaktir. Bunun
ardindan bilirkisinin 6zellikleri, temel ve etik ilkeleri, sorumlulugu, inceleme konusu,

rapor format ile uyacagi rehber ilkeler ve standartlar konularia deginilecektir.

2.2.1 Bilirkisi kavramm

Genel olarak mahkeme tarafindan uyusmazlik hususlarinda gérevlendirilmesi yapilan
ve kendi uzmanligr konularindaki sorular1 yanitlamakla sorumluluk yiiklenen
kisilerdir (Kayilioglu, 2019). Bilirkisi incelemesinin temel amaci, agilan davalarda
karar verici mahkeme heyetine sahip olmadigi hukuk alani disinda teknik bilgi
gerektiren goriis ve bilgiyi saglamaktir. Diger bir ifadeyle bilirkisi, kendisini
gorevlendiren mahkemeye uyusmalik konusunu agiklamak amaciyla 6zel veya teknik
bilgisini sunar. Bilirkisinin teknik agiklamalari ile olusturdugu rapor, mahkeme
kararinin olugsmasina dogrudan etki eder. Bilirkisinin yargilama sonucunda davanin
kimin lehine veya aleyhine sonuglanacagini belirlemede 6nemli bir rol oynadig

sOylenebilir (Tanriverdi, 2016).

Bilirkisi incelemesi, hukuk yargisi agisindan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 266 ile 287. maddeleri arasinda “Bilirklisi Incelemesi” baslikli

besinci kisimda diizenlenmistir. Ceza muhakemesi bakimindan ise, bu diizenlemeler
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) “Bilirkisi Incelemesi” baslikli
altinda ikinci kisimda diizenlenmistir. Ayrica, 2577 sayih IYUK 31. maddesi
uyarinca yapilan génderme sebebiyle, idari yarginin konusunu olusturan davalarda

da bilirkisi incelemesi agisindan HMK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

6754 sayili BK bilirkisiyi, “Coziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi igin basvurulan gercek

veya 0zel hukuk tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir.

Bilirkisinin davadaki yeri konusunda gesitli degerlendirmeler yapilmaktadir. Bilirkisi
davada hakimin goriisiinii destekleyerek hakim yardimcist olarak tanimlanabilecegi
gibi, taraflardan birinin delili olarak da goriilebilir. Bilirkisinin davadaki konumu,
yargilama siirecindeki islevine baghdir. Hakim, 6zel ve teknik bilgi gerektiren
durumlarda {i¢ farkli sebeple bilirkisiye bagvurabilir. Bu dogrultuda, bilirkisiden
yalnizca sahip oldugu 6zel bilgiyi mahkemeye sunmasi, 6zel veya teknik bilgisini
kullanarak vardigi sonucu mahkemeye iletmesi ya da bu bilgiyi kullanarak

uyusmazligi tespit etmesi istenebilir (Toraman, 2017).

Birinci durumda, hakim bilirkisiden uzmanlk gerektiren uyusmazlik konusuyla ilgili
bir deneyim kuralna dair bilgi sunmasi istemektedir. Ornegin, imar planlarinda
ingaat alanma iliskin emsal degerlerinin yiiksek olup olmadigint mahkemeye

bildirilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ikinci durumda, bilirkisi uyusmazlik acisindan &nemli ve taraflar arasi celiskili
konuda 6zel ve teknik bilgisini somut delillerle elde ederek buldugu sonuglar
mahkemeye iletir. Ornegin, kazada yaralanan bir kisinin tedavi olmasi igin gececek
stirenin belirlenmesi gibi konularda, bilirkisi 6zel veya teknik bilgisini ilgili duruma

uygulayarak ulastig1 sonuglart mahkemeye iletmektedir.

Ucgiincii durumda bilirkiginin 6zel ve teknik bilgileri kullanilarak uyusmazlik
konusunun tespiti yapilmaktadir. Ornegin, davacinin kaza sonucunda bir ayaginin
kisaldiginin tespiti bu tiir tespitlere teskil edecek ornek olarak verilebilir (Adalet
Bakanligi, 2022).

2.2.2 Bilirkisinin ozellikleri

6754 sayil1 BK’nin 3. maddesi, “gorevini diiriistliik kurallar1 ¢cer¢evesinde bagimsiz,

tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir” bilirkisinin gorevini yerine getirirken nasil
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davranmasmi gerektigini diizenlemektedir. Ayrica, bilirkisilik yapacak bireylerin,
talep edilen alanlarda 6zel veya teknik bilgi a¢isindan deneyimli ve uzman olmasi da
zorunludur. BY’nin 7. maddesi “yetkinlik ve mesleki 6zen” konusunu, 10. maddesi
ise Dbilirkisinin gorevini “sayginlik ve giiven” c¢ercevesinde gergeklestirmesi
gerektigini belirtir. Bilirkisinin, hakime sunacagi 6zel ve teknik bilgiyi saglarken
uzmanliginin yaninda diiriist, bagimsiz, tarafsiz, alaninda yetkin ve giivenilir olmasi
da aranir. Bu nitelikler, bilirkisinin uymasi gereken yiikiimliiliikler veya etik ilkeler

olarak degerlendirilmelidir.

Bilirkisinin alaninda yetkin olmasi, 6zellikle karar verici mahkeme heyetine teknik
bilgi gerektiren konularda goriis sunacak kisinin, ilgili alaninda uzman olmasi
zorunlulugunu ifade eder. Bu baglamda, bilirkisilik gérevi, sadece alaninda uzman
kisiler tarafindan yerine getirilmelidir. Yetkinlik, yalnizca bilirkisinin alaninda
uzman olmasint degil, ayn1 zamanda sahip oldugu bilgisini mahkemeye aktarabilme
becerisini de kapsar. Bu dogrultuda bilirkisi, genis anlamda bir konuya iligkin
diisiincesini ileten, tecriibe veya uygulama yoluyla ustalik kazanmis kisidir. Ideal
anlamda, bilirkisinin en 1yi diizeyde olmas1 beklenir ve bu nedenle bilirkisi iinvanti,

alaninda en iyi olana verilmelidir (Toraman, 2017).

Adalet Bakanhigi Bilirkisilik Daire Basgkanligi tarafindan BK’nin ilgili hiikmiine
dayanarak 2020 yilinda yaymmlanan “Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve
Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar” yetkinlige verilen 6nemi

vurgulamasi agisindan énemlidir. Bu rehber ilke ve standartlar asagida verilmistir.
o Diiriistliik

Bilirkisi gorevini yerine getirirken diiriistliik olmas1 gerekliligi bilirkisilik ile ilgili
kanun ve yonetmeliklerde vurgulanmistir. Ayrica, BY ’nin 9. maddesinde etik ilkeler
diizenlenirken diirtistliik kuralina vurgu yapilarak iizerinde durulmustur. Buna gore,
bilirkiginin diiriistliik kuralina uymasi elzemdir. Bu diizenlemelerle, bilirkisinin
diirtistlik kurali dogrultusunda, baski altinda kalmadan, teknik bilgi ve deneyimini

kullanarak alanindaki gelismeleri takip ederek gorevini ifa etmesi gerekmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bilirkisi, hakimin karar verme siirecinde bir nevi
yardimcist gibidir. Karar vermede sorumlu hakimin verecegi kararda bilirkisi
raporundan takdiri delil olmasi1 sebebiyle etkilendigi sylenebilmektedir. Bu nedenle,

hakimde aranan diirtistliik 6zelliginin bilirkisilerde de bulunmasi sdylenebilir.
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HMK ilgili maddeleriyle bu konu giivence altina almistir. ~HMK’nin 285.
maddesinde, “bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gercege aykiri raporun, mahkemece hiikkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis
olanlar, bu =zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.”
bilirkigilerin hukuki sorumlulugu net birsekilde ifade edilmistir. Ayrica HMK’nin
ilgili maddelerinde bu durumun Devlete karsi tazminat ve yargilamanin iadesi sebebi

olarak da gosterilmistir (Adalet Bakanligi, 2022).
® Bagimsizlik

Bilirkisilik yapacak kisinin bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bagimsizliktan kasit,
bilirkiginin goriisiinii ifade ederken herhangi bir idari makamin, yiirlitmenin veya
mahkemenin emir ve zorlamalarina maruz kalmamasi, tavsiye Ve Onerilerle
yonlendirilmemesidir. Baska bir ifadeyle, bilirkisinin bagimsiz olmasi, hakimlerin
bagimsizligina benzeyip, devletin ili¢ temel erkinden bagimsiz olarak Ozgiirce
goriiglerini ifade edebilmesi manasina gelir. Bilirkisinin goriis ve kanaatlerinin
hakimin verecegi karar1 etkiledigi diistiniildiigiinde, bagimsiz olmayan bilirkisiler
tarafindan hazirlanan raporunun mahkemelerin bagimsizliin1 dolayli da olsa

zedeleyecegi goriilebilmektedir (Tanriver, 2016).
e Tarafsizlik ve Objektiflik

Bilirkisinin bagimsiz, tarafsiz ve objektif olmasi gerektigi BK ve yonetmeliginde
“Bilirkisi, gorevini diristlik kurallart ¢ercevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir.” maddesiyle belirtilmistir. (BK, 2016, m.3/1; BY, 2017,
m.5/1). Maddenin oldugu gibi hem kanunda hem de yoOnetmelikte yer almasi
konunun Onemini belirtmektedir. Tarafsizlik ve objektiflik, bilirkisinin hakim
yardimeisi gibi sayilmasi durumunda dogrudan verilecek Kkarara soz sahibi olmasi
ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Tarafsizlik ve objektiflik bilirkisi ve hakimin
taraflara esit mesafeli sekilde davranmasini gerektirir. Bilirkisiler bu baglamda ¢ikar
taraflar ile ¢ikar catigsmasi yasamamali ve raporlart bu dogrultuda hazirlamalidir.

(Toraman, 2017).

Bilirkisilik ile ilgili ¢ikarilmis olan kanun ve yonetmelik disinda, HMK ve CMK’de
gecen c¢esitli maddelerle bilirkisinin tarafsizligi  ve objektifligi korunmaya

calistlmistir. Bu yonde bilirkisilere bilirkisilik yapmadan 6nce yemin ettirilmesi ve
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bu yemin metinleri iceriginde gecen ifadelerde vurgulanarak belirginlestirilmeye

calisildigi goriilebilecektir.
o Hukuki Nitelendirme ve Degerlendirmelerde Bulunmama

Bilirkisiler raporunda sadece uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren konulari ele
almalidir, bunun haricinde hukuki degerlendirme konularina girmemelidirler.
Nitekim bu konu BK’de, “ Bilirkisi, raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar digsinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz.” seklinde diizenlenmistir (BK, 2016, m.3/2). Ayrica
BK basta olmak iizere, HMK ve CMK, teknik bilgileri iceren konular haricinde
bilirkigilerin inceleme yapmasina izin vermemektedir. (BK, 2016, m.3/3; HMK,
2011, m.266; CMK, 2004, m.63; BY, 2017 m.5/3).

e Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimluiltigti

Bilirkisi, mahkemenin kendisine verdigi gorevi yalnizca kendisi yapar ve asla baska
kisilere devredemez. Bu husus BK’de gecgen, “ Bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin icrasin1 kismen yahut
tamamen baska bir kimseye devredemez.” maddesi ile sabittir (BK, 2016, m.3/4).
Konu hakkinda mahkeme tarafindan gorevlendirilen bilirkisi, gérevini kismen bile
olsa baska birine devrederse mahkeme kararlarina miidahale ettigi seklinde
degerlendirilir. Bu durumda olast bir menfi sonugta tiim sorumlulugu kendi iizerine

aldig1 da unutulmamalidir.
o Sir Saklama Yiikiimliilvigti

Bilirkisi, mahkemeden gorevini aldiginda 6§renmis oldugu bilgi ve belgeleri gorevi
bitinceye kadar korumalidir. Bu konu BK’de gecen, “Bilirkisi, gorevi sebebiyle
kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya Ogrendigi sirlarin gizliligini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, bilirkisilik gorevi sona erdikten sonra da

devam eder.” maddesiyle agikga belirtilmistir (BK, 2016, m.3/5).

Ayrica, bu husus Onemine tekraren HMK ve BY’de de ifade edilmistir. Aym
zamanda her bilirkisinin birer meslek erbabi oldugu bilindigine gore edinmis oldugu

bilgi ve belgeleri meslekleri geregi de korumalar1 gerekmektedir (Toraman, 218).
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e Yetkinlik ve Mesleki Ozen

BY’nin 7. maddesinde, “Bilirkisi, adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin,
zamaninda ve verimli bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini
yiikseltmeyi hedefler.” gecen ifadeyle bilirkisinin mesleki 6zenine ve yetkinligine
vurgu yapilmistir (BY, 2017, m.7). Buna gore, bilirkisi mahkemede uyusmazlik
konusunun agiklanmasi igin teknik ve 6zel bilgisi ile goriisiinii hakime yardimci
olmas1 maksadiyla hazirlanan raporunu gerekli standartlar dogrultusunda titizlikle

olusturmalidir.

e Sayginlik ve Giiven

Bilirkisilik gorevini iistlenecek kisinin giivenilir olmasi temel bir gerekliliktir.
Genellikle, uyusmazlik konusunun ¢oziimii i¢in 6zel ve teknik bilgi gerektiginde,
hakim bu bilgiyi saglayamadigi i¢in tglincii bir kisi olan bilirkisiye basvurur.
Hakimlerde oldugu gibi, bilirkisilik gorevini tistlenen kisinin de saglam bir karaktere

ve iyi ahlaka sahip olmas1 gerekmektedir.

BY’nin 10. maddesinde, “Bilirkisi, gorevinin sayginligin1 ve kisilerin adalete olan
giivenini zedeleyen veya siipheye diisiiren her tiirlii tavir ve davranistan kagmnir.”
bilirkisinin goérevini yerine getirirken saygmligint koruyup, giiven ortamini
zedeleyecek davraniglardan uzak durmasini vurgulamistir. Ayrica, gorevini cesitli
cikarin iistiinde goriip hareket etmesi iyi ahlaka sahip olmanimn bir geregidir. Bu
diizenlemeyle, bilirkisinin sayginligini korumasi1 ve yargiya duyulan giliveni

zedeleyecek davraniglardan kaginmasi amaglanmistir (Adalet Bakanligi, 2022).

e Gorevi Kabul Yiikiimliiliigti

BY’nin 11. maddesine gore, “sicile ve listeye kayitl olan bilirkisi kendisine verilen
gorevi kabulle yiikiimlidir. Bilirkisi, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve
tecriibesinin yeterli olmadigini, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa
gorevi kabulden kacinmasini hakli kilacak mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie
bildirmekle yiikiimliidiir.” Bilirkisi kendisine verilen gorevi kabul etmek zorundadir.
Ancak konunun kendi uzmanlik alaninda olmadigi gibi durumlarda gerekgesini de
belirterek gorevi almis oldugu mahkemeye bildirmelidir (BY, 2017, m.11). bu
sekilde yapildiginda bilirkisi raporlarindan dolayr mahkemede alinacak yanlis
kararlarin 6niine gegilecektir (Adalet Bakanligi, 2022).
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e Menfaat Elde Etmeme

Bilirkisinin dava siliresince Ogrenmis oldugu bilgilerden dolayr menfaat elde
etmemesinin BY ’nin 12. maddesine gore:
“Bilirkisi, bilirkisilik gérevi, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlar1 veya {iglincii
kisiler lehine menfaat saglayamaz, hediye kabul edemez ve aracilikta bulunamaz. Bilirkisi,
gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri, kendisine, yakinlarina veya
iiciincii kisilere dogrudan veya dolayli olarak ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir
menfaat elde etmek icin kullanamaz. Ikinci fikra hilkmii 6zellikle sir saklama

yiikiimliliigliniin bir geregi olarak degerlendirilir ve ayrica cezai yaptirimi olan bir fiil teskil

eder” (BY, 2017, m.12).

gecen hiikiimlerle agiklanmistir.

o Bildirim Yiikiimliiliigii

BY’nin 13. maddesi gore, “Bilirkisi, etik ilkelerle bagdasmayan veya hukuka aykir
is ve eylemlerde bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde ya da gorevini
yerine getirirken bu tlir bir eylem veya islemden haberdar oldugunda durumu
gecikmeksizin gorevlendirmeyi yapan mercie bildirir.” Bilirkisilerin kendilerinden
olmamast gereken davraniglarin istenilmesi veya suc¢ olusturacak taleplerde

bulunulmas: gibi durumlarda yetkili kurumlarin bilgilendirilmesi gerektigi

belirtilmistir (BY, 2017, m.13).
¢ Reklam Yapmama

Bilirkisinin, herhangi bir sekilde reklam sayilabilecek davranislardan kaginmasi
gerekmektedir. Bilirkisi hakim yardimcist pozisyonunda bulunup hiikmiin
olusumunda dogrudan etkili oldugundan, saygmliginin korunmasi bakimindan

reklam yapmaktan kaginmalidir (Adalet Bakanligi, 2022).
e Davete Icabet Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik gorevini kabul etmekle yiikiimlii olan bilirkisiler, mahkeme tarafindan
cagrildiklarinda yapilan cagriya uyarak gorevlerini yerine getirmek zorundadir.
HMK ’nin 269/1. maddesinde bu durum belirtilerek bilirkisinin gorevi oldugu beyan

edilmistir.
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o Yemin Etme Yiikiimliiltigii

Bilirkisiler gorevlendirilmeden once tarafsizlik ve bagimsizlik konularina yonelik
yemin etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu sekilde bilirkisi raporlart sonucunda

alincak kararlarin daha adil olmas1 hedeflenmektedir (Adalet Bakanligi, 2022).

e Kurul Olarak Gérevlendirildikleri Hallerde Istisare ve Miizakerelerde Bulunma
Yiikiimliiliigii

Uyusmazlik konularinda konusuna gore birden fazla bilirkisi atanabilir. Eger bir
bilirkisi heyeti belirlenmigse, heyet, goriis ve oylarimi agiklamadan &nce
toplanmalidir. Hakimin ihtiyag duydugu teknik bilginin anlasilabilir sekilde
olusturulabilmesi i¢in, konunun birlikte alinmas1 énemlidir. Bu yontemle, rapor hem

formel hem de igeriksel olarak biitiinliik saglar (Adalet Bakanligi, 2022).
e Kendisini Atayan Mahkemeyle liski Icerisinde Olma Yiikiimliiliigii

HMK’nin “Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir.”
maddesiyle bilirkigilerin gorevlerini mahkemenin sevk ve idaresi altinda ylrtittigi

hiikiim altina alimmistir (HMK, 2011, m.278).

Ancak yukarida gegen konularda bilirkisilerin bagimsizliginin 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Bilirkisilerin mahkemelerle iliski i¢erisinde olmasi1 hususu talimat alacagi
anlamma gelmemektedir. Mahkeme tarafindan sadece gorevin kapsami ve sinirlar

belirlenir (Adalet Bakanligi, 2022).

e Bilgisine Basvurulan Konuda Siiresi Icerisinde Oy ve Goriisiinii Bildirme
Yiikiimliiliigii

Bilirkisi, hakimin teknik bilgisinin olmadigi durumlarda teknik rapor diizenleme
amaciyla mahkemeye talep edilen bilgiyi iletmek icin gorevlendirilir. Bu sebeple

ihtiya¢ duyulan alanda oy ve goriisiinii olmas1 gerektigi gibi zamaninda agiklamak

zorundadir (Adalet Bakanligi, 2022).

2.2.3 Bilirkisinin sorumlulugu

Bilirkisinin sorumlulugu, HMK’nin 285.maddesinde “Bilirkisinin kasten veya agir
thmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hiikme esas
alinmasi sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi

tazminat davasi acabilirler. Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu
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eder.” gegen ifadelerle belirlenmistir (HMK, 2011, m.278). Bu hususta bilirkisiler
raporlarint olustururken ne gibi sorumluluklarinin oldugunu diisiinerek raporlarini

olusturmalidir (Adalet Bakanligi, 2022).

2.2.4 Bilirkisi incelemesinin konusu

Bilirkisi incelemesi, sadece hukuk dis1 uzmanlik gerektiren teknik bilgi ihtiva eden
uyusmazlik konularinda basvurulmasi gereken bir yontemdir. Hukuki konular
hakimin yetki ve sorumlulugundadir. Nasil ki bilirkisiler almis oldugu konuyu
kismen bile olsa baskalarina aktaramayacagi gibi ayni sekilde hakimler de kendi
uzmanlik alani olan hukuki konular1 baskasina aktaramaz. Bu sebeple modern hukuk
sistemleri hukuki bir konuda bilirkisi incelemesine gidilmesini yasaklamistir.
Boylelikle bilirkisi inceleme alanlarinin sadece teknik ve uzmanlik bilgisinin

gerektirdigi alanlarda yapilmasini sart kosmustur (Adalet Bakanligi, 2022).

2.2.5 Bilirkisinin 6nemi

Bilirkisi, hukuki siireclerde 6nemli bir rol oynayan uzman kisidir. Bilirkisiler, kendi
uzmanlik alanlarindaki bilgi ve deneyimlerini mahkemeye sunarak yargi siirecinin
dogru ve adil bir sekilde ilerlemesine yardimci olurlar. Bilirkisilerin tarafsiz ve
bagimsiz olmalari, verdikleri raporlarin gilivenilirligini artirir ve yargilamanin adil

sonuglanmasini destekler (Oztiirk, 2020).

Mahkemeler, karmasik ve teknik meselelerde bilirkisilerin sagladigi kanit ve
degerlendirmelere biiyiik 6nem atfeder, ¢ilinkii bu bilgiler, dogru ve tarafsiz kararlar
alinmasina yardimci olur. Bilirkisilerin uzman goriisleri, teknik konularin

anlasilmasini ve dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglar (Yilmaz, 2019).

Bilirkisiler, karmasik delilleri daha anlasilir bir sekilde mahkemeye sunarak
yargilamanin seffafligin1 ve anlasilabilirligini artirir. Bu durum, 6zellikle teknik ya

da bilimsel delillerin bulundugu vakalarda biiyiik 6nem tasir (Kaya, 2018).

Taraflar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde bilirkisilerin tarafsiz ve uzman
gorisleri, uyusmazliklarin daha hizli ve adil bir sekilde giderilmesine katki saglar.
Bilirkisi raporlari, taraflarin uzlagsmasi i¢in bir temel olusturabilir (Demir, 2017).
Bilirkisilerin dogru ve tarafsiz bir bi¢imde calismalari, adaletin gerceklesmesinde

onemli bir rol oynar. Mahkemeler, bilirkisilerin sagladig1 bilgileri gdz oniinde
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bulundurarak adil kararlar alir ve bu da yargilamanin giivenilirligini artirir (Cetin,

2021).

Hi¢ kimse hayatin her alaninda tiim konularda bilgili, yetkin ve uzmanhiga sahip
olamaz. Bu durum, egitim aldiklar1 hukuk alani disinda hakimler i¢in de gegerlidir.
Ancak, uyugsmazlik konusundaki bilgi eksikligi ile uzmanliginin olmayisi, tarafina
sunulan davay1 ¢6zme sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Tam bu hususta, yargilama
stirecinde bilirkisilik kurumu devreye girer ve hakimin karar vermesine yardimci

olmaya ¢aligir (Yildirim ve dig, 2011).

2.3 Bilirkisi Raporu

Bilirkisi raporu, adli merciler veya diger yasal organlar tarafindan karmasik veya
teknik konular1 anlamak ve degerlendirmek amaciyla atanmis uzmanlar tarafindan
hazirlanan resmi bir belgedir. Bu raporlar, bilirkisilerin uzmanlik alanlarina dayali
olarak sunduklar1 analizleri, bulgulari, yorumlar1 ve onerileri igerir. Mahkemeler
veya diger yasal organlar, karar verme siire¢lerinde bu raporlar1 6nemli kanit veya

rehber olarak kullanirlar (Oztiirk, 2020; Yilmaz, 2019).

2.3.1 Bilirkisi rapor formati

BY’nin 55. maddesi 1. fikrasinda bilirkisi rapor formati, bilirkisi raporunda yer
almas1 gereken hususlar, gorevlendirmeyi yapan merci, dosya numarasi,
yargilamanin taraflarina ait bilgiler, gorevlendirme tarihi ile siiresi, incelemenin
konusu, kendisinden gézlemlenmesi, incelenmesi istenen maddi unsurlar, inceleme
yontemi, bilimsel ve teknik dayanaklar, gerekceli sonug, raporun diizenlenme tarihi,
bilirkisiler gergek kisi ise ad1 ve soyadi, unvani, sicil numarasi ve imzasi, bilirkisi
tiizel kisi ise ticaret unvani, kanuni temsilcisinin adi1 ve soyadi, tiizel kisi adina raporu
tanzim eden gercek kisilerin ad1 ve soyadi ile sicil numarasi ve imzasi, bagliklarinda

detayl1 bir sekilde agiklamistir.

Bilirkisilerin yazacagi raporlara iliskin standart bir sablon bulunmamaktadir.
Mahkemelerce bilirkisi olarak gorevlendirilen bilirkisilerin 6rnek bilirkisi raporu
olarak lanse edilen raporlara temkinli yaklagmalari gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, bir bilirkisi raporunu kopyala-yapistir yontemiyle kullanmak, bilirkiginin
gorevini Ozensizce yerine getirdigi izlenimini verebilir. Bu tiir bir yaklasimin,

raporun igerigiyle sonucu arasinda celigki olusturabilecegi ve bilirkisinin disiplin
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cezasina carptirilmasina yol agabilecegi de unutulmamalidir (Adalet Bakanligi,
2022).

Ancak her ne kadar bilirkisi raporlarina ait standart bir sablonun olmadig: ifade
edilse de Adalet Bakanlhigi-Bilirkisilik Daire Baskanliginca hazirlanan gerek konuya
ait kitaplarda gerekse internet sitelerinde bilirkisi raporlarinda hangi basliklarin
olmas1 gerektigi, igerik kisimlarinda hangi maddelerin bulunmasi konusu ile ilgili
bilirkisi raporlarinda bulunmasi gereken igeriklere ve hususlara yonelik asgari
standartlar belirlenmistir (Ek-B). Bilirkisi raporunda bulunmasi gereken boliimler ise

asagida agiklanmistir.
o Kapak Sayfast

Bilirkisi raporlarina bir kapak sayfasi eklenmesi, yasal bir zorunluluk degildir.
Ancak, bilirkisilere kolaylik saglamasi agisindan Onerilmektedir. Kapak sayfasi
olusturulsa da olusturulmasa da bir bilirkisi raporunun basinda bulunmasi gereken
bilgiler, bilirkisinin gérevlendirildigi mahkeme kararinda yer almaktadir. Bu bilgiler
sunlardir: gérevlendirmeyi yapan mahkeme (Srnegin, Bursa 2. Idare Mahkemesi
gibi), dosya numarasi (6rnegin 2021/115 Esas), agilan davada taraflara ait bilgiler,
davanin konusu veya atfedilen suglar hakkinda bilgiler icermektedir (Adalet
Bakanligi, 2022).

o [cindekiler

Bilirkisi, raporun igeriginde yer alan konular1 siralamali ve igindekiler kismu,

rapordaki temel bagliklarin tamamini igermelidir (EK-B) (Adalet Bakanligi, 2022).
e Gorev Tanimi

Bu asamada, bilirkisi Oncelikle kendisini gorevlendiren mahkeme ve taraflar
hakkindaki bilgiler verilecektir. Ardindan, gorevlendirilme amacini net bir sekilde
belirtecektir. Bu kisimda, gorevlendirme neticesinde talep edilen incelemenin konusu
ile bilirkiginin yapacagi gozlemler ve istenen maddi konular agik¢a belirtilir. Bu
detaylar, bilirkisiye gorevlendirme kararinda yoneltilen sorular seklinde somutlasir.
Bilirkisi, bu sorular1 sirayla belirterek aciklar. Bilirkisi, bu bilgileri bastan
belirlediginde, vakialarin tespiti veya degerlendirilmesi sonucunda ulastig1 sonuglari,
kendisine yoneltilen sorularla karsilastirarak rapordaki herhangi bir eksikligi
belirleyip giderme firsatina sahip olacaktir. Bu sayede raporu teslim etmeden once

gerekli diizeltmeleri yapabilir (Toraman, 2017).
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e Raporun Olusturulmasinda Kullanilan Bilgi-Belgeler

Bilirkisiler tarafindan olusturulan raporlarin kontrol edilmesi i¢in, kullanilan tiim
kaynaklara ve bu kaynaklara erisim yontemlerine isaret edilmesi gerekmektedir. Bu
kaynaklar, inceleme konusu olan taginir veya taginmaz varlik olabilecegi gibi, temin
edilen belgeler veya kayitlar da olabilir. Ornegin, bir belgeye dayaniliyorsa, bu
belgenin ne oldugu, nereden temin edildigi, dosya igerisinde mi bulundugu yoksa
mahkeme tarafindan sonradan mi saglandigi gibi detaylar belirtilmelidir. Bu
bilgilerin eksikligi, raporun hilkme dayanak olmamasina veya dayanilsa dahi st
mahkeme tarafindan iptal edilmesine veya bozulmasina neden olabilir (Adalet

Bakanligi, 2022).

Bilirkisi, raporunu hazirlarken inceledigi tim belgeleri (ticari defterler, fisler,
faturalar, makbuzlar, senetler vb.) yargi denetimine uygun bir sekilde raporuna

yansitmalidir (Rehber Ilke ve Standartlar m.20).

Ayrica, bilirkisi, raporunu hazirlarken bilimsel verilere uygun olarak raporun

dayandig1 somut ve 6zel sebepleri belirtmesi gerekmektedir.

Bilirkisi raporu, gorevlendirmeyi yapan mahkeme ile iist derece mahkemeler olan
istinaf ve temyiz mahkemelerinin denetimine de uygun sekilde hazirlanmali ve

somut bilgi-belgelere dayali bir neden-sonug igerigi tagimalidir (Toraman, 2017).

® Yapilan Caligma ve Yontemin Belirtilmesi

Bu hususta bilirkisilerin yapacagi inceleme yontemlerini ve usullerini agiklamasi
gerekir. Bilirkisler, uyusmazligin konusuna gore ¢alismada hangi yontemleri neden
kullandigini, nasil kullandigini ve ne gibi sonuglara ulastigini akillarda soru isaretleri
kalmayacak sakilde net bir islupla agiklamalidir. Bilirkisiler kullandigi usiillerin

teknik detaylarini da belirtmek zorundadir (Adalet Bakanligi, 2022).

Ayrica, bilirkisiler tarafindan kullanilan yontemin igeriginin hem mahkeme heyeti

hem de her iki taraf tarafindan kontrol edilebilir nitelikte olusturulmalidir.

Son olarak bilirkisi uyusmazlik konusunu muhtelif yer ve zaman araliginda
gerceklestirdiyse bu husus hakkinda gerekli olan bilgileri de ulasilabilirlik agisindan
tiim taraflara iletmesi gerekmektedir (Toraman, 2017).
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e Mahkeme Tarafindan Talep Edilen Cevaplandirilmas: Gereken Sorular

Bilirkisi olusturacagi raporda kendisine iletilen sorulara verdigi cevaplari madde
numarasina gore karigikliga sebebiyet vermemek adma sirasiyla belirtmelidir.
Boylece konunun anlasilmasit ve bilirkiginin tespitlerinin neler oldugu ortaya
¢ikmaya baglar. Eger mahkemece gorevlendirmenin konusu sorulan sorulara cevap
vermek ise, bu husus hakkinda degerlendirmeler yer alacaktir. Sorulan tiim sorulara

verilen cevaplarin altinda bir sonug boliimii de yer almalidir.

Bilirkisi raporuna iligkin sorulan sorularin cevaplarinin uzun ve kapsamli olmasi
durumunda, konunun paragraflara ve alt basliklara ayrilmasi taraflarca ilgili konunun
kolayca anlagilabilmesi adina 6nemlidir. Bu sekilde olusturulan bilirkisi raporunda
hatal1 ve celiskili aciklamalar onlenirken, ortaya konulan goriis ve verilen bilgileri

her iki taraf kolayca anlayabilecektir (Adalet Bakanligi, 2022).

Bilirkisi hazirladigi raporu her zaman gerekgeleri ile beraber olusturmalidir. Bilirkisi
raporlart i¢in gerekceler olmazsa olmaz niteliktedir. Bu sekilde yazilmayan
raporlarin ne mahkeme heyeti ne de davali ve davacilar agisindan inandiriciligindan

bahsetmenin miimkiinat1 bulunmamaktadir. (Toraman, 2017; Ontan, 2014).
e Sonug

Bilirkigilerin yapilan c¢alisma neticesinde ulagmis olduklar1 sonug, mahkeme
tarafindan cevaplanmasi gereken sorularla iligkili olup, sorulan sorularla biitiinliik arz
eder. Eger sorulan sorular farkli konulara ait ise farkli baghklar altinda
degerlendirildikten sonra sonuglar1 anlasilabilir bir dilde belirtilir. Sonu¢ kismi
bilirkisi raporlar1 i¢in en 6nemli yer olmasi gerekgesiyle en ¢cok okunan yer olarak da
bilinir.

Bilirkisi hazirladig1 raporunda sonu¢ boliimiinde higbir surette kendisine ait kisisel
yorumunda bulunmamali, olay1 teknik ve somut verilere dayali olarak anlattiktan
sonra karar vermesi i¢in yorum ve degerlendirme asamasini hakime ve mahkeme

heyetine birakmalidir.

Ayrica bilirkisi yazmis oldugu raporda somut ve teknik verileri kullanarak ulastigt
sonuglar1 da muhakkak gerekceler ile beraber vermesi gerekmektedir. Verilen
gerckgeler bilirkisinin  niteliksiz ve wusuliine uygun olmayan agiklamalarda
bulunmasint da engeller. Bu sekilde yazilan bilirkisi raporlarinin kalitesi artarken

uyusmazliga konu taraflarca raporun anlasilmasi artar ve bilirkisi raporlarinda olmasi
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gereken standartlar yakalanmaya baslanir. Bilirkisi raporlarinda agiklanan bilirkisi
goriisiiniin ne kadar gerekgeli olup olmadigi “neden veya nigin” gibi sorulara verilen

cevaplarin oranlari ile de anlasilir (Adalet Bakanligi, 2022).
e [mza

Bilirkisiler hazirlayip bitirdikleri raporlar1 teslim etmeden once olusturuldugu tarihte
imzalar. Ayrica belli olmasi agisindan olusturulan her sayfa paraflanir. Imzasiz ve
parafsiz sayfa birakilmamalidir. Eger bilirkisi raporu elektronik ortamda olusturulup,

teslim ediliyorsa e-imza ile mobil imza se¢enekleri kullanilabilir.

Imzalar ve paraflar1 olmayan bilirkisi raporlar1 kesinlikle dayanak alinmaz ve imza

eksikliklerinin tamamlanmasi i¢in mahkemece geri ¢evrilir.

Tamamen bitmis ve hazir olan raporlar imzalanip, teslim edilmelidir. Imzalanip
teslim edilen raporlarda degisiklik yapilmamalidir. Fakat zorunlu bir gerekce varsa
veya hatirlandiysa ve degistirilmesi gerekiyorsa makul sebepler belirtilerek
degisiklikler iizerinde tekrar paraflama ve imzalama islemleri yapilarak teslim

edilmelidir (Kuru, 2001).

Ayrica tamamlanmis bilirkisi raporlar1 teslim edilmeden 6nce yapilabilecek hatalarin
veya eksikliklerin giderilmesi maksadiyla hazirlanmis olan “Bilirkisilerin Icin

Kontrol Listesi” gozden gegirilmelidir (Ek-C).
e Karsi1 Oy ve Gerekgesi

Bilirkisi raporu olusturulmasi i¢in birden ¢ok bilirkisi atamasi yapilabilir. Farkli
bilirkisilerin farkli degerlendirmeleri olabilecegi gibi farkli sonucglarin ¢ikacagi da
olasidir. Ciinkii inceleme konusuna farkli degerlendirmelerle yaklasilmistir. Bu gibi
durumlarda ¢cogunluga uymayan bilirkisiler gerekcelerini belirterek raporu o sekilde

imzalar.

Ayrica, ¢cogunluga uymayan bilirkisinin farkli degerlendirmeler ile elde ettigi farkh
sonucu ayri bir rapor seklinde mahkemeye sunmasit HMK’nin 279.maddesinde
“...azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriisiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye
sunabilir.” hiikkmii ile belirtilmistir (HMK, 2011, m.272/2). Cogunluga aykir1 olarak
sonu¢ elde edip bunu farkli raporlarla mahkemeye sunmak bilirkisinin goérevleri

arasinda da yer almaktadir (Adalet Bakanligi, 2022).
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e [lgili Belgeler

Inceleme siirecinde, bilirkisi raporunu destekleyecek her tiirlii belgenin rapora
eklenmesi gerekliligi BY’nin 55.maddesinde, “bilirkisi raporuna, incelemeye esas
maddi unsurlar1 belgeleyen ve sonuglarin agiklanmasina yardimci olan sema, harita,
kroki, fotograf, tablo ile diger kayit ve belgeler de eklenir.” gegen ifadeyle
belirtilmistir (BY, 2017, m.55/3). Bilirkisi raporlarinda bu belgelerin kullanilmasi
uyusmazlik konusunu agiklayici olmasi agisindan ¢ok dnemlidir (BY, 2017, m.55/3).

2.3.2 Bilirkisilerin uymasi gereken rehber ilkeler ve standartlar

Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanlhiginca
2022 tarihli Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabinda bilirkisilerin uymasi
gereken rehber ilkeleri ve bilirkisi raporunda olmasi gereken standartlart

belirlemistir.

e Bilirkisi, uzmanlik alaninda ¢ok iyi ve deneyime sahip olmalidir. Bu nedenle,
bilirkisiler listelerine kayit yaparken uzmanlik alanlarini segerken bu konuya 6zel
dikkat gostermelidir.

e Bilirkisi, gorevlendirilme yapildiktan sonra uyusmazlik konusunu tetkik ederek
kendi mahkemece verilen konunun yetkinlik alanina girmedigini tespit etmelidir. Bir
hafta iginde gorevlendirmeyi yapan kuruma bu durumu iletmeli ve gérevin kendisi
icin uygun olmadigini belirtmelidir.

e Eger bir bilirkisi, yetkilendirilen alan1 ve kapsamina iliskin siipheye diiserse, bu
stiphenin giderilmesi i¢in kendisini yetkilendiren mahkemeden resmi vasitalarla
talepte bulunmalidir.

e Bilirkisi gorevlendirmeyi yapan kurumdan mevzuat hiikiimleri cergevesinde
bilirkisi raporlar1 i¢in 6nemli olan sorulmasi gereken sorunlart istemelidir.

e Bilirkisi, yer aldigi bolge kurulunun gorev alam1 i¢inde yapilan tiim
yetkilendirmeleri, zorunlu bir mazereti olmadig1 siirece reddedemez. Reddetmesi
halinde sicilden ve listeden ¢ikarilma gibi ¢esitli yaptirimlara maruz kalacagini
hatirlamalidir.

e Bilirkisiler UYAP aracilifiyla dosyanin incelenebilecegi durumlarda, zamandan
tasarruf elde etmek i¢in dosyanin fiziki olarak kendisine teslim edilmesini
beklemeden UYAP vasitasiyla ilgili dosyada elektronik olarak inceleme yetkisinin

kendisine verilmesini mahkemeden istemelidir.
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e Bilirkisi ¢aligmasimni yaparken hakimin isini gergeklestirmesinde yardimci
olacaginin bilincinde olmali ve bu sorumlulukla dikkatli ve 6zenli olarak kendisine
yoneltilen tiim sorulara cevap verecek halde raporunu hazirlamalidir.

o Bilirkisi, inceledigi konuda farkli meslek alanlarina ait bir uzmanin bilgisine ve
yardimina ihtiyag duyabilir. Bu durumu kendisini yetkilendiren mahkemeye
bildirmeli ve segilecek diger wuzmanin Dbilgisinden ve tecriibesinden de
faydalanmalidir.

e Bilirkisi raporunu olustururken calisma konusunda kendi uzmanlik alanina ait
olmayan ya da dava konusuna etkisi olmayan bir hususu tespit ettiginde, raporunda
bu konuda bir diizenlemeye yer vermemeli ve goriisiinii belirtmemelidir. Bilirkiginin
gorevi sadece yetkilendirilen alanda kendi uzmanlik alanina yonelik rapor
olusturmaktir.

e Bilirkisinin gorev alam1 kendi bilgi ve uzmanlik alaniyla sinirhidir ve 6zellikle
kendisine yoneltilen sorularla belirlenir. Bilirkisi raporunu olustururken kendisine
takdir edilen alan disina ¢ikamaz ve yorumda bulunamaz. Yorumlama isi hakimin
yetkisi ve sorumlulugundadir.

e Bilirkisi ¢aligmasimi yaparken ihtiyag duydugunda kendisini Yyetkilendirilen
mahkemeye haber vermesi ve mahkemenin onaylamasi iizerine taraflardan bilgi
alabilir. Ancak taraflardan birini digerine kars1 ve tek basina dinleyemez.

e Bilirkisi kendisine atanan dosya ile ilgili olarak taraf, vekil ya da {igiincii bir kisinin
kendisiyle temas kurmasi durumunda bilgi paylagsmaktan kacinir ve bu durumu
dosyay1 gorevlendiren kuruma hemen bildirir.

e Bilirkisi, raporda kullandig1 somut ve 6zel sebepleri bilimsel verilere uygun olarak
hazirlamak mecburiyetindedir. Rapor ayn1 zamanda gorevlendiren mahkeme ile {ist
mahkemelerinin (istinaf ve temyiz mahkemeleri) denetimine uygun sekilde teknik
bilgi ve belgelere dayanan gerekgelerle hazirlanmalidir.

e Bilirkisi, degerlendirmelere iliskin hesaplama yapmas1 gerektiginde, bu
hesaplamalar1 sadece kendisi yapmalidir; taraflarin verdigi 6l¢iimleri esas almadan
raporunu olusturmalidir.

e Bilirkisi, raporunda kesinlikle yorumlayici ifadelerle degerlendirmelerde
bulunmamalidir. Raporunda somut olay1 oldugu gibi yonlendirmeden ifade ettikten

sonra olayin yorumlamasini ve takdirini yetkili mahkeme heyetine birakmalidir.

42



e Somut olayda teknik veriye ihtiya¢ duyulup duyulmadigimin belirlenmesi hukuksal
bir islem oldugundan, bu degerlendirme mahkeme heyeti ve hakimin gorevidir. Bu
sebeple bilirkisi ¢alismasini yaparken hukuki degerlendirmelerde bulunmamalidir.

e Bilirkisi 6zel ve teknik bilgisini kullanmadan sadece yargilama esnasinda temin
etmis oldugu verileri uyusmazlik konusu hakkinda kullanamaz.

e Bilirkisi raporunu olustururken gorevlendirmeyi yapan mahkeme heyeti ile
taraflarin anlayabilecegi dilde ve okunakli sekilde hazirlamalidir. Aynt zamanda
raporda kullanmis oldugu teknik terimleri de anlasilabilir vaziyette agiklamalidir.

e Bilirkisi, raporunu hazirlarken talep edilmesi halinde dosyaya sunulan uzman
goriislerini de teknik ve 6zel bilgisini kullanarak degerlendirebilir.

e Bilirkisi raporunu hazirlarken gézden gecirdigi veri teskil eden tiim belgeleri
mahkemenin kontroliine uygun bir sekilde raporuna aktarmalidir.

e Bilirkisi, istenen raporun hazirlanmasi esnasinda cevaplandirilmasi gereken
sorularla ilgili belgeleri her zaman gorevlendirmeyi yapan makamdan talep edebilir.
e Bilirkisi raporunu gereksiz ayrintilardan kaginarak olusturmali, 6z, kisa ve net bir
halde hazirlamaya dikkat etmelidir.

e Bilirkisi raporunun eksiksiz anlasilabilmesi i¢in basliklar altinda boliimlere ayirip,
sunmalidir.

e Bilirkisi, raporunu 6zellikle cevaplanmasi istenen somut sorulari, sirasina gore tek
tek agik ve net bir sekilde yanitlamali ve bu yanitlar1 bilimsel ve teknik verilere
dayandirmalidir.

o Bilirkisi, kesfin icap ettigi hallerde, kesif 6ncesinde dosyay1 incelemeli ve ona gore
kesif esnasinda aklindaki sorulara cevap aramalidir.

o Bilirkisi, kesif gerektiren hallerde ihtiyag olabilecek teknik arag ve geregleri temin
ederek kesfi gerg¢eklestirmelidir.

o Bilirkisi, hakimin yetkisinde olan kusurluluk konusunda higbir sekilde yorumlama
yapmamalidir.

e Bilirkisi, eger talep edilen zamanda raporunu bitiremeyecegini anlarsa, gerekcesini
ifade ederek mahkemeden teslim edecegi tarihi ertelemesini talep etmelidir.

e Bilirkisi, daha Once alinan bilirkisi raporlar1 arasindaki celiskiyi gidermek i¢in
yeniden rapor yazmak i¢in gorevlendirilebilir. Bu konuda ¢elisen raporlardaki tespit
ve degerlendirmelerden hangilerine katildigin1 veya katilmadigini nedenlerini

gerekcelendirerek vermelidir.
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e Eger bilirkisi ek rapor alinmasi i¢in gorevlendirilmisse, tekrar ek rapor alinmasina
gerek kalmayacak sekilde bir rapor hazirlamalidir.

e Bilirkiginin 6zel ve teknik bilgisini kullanarak elde ettigi sonuclarin gerekcesini
raporda agiklamasi zaruridir. Bu gerekge bilirkisinin niteliksiz agiklamalar yapmasini
azaltir ve raporun davali ve davacilar tarafindan tiim asamalarda kolayca kontrol
edilmesini saglar. Ayrica, raporda belirtilen bilirkisi gortistiiniin gerekgeli olarak
kabul edilebilmesi i¢in sorulara yanit vermis olmasi gerekmektedir.

o Bilirkisiler kurul halinde gorevlendirildiklerinde, toplantilar yaparak tartismalar
neticesinde raporlarini birlikte hazirlamalidir. Kurul halindeki bir bilirkisi, rapora
kars1 ¢ikiyorsa, gerekcesiyle beraber imzasini attiktan sonra ayri bir rapor sunabilir

(Adalet Bakanligi, 2022).

Bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeler ve standartlar tekrar gdézden gegirildiginde

planlamayi ilgilendiren maddeler sunlardir:

e Cok iyi bilgi ve beceri sahibi olmasi, temel ve alt uzmanlik alani se¢imine 6zen
gosterilmeli,

e Gorevlendirilen bilirkisi konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini anladiginda
gorevlendiren idareye bildirmeli,

e Bilirkisi raporu mevzuat hiikiimlerine uygun hazirlanmali,

e Hakime yardimc1 olabilmek i¢in rapor hazirlanirken azami derecede dikkat ve 6zen
gosterilmeli,

e Uzmanlik alanina girmeyen konularda kesinlikle goriis aciklanmamali,

¢ Her ne sebep olursa olsun bilirkisi raporunda yorumda bulunmamali,

o Bilirkisi taraflar ile tek basina goriisme saglamamali,

e Rapor somut ve bilimsel verilere uygun sekilde hazirlanmali,

e Raporun dili agik, anlasilabilir ve net olmali-teknik terimler yeterince agiklanmali,
e Rapor gereksiz ayrintilardan arindirilmis, kisa ve 6z olmali,

e Rapor basliklara boliinerek konular sirayla agiklanmali,

e Alanda kesif yapilacak ise bilirkisinin konu ile ilgili ¢aligmasini yapmali, bilgi-
belge eksikliklerini 6nceden tamamlamali,

e Ek bilirkisi raporlar1 tekrar yeni bir bilirkisi raporu hazirlanmasina mahal

vermemeli,
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o Bilirkisi, hazirladigi raporda ulastifi sonuclarin gerekgesini aciklamalidir.
Bilirkisiler imar planlarima esas raporlarin1 olustururken ifade edilen maddelere

titizlikler uymalidirlar.
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3. CALISMANIN YONTEMI

Bu calismada sosyal bilimlerde siklikla kullanilan nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Secilen nitel arastirma yonteminin tercih edilmesinin nedeni, olay ve
olgularin derinlemesine incelenmesi ve kavranmasina olanak taniyan bir yaklagim
sunmasidir. Tutar’in (2023) belirttigi gibi, arastirmaci, olaylari sadece disaridan
gozlemlemek yerine, onlarin arkasindaki dinamikleri anlamay1 hedeflediginde nitel
arastirma yontemini kullanmalidir. Bu hususta ¢alisma, plan dosyalarinin, bilirkisi
raporlarinin ve mahkeme kararlarinin detayl analizi saglandiktan sonra planlamaya

etkilerini derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir.

3.1 Arastirma Yontemi ve Deseni

Bu caligmada arastirma yontemi olarak Durum Calismasi (Case Study) secilmistir.
Bir bagka ifadeyle vaka analizi, 6rnek olay arastirmasi veya incelemesi olarak da

bilinmektedir.

Durum calismasi, Ozdemir ve Tuti (2023) aktarimina goére giincel bir olay1 analiz
ederek “nasil” ve “nigin” sorularina yanit arayan bir nitel arastirma desenidir (Berg,
2001). Meriam (2015), ifadede gegen durumu bir olayin ya da sosyal birimin
biitiinciil ve yogun bir bigimde incelenmesi olarak tanimlarken, Creswell (2013)
durumu bir veya birden fazla olayin derinlemesine arastirilmasi olarak ifade
etmektedir. Bu tiir aragtirmalarda genellikle “amacl 6rnekleme” yontemi kullanilir,
clinkii arastirmaci incelemek istedigi durumu en iyi temsil eden Orneklemi elde
etmeyi hedefler. Arastirmacinin, belirli bir olay1 derinlemesine incelemek i¢in ilgili
durumu en 1yl yansitan bir 6rneklem se¢mesi, ¢calismanin niteligi agisindan biiyiik

onem tasir (Beycioglu ve dig, 2018; Ozdemir ve Tuti, 2023).

Bu kapsamda bilirkisi raporlarinin imar planlarina etkisini arastirmak ve analiz
etmek ve konunun daha iyi anlasilabilmesi igin Bursa genelinde BBB tarafindan son
10 yilda onaylanmig imar planlar1 veya imar plan1 degisiklikleri o6rneklemi

secilmistir.
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Durum deseni arastirmalart dort temel islem basamagindan olusmaktadir. Bu islem
adimlari; arastirma sorulariin belirlenmesi, analizi, verilerin birbirine baglanmasi ve
bulgularm yorumlanmasi seklinde siralanabilir (Yin, 1994). Ilk asama olan arastirma
sorularmin belirlenmesi siirecinde, arastirmact yanit aradigi temel sorulari tespit eder.
Bu sorular genellikle “ne”, “nasil” ve “ni¢in” sorular1 ¢ergevesinde sekillenir. Analiz
asamasinda ise, elde edilen bulgular agiklanip, degerlendirilir; bu asamada betimsel
ve igerik analizi sikca tercih edilen yontemlerdendir. Verilerin birbirine baglanmasi
asamasinda ise, toplanan veriler arasindaki iliskiler degerlendirilir ve arastirmaci
farkli veri noktalarini birlestirerek genel bir bakis agis1 sunar. Bu asamada, verilerin
dogrulugu ve tutarliligi biiyiikk 6nem tasir. Son olarak, bulgularin yorumlanmasi
asamasinda arastirmaci, elde edilen veriler 1s18inda sonuglara ulasir ve arastirma

sorularin1 yanitlayarak calismanin amacina uygun cikarimlar yapar (Yin, 1994;

Ozdemir ve Tuti, 2023).

Bu dogrultuda, calisma i¢in belirlenen arastirma sorulari (“1.3 Tezin Arastirma
Sorular1” béliimii) bilirkisi raporlarinin imar plani iptal davalarinda hakime yardimci
olup olmadigi, imar plani siirecine etkileri, iptal edilen planlarin ortaya ¢ikardig:
sorunlar ve etkilenen ¢evreler gibi konularmin yaninda bilirkisi raporlarinin hakimin
kararlarin1 degistirme potansiyeli, iptal kararlarina etkisinin neler oldugu gibi 6nemli

sorular1 kapsamaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen 6rnekler incelendikten sonra (“4.23 Bulgular ve
Degerlendirme” bdoliimiinii) gerekli analiz edilerek durum deseni arastirmalarinin

ikinci basamagi gerceklestirilmeye calisilmistir.

Ornekler kapsaminda ele alinan imar plan1 dosyalari, bilirkisi raporlar1 ve mahkeme
kararlar1 kavramlar1 arasindaki etkilesimler ve iligkiler sorgulanarak durum deseni

arastirmalarinin {i¢lincii basamagi incelenmistir.

Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde ise toplanan verilerden gerekli analiz yontemleri

kullanilarak durum deseni arastirmalarinin doérdiincii basamagi saglanmastir.

Durum caligmasinda veri toplama siireci olduk¢a kapsamlidir ve ¢esitli kaynaklari
igerir. Yin (2009), veri toplamak i¢in dogrudan gozlemler, miilakatlar, arsiv kayitlari,
dokiimanlar, katilimci gozlemler ve cesitli somut eserlerden olusan alt1 farkli veri
kaynagi kullanilmasi Onerilmektedir. Bu kaynaklar, arastirmanin ¢ok yonli ve

derinlemesine bir bakis agistyla yiiriitiilmesine olanak tanir. Bu veri kaynaklarindan
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calismanin yontemine uygunlugu agisindan arsiv kayitlari, dokiimanlar ve cesitli

somut eserler kullanilmistir (Ozdemir ve Tuti, 2023).

Durum c¢aligmalarinda gecerlilik saglamak amaciyla yaygin olarak kullanilan bazi
yontemler bulunmaktadir. Merriam (2015), bu yontemleri eslestirme ve dogrulama,
gozlem, derinlemesine miilakatlar, veri tiggenleme, katilimeilarin geri bildirimleri ve
uzman degerlendirmesi olarak siralamaktadir. Eglestirme ve dogrulama,
arastirmaciin farkli veri kaynaklarindan veya yontemlerden elde ettigi bilgilerin
birbirini desteklemesi ve dogrulamasi anlamina gelir. Gozlem ise, arastirmacinin
durumu dogal ortaminda gozlemleyip kaydetmesiyle gergeklesir. Bu yoOntem,
olaylarin ve iliskilerin gergek zamanli olarak anlasilmasini saglar ve durumun ig
dinamiklerinin daha iyi kavranmasina katkida bulunur. Derinlemesine miilakatlar,
arastirmacimin katilimcilarla birebir gergeklestirdigi ve ayrintili sorular sordugu
goriisme teknigidir. Bu yoOntem, arastirmaciya katilimcilarin  deneyimlerini,
diistincelerini ve duygularini derinlemesine anlama imkan1 sunar. Veri iiggenleme ise
farkli veri kaynaklarindan elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi ve bu bulgular
arasindaki tutarsizliklarin agikliga kavusturulmasi siirecidir. Bu strateji, arastirmanin
cok yonlii degerlendirilmesine olanak tanir ve durumun farkli perspektiflerden
incelenmesini saglar. Durum c¢alismalarinda gegerlilik saglamak i¢in bu yontemler
yaygin olarak kullanilmaktadir ve aragtirmaci, genellikle bu yontemleri bir arada
kullanarak kapsamli bir gecerlilik analizi yapabilir. Glivenirligin artirilmasi igin ise
arastirmaci, izledigi siiregleri ayrintili olarak tanimlamali, ilgili dokiimanlarla
desteklemeli, arastirmasin1 asamali olarak sunmali ve ¢alismasint bagka
aragtirmacilarin  inceleyebilecegi ya da tekrarlayabilecegi bir veri tabam

olusturmalidir (Yildirim ve Simsek, 2011; Ozdemir ve Tuti, 2023).

Durum ¢alismalarinda gegerliligi ve giivenirliligi elde etmek maksadiyla iptal davasi
acilan dosyalarin hem Sehir Planlama Sube Miidiirliigiinlin arsivi ve imar plan
dosyalarindan hem de Hukuk Miisavirliginden temin edilen hukuk dosyalar

kullanilip, karsilastirilmis ve dogruluklari teyit edilmistir.

Ayrica bu caligmada segilen yontem olan Ornek olay arastirmasi veya durum
caligmasini desteklemek amaciyla “Belge ve Dokiiman Analizi” secilecek ornekleri

elde etmek i¢in arag¢ olarak kullanilmistir.
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Dokiiman analizi, aragtirma verilerinin birincil kaynagi olarak ¢esitli dokiimanlarin
toplanmasi, gézden geg¢irilmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesi siirecini iceren
bilimsel bir arastirma yontemidir. Bu yontem, sosyal bilimler alaninda 6nemli bir
yere sahip olmanin yaninda, talep edilen dokiimanlara istenildigi gibi ulasilamadigi
gerekgesiyle de smirli olarak kullanilmaktadir (Sak ve dig, 2021; Ozdemir ve Tuti,
2023).

Dokiiman analizi, bilimsel aragtirmalarda verilerin birincil kaynagi olarak ¢esitli
yazili ve gorsel materyallerin toplanmasi, incelenmesi ve yorumlanmasini igeren
nitel bir arastirma yontemidir. Sosyal bilimlerde genellikle diger arastirma
yontemlerinin tamamlayicist olarak kullanilan bu yontem, bagimsiz bir arastirma
yontemi olarak da tercih edilenler arasinda gosterilmektedir. Arastirmanin deseninde,
belge temelli arastirma yaklasimi benimsenmistir. Belge temelli arastirmalar,
arastirma konusu ile ilgili birincil ve ikincil belgelerin sistematik bir sekilde
incelenerek aragtirma sorularina yanit aranmasii hedefler (Sak ve dig, 2021;

Ozdemir ve Tuti, 2023).

Bu calismada da Bursa Biiyliksehir Belediyesi Meclisinde onaylanmis son 10 yilda
yapilmig yaklasik 45 plan ve plan degisikligi ile bunlara bagli olarak diizenlenen iptal
davalarina ait bilirkisi raporlar1 detayli olarak analiz edilmistir. Ancak birbirlerine
benzer ve ayn1 konumda, ayni planda, farkli yerel mahkemelerde agilmis ve bazen
ayni bilirkisi raporlarina ait plan ve plan degisikliklerine iliskin 6rnekler ¢aligmanin
tekrarlanan 6rneklerden dolayr uzamamasi adma ¢ikarilmis ve calisma kapsaminda

22 plan ve plan degisikligi incelemeye alinmustir.

3.2 Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, son 10 yilda Bursa ilinde gerceklestirilen tiim imar plani
degisiklikleri ve bu degisikliklere iliskin bilirkisi raporlar1 olusturmaktadir.
Calismada, amagh 6rnekleme yontemi kullanilarak, bilgi ve belgelerine tam olarak
ulasilan her tiir 6lgekte 45 ornekten benzer ozellik gosterenler elenerek 22 6rnek
derinlemesine analiz edilip, bu 22 plan ve plan degisikligi Orneklem olarak
secilmistir. Bu planlar, alinan planlama kararlarinin bilirkisi raporlarinda ve
mahkeme kararlarinda nasil ifade edildigini gdstermek igin belirlenmistir. Ornekleme

dahil edilen planlara ait bilirkisi raporlar1 ve mahkeme Kkararlar1 kiyaslanarak
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farkliliklar1 ve benzerlikleri ifade edilmis ve sonucunda imar planlarinin siirecine

olan etkiler gdsterilmeye calisilmigtir.

Asagidaki tabloda Bursa’da son 10 yilda biiyliksehir belediye meclisinden gegen
imar planlarina yonelik tim meclis kararlarinin sayilar1 gosterilmektedir (Cizelge

3.1).

Cizelge 3-1: Son 10 yilda gecen tiim meclis kararlari.

Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisinden Imar Planlarina Ait Gegen Tiim Meclis
kararlarinin aylara ve yillara gére dagilimi
Ay/Yil [2014 2015 |2016 |2017 {2018 |2019 |2020 |2021 |2022 |2023
1 35| 104| 137 83| 112 50| 172 32 53 51
2 37 78 81 79 73 51 58 28 46 40
3 5 74 78 59| 172 40 19 46 65 40
4 24 70 76| 161| 123 2 0 53 49 35
5 35 71| 100| 102| 112 57 19 69 30 43
6 38 81 90| 123 71 38 38 47 33 38
7 51 91 79| 134 78 69 60| 176 52 71
8 44| 101 28 0 24 0 0 0 0 0
9 6 86 70| 205 78| 112 53 39 41 75
10 29 78 90 56| 102 79 51 47 53 76
11 27 61 85 87 88 85 57 55 53 57
12 37 70 91| 114 55 46 47 37 40 47
Toplam| 368| 965| 1005| 1203| 1088| 629| 574| 629| 515| 573
Genel Toplam: 7549

Bu tablo meclisten gecen tiim konulara yonelik kararlar1 igermemekte olup, sadece
imar planlarina yonelik meclis kararlarini ihtiva etmektedir. Bunun yaninda tiim
alinan kararlar yeni bir plan veya plan degisikligine yonelik meclis kararlari da
degildir. Bu kararlarin icinde planlara ait onay kararlari, ret kararlar1 ve daha
onceden onaylanmis plan veya plan degisikliklerine yapilan aski itirazi kabulii, aski
itiraz1 reddi veya aski itirazi kismen kabulii, kismen reddi kararlar1 da bulunmaktadir.
Bunlar haricinde CSIDB’nin kesinlesen planlari mevzuat kapsaminda inceledikten
sonra incelemis oldugu planlara ait hazirladign Plan Inceleme Raporlarmin
degerlendirmesine yonelik meclis kararlar1 da tiim sayilarin i¢inde yer almaktadir.
Buradan imar planlarina ait belediye meclisinin ve ilgili birimlerin imar planlariyla
ilgili yapmis oldugu islerin ¢esitligi ve yogunlugu anlagilmaktadir. Sekizinci aydaki

sifir sayis1 meclisin tatil oldugu doneme denk gelmektedir. Bu ayda genelde meclis
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tatil olur ancak 2014, 2015 ve 2016 yillarinda konularin yogunluklarina goére

olaganiistii toplantilar yapilarak kararlar alinmistir.

Son 10 yilda tiim meclis kararlarinin yillara gére dagilimina ait tabloya bakildiginda
ise 2014’ten 2017 yilina kadar siirekli artis yasandigi, daha sonra diismeye basladigi
ve yatay bir seyirde devam ettigi goriilebilmektedir (Sekil 3.1).

Biiyiiksehir Meclisinden ge¢en imar planlarina ait tiim kararlarin
yillara gore dagilimi

1400
1200
1000
800
600
400

200

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

—Toplam gecgen dosya sayilar1

Sekil 3.1: Son 10 y1lda BBM’den gecen imar planlarina ait tiim kararlar.

Bunun baslica sebeplerine bakilacak olursa, 2015 yilinda riskli binalarin
doniistiiriilmesine ydnelik CSIDB’den alinan 0.50 emsal artis1 yetkisi ile hazirlanan
ve onaylanan 1/5000 &lgekli NIiP ve 1/1000 &lgekli UIP kentsel doniisiim (KD)
dosyalari, bunlara yonelik aski itirazlari ve yeniden inceleme sonucunda gonderilen
Plan Inceleme Raporlarinin degerlendirilmesi gosterilebilir. Bunlarin haricinde gegen
imar plan1 veya imar plani dosyalar1 ise bu ¢alisma kapsaminda arastirma evreni

olarak sec¢ilmistir.

3.3 Veri Toplama Siireci

Aragtirma evreni ile ilgili veri toplama siirecinde, konunun giincelligini de saglamak
tizere son 10 yilda onaylanmis plan veya plan degisiklikleri baz alinmis ve bu

kapsamda BBB-Sehir Planlama Sube Miidiirliigiiniin fiziki ve sayisal argivinden
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faydalanilmistir. Sonrasinda ise Hukuk Miisavirliginden iptal davalarina yonelik bilgi
ve belgeler temin edilerek incelenecek orneklere ait meclis kararlari, plan agiklama
raporlari, plan paftalari, bilirkisi raporlari, mahkeme kararlar1 ve diger bilgi-belgeler
elde edilmistir. Tiim toplanan verilerin giivenilirliginin saglanmasi i¢in ayn1 veriye
ait farkli veri kaynaklarindan gelen veriler karsilastirilmistir. Bu sayede temin edilen
verilerin giivenilirligi saglanmig ve calismada daha anlamli ve gegerli sonuclarin

¢ikmasi i¢in birbirinin aynisi veya benzeri 6rnekler ¢alismadan ¢ikarilmastir.

3.4 Veri Analizi

Veri analizi bélimiinde dokiiman analizi ile elde edilen verilerin igerik analizi
yontemi sayesinde incelenmesi seklinde gerceklestirilmistir. icerik analizi, verilerden
anlamli ve gecerli sonuclar elde etmek i¢in kullanilan, verilerin belirli kategoriler ve
temalar altinda toplanarak sistematik olarak analiz edilmesini saglayan bir yontemdir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Bu hususta birbirlerini etkileme ihtimali olan
uyusmazlik konusu imar planlarini agiklama niteligine sahip olan bilirkisi raporlar

ve mahkeme kararlar1 irdelenmis ve benzer yonleri karsilastirilmastir.

Bu kapsamda BBB-Hukuk Misavirliginden BBB’ye agilan imar planlarina yonelik
dava sayilarina ulasilmis ve yiizdelik dagilimlar1 Sekil 3.2’de gosterilmistir. Bu
davalarin %63’i sonu¢lanmamis davalara, %7’si kazanilan davalara, %5’s1 KD
dosyalarina ve %25’si ise kaybedilmis yani dava sonucu imar planlarmin iptal

edilmis oldugu davalara ait oldugu goriilebilmektedir (Sekil 3.2).
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BBB'ye Acilan Toplam Dava Sayilari (son 10 yil)

Kentel Doniisiim

Dosyalan
5% /
Kazanilan Davalar
7%

= Sonu¢lanmamis
Davalar

= Kaybedilen
Davalar

= Kazanilan

Davalar
Kaybedilen - KgnEe I..
Doniisiim
Davalar
Dosyalar

25%

Sekil 3.2: BBB’ye kars1 agilan davalarin yilizdelik dagilimi (son 10 yil).

Ulasilan veriler incelendiginde son 10 yil i¢inde toplam 6069 adet imar planlarina

yonelik iptal davasi agilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3-2: BBB’ye karsi agilan davalarin sayilari (son 10 yil).

Sonug¢lanmamig Davalar 4000
Kazanilan Davalar (Planlarm iptal Edilmedigi) 462
Kaybedilen Davalar (Planlarin Iptal Edildigi) 1300
Kentsel Dontisiim Dosyalar1 (KD) 307
Genel Toplam 6069

Bu davalarin yaklasik 4000 adedi neticelenmemistir ve bu gerek¢eyle calisma
kapsamina alinmamustir. Agilan davalarin 462 adedinde ise BBB davay1 kazanmis ve
bahse konu plan veya plan degisiklikleri iptal edilmemistir. Geriye kalan 1607 dosya
ise iptal edilen planlara veya plan degisiklilerine aittir. 1607 dosyanin 307 adedi KD
dosyalarina ait olup, 1/5000 &lgekli NIP ve 1/1000 dlgekli UIP dosyalaridir. Bu
dosyalarin kapsami da farkli bir ¢alisma konusunu ilgilendirdigi i¢in bu g¢alisma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 1300 dosya ile iptal edilen imar plani veya
imar plan1 degisiklikleri dosyalar1 arastirma evreni olarak secilmistir. Yapilan
degisikliklerin tek tek incelenmesinin imkaninin bulunmadigi ve bilimsel bir ¢alisma
kapsamini asacagi i¢in, istatistiksel bir aragtirma ve veri analizi yolu ile ¢ikarimlar

meydana getirmek yerine “3.2.Arastirma Evreni ve Orneklem” béliimiinde de
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anlatildigr dogrultuda belediye meclisinin en yogum donemlerinden ve plan/plan
degisikliklerinin en ¢ok yapildigi bolgelerden anlamli sonuglar elde etmek i¢in somut
ve daha az sayidaki 6rnekler iizerinden derinlemesine olarak analiz etme yolu tercih

edilmistir.

Bu ¢aligmada Ornekler planin konumu, uyusmazlik konusunun taraflari, planin
konusu, ac¢ilan davada talep edilen konu, bilirkisilerin niteligi ve niceligi, bilirkisi
raporunun Ozeti, mahkeme karar1 ve alinan sonucun imar planlarina etkisi
maddelerinde analiz edilmistir. Bu yontemle hem yapilan plan ve plan
degisikliklerinin hem de bilirkisi raporu ve sonrasinda mahkemede alinan kararlarin

daha iyi anlasilabilecegi diigiinilmiistiir.

3.5 Calisma Alanina Ait Veriler

Tekrar etmek gerekirse son 10 yilda BBB’ye 6069 imar planlarina yonelik iptal
davasi agilmistir. Bu davalarin 4000’1 heniiz neticelenmedigi i¢in ¢alisma kapsamina
alimmamistir. Geriye kalan yaklasik 307 dosya ¢ogunlugu Niliifer ilgesinde olmak
tizere 0,50 emsal artis1 seklinde yapilan riskli yapilara ait KD dosyalarina aittir. Bu
dosyalar da farkli bir calisma konusuna ait olduklari i¢in ¢aligma kapsamina dahil
edilmemistir. Geriye kalan 1769 dosya ise imar plan1 veya imar plam degisikligi
dosyalaridir. Bunlarin da 462’si mahkemelerce davanin reddedildigi ve imar
planlarinin iptale konu olmadigi dava dosyalaridir. Geriye kalan 1300 dosya ise imar
plan1 veya imar plan1 degisikliklerine ait mahkemelerce iptal edilmis dosyalara aittir
(Cizelge 3.3). Bu tabloda BBB’ye karsi agilan imar plani veya imar plani
degisikliklerinin iptal edilmesine yoOnelik davalarin ilgelere gore dagilim da
goriilebilmektedir. Kent merkezi olarak sayilan ana planlarin bulundugu Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim ilgeleri en yogun ilgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabi
ki bunlarin iginde ayni plana, ayn1 konuma, ayni konuya ait farkli parsel malikleri
tarafindan yerel mahkemelerin farkli dairelerine agilmis benzer iptal davalari da

bulunmaktadir. Bu dosyalar daha sonra mahkemelerce birlestirilmektedir.
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Cizelge 3-3: BBB’ye acilan iptal davalarinin ilgelere gore dagilimi (son 10 y1l)
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Ayrica tablo detaylica tetkik edildiginde; 17 ilgeden olusan Bursa da il¢elerin 9’unda
imar planlarina yonelik iptal davalari acildigi tespit edilmistir. Bu ilgeler, yogun
niifus hareketliligi, yliksek niifus yogunlugu, ticari faaliyetlerin cesitliligi ve
yogunlugu, sosyal iligkilerin karmasikligi ile ulasim aglarinin genisligi ve ilgelerin
birbirine lineer olarak baglantili olmas1 gibi etmenler nedeniyle kentsel dinamizmin
oldukca yogun oldugu bolgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu ilgeler, Bursa
kentinin merkezi olarak kabul edilmekte ve kent i¢i hareketliligin merkezinde yer
almaktadir. Bu nedenle, sz konusu bdlgelerde imar planlar1 sik sik degistirilip,
yapilan planlara gerek kurum/kuruluslar, gerekse parsel malikleri olarak ger¢ek
kigiler itiraz etmekte ve hukuki silirecler neticesinde planlarin iptali i¢in davalar

acgilmaktadir.

Asagidaki sekilde BBB’ye karst acilan imar planlarinin iptal edilmesine ydnelik

davalarin ilgelere gore yiizdelik dagilimlar verilmistir (Sekil 3.3).
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Imar planlarina acilan tiim davalarm ilgelere gore dagihm (KD

dosyalar1 dahil)
inegol Giirsu Kestel = Niliifer
Mudanya__ 1% 1%, 0% Karacabey
i 3% _\\ 0% = Osmangazi
Gemlik
3%
Yildirim = Yildirim
14%
= Gemlik
= Mudanya
Niliifer
7 500%
= Inegol
m Giirsu
Osmangazi
28% = Kestel

= Karacabey

Sekil 3.3: Acilan iptal davalarinin ilgelere gore yiizdelik dagilimi.

%50 degeriyle Niliifer ilgesi 6n plana c¢ikarken, %28 oranla Osmangazi ve %14
oranla Yildirim ilgeleri, yogunlukta Niliifer il¢esini takip etmektedir. Karacabey ve
Kestel ilgeleri i¢in ifade edilen %0 degeri ise sifir sayisina ¢ok yakin olmasindan
kaynaklanmakta olup, agilan dava sayilari Cizelge 3.3’te verilmigtir. 0 (sifir)
degerine sahip Orhangazi, Iznik, Mustafakemalpasa, Yenisehir, Orhaneli,
Biiyiikorhan, Keles ve Harmancik ilgeleridir. Bursa’nin geriye kalan bu 8 ilgesi daha
cok kirsal karakterde olup, sakin niifus yapisi ve kirsal ekonomik faaliyetlerin 6n
planda oldugu bdlgeler olarak tanimlanabilir. Bu ilgeler, “yavas sehir” (Cittaslow)
liyesi olmasa da konseptiyle Ortlisen bir yapiya sahip olarak kent merkezindeki
dinamiklerden oldukc¢a farkli bir gelisim siireci izlemektedir. Bu nedenle, bu
ilgelerde imar planlar1 daha stabil olup, kapsamli degisiklikler yapilmadig: gibi, imar
planlarina yonelik iptal davalar1 da nadiren goriilmektedir. Kirsal bolgelerdeki diisiik
yogunluklu niifus ve siirli ticari faaliyetler, bu durumu destekleyen 6nemli unsurlar

arasinda yer almaktadir.
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Boylece, Bursa’da imar planlarina yonelik davalarin cografi ve sosyoekonomik
baglamda belirgin bir ayrisma gosterdigi, kentsel ve kirsal alanlar arasindaki

farklarin bu hukuki siirecleri dogrudan etkiledigi goriilebilmektedir.

Asagida verilen grafikte ise son 10 yilda KD dosyalar1 hari¢ edilerek iptal edilen
planlarmn ilgelere gore dagilimini gosterir grafik mevuttur (Sekil3.4). Grafikten de
anlasilacag lizere iptal edilen planlarin %41’i Niliifer, %33’i Osmangazi, %16’s1
Yildirim, %4’ Gemlik, %3’i Mudanya, %1 dilimde Inegdl, Giirsu, Kestel ve
Karacabey (%0’a yakin) ilgelerine aittir. Geriye kalan diger ilgelere ait imar

planlarina yonelik iptal davast bulunmamaktadir.

Imar planlarina acilan tiim davalarn ilcelere gore dagilim
(KD dosyalan haric)

inegol GlirsuKestel = Niliifer

Mudanya 1% 1/0 1% Karacabey
3% 0% = Osmangazi

Gemlik
4% = Yildirnm
Ylldlrlm -
Gemlik
16% "
= Mudanya
= inegol
m Giirsu
m Kestel
Osmangazi = Karacabey
33%

Sekil 3.4: Acilan davalarin ilgelere gore yilizdelik dagilimi (son 10 yil).

Son 10 yil icinde BBB’ye karst acilan imar plani veya imar plam degisikligi
dosyalarina ait davalarin mahkemelerce reddedilmesine yonelik verilerden tiretilen
grafik Sekil 3.5’te gosterilmistir. Bu alanda Osmangazi ilgesi %41 degeriyle ilk
sirada yer alirken, Niliifer ilgesi %31 oraniyla ikinci sirada ve %13 degeriyle
Yildirim ilgesi {iglincli sirada yer almaktadir. Bu konuda BBB’nin Osmangazi

ilgesinde daha fazla dava kazandig1 goriilebilmektedir (Sekil 3-5).
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Imar planlarina acilan davalarin mahkemelerce reddedilmesine
yonelik dosyalarin il¢elere gore dagilim

Giirsu  Kestel Karacabey
Inegol 1% 1% = Niliifer

206

2%
%/
Mudanya _— . @ = Osmangazi
4% Niliif
__Niliifer
Gemlik/ 9 e
5% .
= Gemlik
/ = Mudanya
Yl]l_g:;:m = inegél
= Giirsu
= Kestel

smangazi

41% = Karacabey

Sekil 3.5: Mahkemelerce reddedilen davalarin ilgelere gore dagilima.

BBB’ye karst son 10 yil ig¢inde agilan imar plani veya imar plami degisikligi
dosyalarina ait planlarin mahkemelerce iptal edilmesine yonelik verilerden iiretilen
grafik Sekil 3.6’da bulunmaktadir. Bu alanda Niliifer ilgesi %45 degeriyle ilk sirada
yer alirken, Osmangazi ilgesi %30 oraniyla ikinci sirada ve %17 degeriyle Yildirim
ilgesi li¢lincii sirada yer almaktadir. Bu konuda BBB’ye ait imar plani veya imar
plan1 degisikliklerinin Niliifer ilgesinde daha fazla iptal edildigi goriilebilmektedir
(Sekil 3-6).
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Imar planlarina acilan davalar sonucunda mahkemelerce iptal
edilen dosyalarin il¢elere gore dagilimi

Giirsu

inegol 19 Kestel
Mudanya_ 1% ‘ 0% Karacabey

3% \\ V— 0% = Osmangazi

= Niliifer

Gemlik
3%

= Yildirnm

= Gemlik

Yildirim = Mudanya

17% -~ Niliifer

45%

= Inegol
= Giirsu
= Kestel

Osmangazi _/
30%

= Karacabey

Sekil 3.6: Mahkemelerce iptal edilen davalarin ilgelere gore dagilimi (son 10 y1l).

Ifade edilen tiim verileri kapsayan ilgelere ait davalar sonucu iptal edilen ve iptal
edilmeyen plan ve plan degisiklikleri dosyalarina yonelik bilgilerin beraber
goriildiigii grafik ise Sekil 3.7°de gosterilmistir. Bu grafikten de anlasilacag: lizere
imar planlarinin onaylanmasi veya iptal edilmesi konusunda merkez ilgeler olan
Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgesi basi ¢ekmekte olup, ardindan merkeze yakin

olan diger il¢eler gelmektedir (Sekil-3.7).

Ayrica tiim ilgelerin grafigi incelendiginde iptal davasi sonucu iptal edilen plan veya
plan degisikligi sayilarin, dava sonucu iptal edilmeyen plan veya plan degisikligi

sayilarini gegtigi tek ilgenin de Niliifer il¢esi oldugu goriilmektedir.
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Imar planlarina agilan davalarin ilgelere gore dagilim
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Sekil 3.7: Toplam davalarin ilgelere gore dagilimi.
3.6 Dokiiman Analizinin Avantajlari, Simirhliklar: ve Giivenirligi

Dokiiman analizi yonteminin avantajlart ve sinirhiliklart bu g¢aligmada dikkate
alimmistir. Sak ve dig. (2021) aktarimina goére dokiiman analizi, arastirmanin
maliyetini diisiiren ve uzun zaman diliminde veri toplanmasina olanak saglayan bir
yontemdir (Bowen, 2009). Ayrica, genis bir veri seti sunarak 6rneklemin kapsamini

artirir ve veri gesitliligini saglar (Bailey, 1994; Sak ve dig, 2021).

Ancak dokiiman analizi, baz1 sinirhiliklara da sahiptir. Ozellikle planlama ve bilirkisi
raporlar1 gibi konularda, belgelerin yetersiz detay icermesi veya bazi bilgilere erigim
zorluklar1 gibi problemler yasanabilir. Ayrica, dokiimanlarin yazarlari tarafindan
subjektif bir bakis acisiyla diizenlenmis olabilecegi ve bu nedenle verilerin
nesnelligini ve tutarliligimi olumsuz etkileyebilecegi unutulmamalidir (Merriam,
2009; Sak ve dig, 2021). Bu c¢alismada dokiimanlarin temini hususunda gerek
personel gerekse sistemden kaynakli arsivleme konularinda sikintilarla

karsilagilmistir. Bu sikintilar1 asip belgelerin giivenilirligini teyit etmek i¢in farkl
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birimler ve ilce belediyelerinden ayni verilerin temin edilmesi talep edilip,
karsilastirma yapilarak hatalarin minimum diizeye indirgenmesi ¢alisilmistir. Elde
edilen dokiimanlar hem resmi kurumlardan saglanmis hem de ilgili kisilerin onaylar
almmistir. Ornegin, iptal edilen plan sonrasinda alanda bir ¢alismanin olup olmadigi
hem BBB’den hem de ilgili ilge belediyesinden sorularak teyit edilme islemi
saglanmustir. flaveten dogrulugunu artirmak igin ilgili alana ait plan ge¢misi kontrol
edilerek ve bu hususta belediye meclis kararlari, plan agiklama raporlari, plan
paftalar1 ile belediyelerin onaylanan planlarini askiya ¢ikardiklar1 aski boliimleri de

incelenmistir.
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4. CALISMA iCIN SECILEN ORNEKLER

Bu calisma kapsaminda, Bursa’da son 10 yilda onaylanmis yaklasik 1300 imar planm
veya imar planmi degisikligine dair dosyalar ve ilgili dava dosyalar1 incelenmeye
alinmistir. Ancak, tiim dosyalarin detayl1 incelenmesi hem zaman agisindan miimkiin
olmamis hem de dosyalarin biiyiikk cogunlugunun birbirine benzer igeriklere sahip
olmast nedeniyle akademik calismaya katki saglayacak 0zglin bulgular ¢ikarma
potansiyelinin diisiik oldugu sonucuna varilarak degerlendirilme yapilmamistir. Bu
baglamda, kapsamli bir incelemenin gereksiz tekrarlar1 icermesi ve c¢alismanin
hacmini gereksiz yere biiyiitmemesi nedeniyle, se¢ilen 1300 dosyadan yalnizca 45’1

detayl bir sekilde incelenmistir.

Bu 45 dosya, Bursa ilgeleri arasindaki dava acilma yiizdelik dilimlerine ve farkli
ornekler ihtiva etmesine gore dengeli bir dagilim saglamak amaciyla se¢ilmis ve
giivenilir sonuglara ulasilabilmesi adina bilgi ve belgeleri tam olan dosyalar tercih
edilmistir. Ayrica bu dosyalarin, ¢alismanin amacina uygun olacak sekilde cesitli
parametreler bakimindan farkliliklar icermesine de dikkat edilmistir. Ancak bu 45
dosyanin da bir kismu, igerik ve dava konular1 bakimindan birbirine ¢ok benzer veya
neredeyse birebir ayni nitelikte oldugundan, tekrarlardan kaginmak amaciyla bu 45

dosyanin 23’si elenmis ve 22 dosya lizerinde derinlemesine analiz yapilmustir.

Incelenen ornekler, sistematik bir yaklasim izlenerek dosyalara ait konum, taraflar,
dava konusu, talepler, bilirkisiler, bilirkisi raporlarinin 6zeti, mahkeme kararlari ve
bu kararlarin imar planlaria etkileri gibi basliklar altinda ele alinmistir. Bu
kapsamda, her bir dosya hem dava siireci hem de imar planlarina olan etkileri

baglaminda detayl bir sekilde degerlendirilmistir.

4.1 inceleme Ornegi-1

e Konumu: Giirsu Ilgesi, Yenidogan Mahallesi, 2775 ada 8 parseli kapsamaktadir.

e Taraflar: Giirsu Belediyesi, BBB ve arsa sahipleridir.
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e Konu: Parseli kapsayan alanda yapilan 12.05.2014 tarihli ve 451 sayili BBMK ile
onaylanip askiya ¢ikarilan Giirsu Yenidogan Mabhallesi 1/1000 6lgekli UIP’nin
iptalidir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1: 1.0rnege ait imar plani.

e Talep: Parselin bir kisminda planlanan park alaninin kaldirilmasidir.

e Bilirkigiler: Ug Sehir plancisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Parsel igerisinde planlanan park alanmin biiyiikliigii belirtilerek, 700
metrekare park alaninin olamayacag ifade edilerek iist dlgek 1/5000 dlgekli NiP’de
de gosterilmedigi vurgulanmistir. Bu hususlara gore iist Olgek plan kararlarina,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve ilgili yonetmeliklere
uygun yapilmadigi seklinde bilirkisi raporu yazilmaistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporundan ilgili yerleri alintilayarak Giirsu
Yenidogan Mahallesi 1/1000 6lgekli UIP’i parsel ydniinden iptaline karari vermistir.

e Imar Plamina Etki: Plan iptal edilmis ve iizerine baska bir degisiklik yapilmamistir
(BBB, 2014a).
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4.2 inceleme Ornegi-2

e Konumu: Inegdl Ilgesi, Cerrah Mahallesi, 218 ada 237 ve 238 parselleri
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ve SPO arasindandir.

e Konu: Parselleri kapsayan alanda yapilan 24.02.2015 tarihli ve 467 sayili BBMK
ile onaylanip askiya ¢ikarilan “Ozel Egitim Tesisi” amagli 1/25000 &lgekli NiP ve
1/5000 &lgekli NIP degisiklikleridir (Sekil4.2).

#7777 BURSA ILI INEGOL ILGESI -
CERRAH MAHALLESI ARK USTU MEVKIii
/ 218 ADA 12 VE 13 PARSELLERE AIT
NAZIM IMAR PLANI
GOSTERIM

= K
OC] PLAN ONAMA SINIRI >
— 7 gkm |
MULKIYET SINIRI —¥
g

L EGITIM ALANI OLCEK 1/5000

Sekil 4.2: 2.0rnege ait imar plani.

e Talep: SPO tarafindan agilan dava ile yapilan degisikliklerin, 3194 sayili IK’nin
8/c maddesine aykir1 oldugu, s6z konusu alanin tarim dis1 kullanimi i¢in toprak
koruma kurulu karar1 gerektigi, Bursa 2020 Yili 1/100.000 Olgekli CDP ve
hiikiimlerine aykir1 oldugu, Il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinden goriis
alimmadigi, kamu yarar1 karart alinmadigi, MPYY nin ilgili maddelerine aykir
olarak {iiretildigi gerekceleriyle iptal edilmesi talebidir.

e Bilirkigiler: 1ki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Davanin acilis gerekgeleri olan konularma ilave olarak 1/25000
Olgekli CDP degisikliginin 1/100.000 o6l¢ekli CDP’ye uygun olarak yapildigi
belirtilmis olsa da ilgili tesisin neden tarim alaninda yer segtiginin
gerekcelendirilmemesi nedeniyle 1/100.000 o6lgekli CDP’ye uygun olmadigi ifade
edilmis, plan yapilmasinmi1 gerekli kilan gerekcelerin olmadigin1 ve gerekli analiz ve

sentez caligsmalarinin yapilmadigi ifade edilerek iist 6lgek plan kararlarina, sehircilik
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ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararina ve ilgili ydnetmeliklere uygun
olmadig1 seklinde bilirkisi raporu yazilmigtir. Ancak planlama alaninin NiP ve
UiP’lerin yapim siirecinde kamu yarar1 karar1 bulundugu il Milli Egitim
Miidiirliigii’niin -~ 08.12.2014 tarth ve 6185579 sayili yazisindaki “...plan
degisikliginde Kamu yarar1 icerdiginden, plan degisikligi valiligimizce de uygun
miitalaa edilmektedir.” ifadesiyle belirtilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda ifade edilen konular
dogrultusunda 1/25000 6lgekli NIP ve 1/5000 olgekli NIP’leri iist dlgek “plan
kararlarina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu yararia aykiri oldugu”
gerekcesiyle iptal etmistir.

e Imar Plamina Etki: Planlar iptal edilmis ve iizerine 2022 tarihinde planlarin iptal
gerekgeleri olarak gosterilen konulart giderecek sekilde yeniden planlama

calismalarina baglanmistir (BBB, 2015a).

4.3 inceleme Ornegi-3

e Konumu: Inegdl Ilgesi, Akhisar Mahallesi, 213 ada 13 ve 14 parselleri
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ve SPO arasindandir.

e Konu: Inegdl ilgesi, Akhisar Mahallesi, 213 ada 13 ve 14 sayili parsellerin imar
planinda “Ibadet Alan1” iken, 1/5000 6lgekli NIP Degisikligi ile “Konut Alan1”
olarak degistirilmesidir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3: 3.0rnege ait imar plani.

e Talep: Inegdl ilgesi, Akhisar Mahallesi, 213 ada 13 ve 14 sayili parsellerin imar
planinda “Ibadet Alani” iken, 1/5000 &lgekli NiP Degisikligi ile “Konut Alan1”
olarak diizenlenmesine iliskin 23.06.2016 tarihli ve 1328 sayili BBMK ile onaylanan
1/5000 &lgekli NIP Degisikliginin iptali istemidir.

e Bilirkigiler: 1ki Sehir plancisi ve bir Harita Miithendisi tarafindan hazirlanmistir.

® Rapor Ozeti: Yapilan degisikligin IK ve MPYY’ye uygun olarak yapildigimi,
parsellerin 109 metre giineyinde bulunan, kanun ve yoOnetmelige gore asgari
biiyiikliik standardini saglayan daha biiyiilk bir cami alanindan dolay1 bahse konu
parsellerde bulunan ibadet alanin1 kaldirirken yerine esdeger alan1 ayirmanin gerekli
olmadigini, bu sebeple MPY Y nin 26.maddesine de uygun oldugunu belirterek “imar
plani degisikliginin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun
ve uygulanabilir” oldugu ifade edilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda ifade edilen goriislere
katilmayarak yapilan plan degisikliginin “kamu yarar1 amaci olmaksizin, teknik ve
nesnel gerekcelere dayanilmadan, esdeger bir alan ayrilmadan, plan biitlinligi,
stirekliligi gozetilmeden, sosyal donati alanlarini daraltici, niifus yogunlugu donati

alan1 dengesini bozucu nitelikte tesis edildigini, dava konusu islemde planlama ilke
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ve esaslar ile sehircilik ilkeleri, mevzuat ve kamu yarar1 yoniinden hukuka uyarlik
bulunmadig1” gibi sonuglara vararak dava konusu iglemleri iptal etmistir.

e [mar Plamina Etki: Plan iptal edilmis ve iizerine baska bir degisiklik yapiimamistir.
Ancak davanin temyiz asamasinda Danistay tetkik hakimi Yerel Mahkemenin ve
Bolge Idare Mahkemesinin vermis oldugu kararlara katilmayarak bilirkisi raporunda
yazan ifadelere katilip, verilen kararlart bozmus ve dosyayr yeniden bir Kkarar
alinmasi iizerine geri gondermistir. Dosya yeniden goriisiilmiis ve plan degisikligi

hakkinda daha 6nce verilen iptal karar1 kaldirilmistir (BBB, 2019a).

4.4 Inceleme Ornegi-4

e Konumu: Inegdl Ilgesi, Orhaniye Mahallesi,1030 ada 2 parseli kapsamaktadur.

e Taraflar: BBB ve parsel malikleri arasindandir.

e Konu: Inegdl ilgesi, Orhaniye Mahallesi,1030 ada 2 sayili parselin 1/5000 dlgekli
NiP’de kismen “Park Alan1”, kismen “Belediye Hizmet Alani” ve kismen “ibadet
Alam” iken, 1/5000 &lgekli NIP Degisikligi ile “Konut Alam™ olarak
degistirilmesidir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4: 4.0Ornege ait imar plan.

67



e Talep: inegdl ilgesi, Orhaniye Mahallesi, 1030 ada 2 sayili parselin 1/5000 dlgekli
NiP’de kismen “Park Alan1”, kismen “Belediye Hizmet Alan1” ve kismen “Ibadet
Alam” iken, 1/5000 &lgekli NIP Degisikligi talebi ile “Konut Alan1” olarak
diizenlenmesine iligkin uygun bulunmayan 19.12.2019 tarihli ve 2075 sayili
BBMK ’nin iptali istemidir.

e Bilirkisiler: Ug Sehir plancisi tarafindan hazirlanmstir.

e Rapor Ozeti: Plan degisikliginin dayanmasi gereken bilimsel teknik ve nesnel
gerekgeleri aciklayan bir teklif niteliginde olmadigi, degisikligi zorunlu kilan
nedenlerin bulunmadigi, belde ihtiyaglarini karsilamadigi, degisiklik teklifinin “plan
ana kararlarini, stirekliligini ve biitiinliigiinii bozacak nitelikte oldugu, taginmazin
konut olarak belirlenmesi ile bolgeye ilave niifus gelecegi, artan niifusun ihtiyaci
olan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayrilmadigi” ve bunlara iliskin
degerlendirmenin yapilmadigi, artacak niifusun mevcut planinin sosyal donati
dengesini bozacak nitelikte oldugunu ifade eden rapor yazilmistir.

o Mahkeme Karari: Mahkeme, Bilirkisi raporunda agiklanan nedenler dogrultusunda
yapilan plan degisikliginde zorunlu teknik ve hukuki bir sebebin bulunmadigi, dava
konusu islemlerin iptali halinde kamu yarar1 hilafina bir durumun ortaya cikacag,
dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgeleriyle bahse konu
davay1 reddetmistir

e Imar Plamina Etki: Dava reddedilmis ve iizerine baska bir degisiklik yapilmamigstir
(BBB, 2015b).

4.5 inceleme Ornegi-5

e Konumu: Gemlik TIlgesi, Kursunlu Mahallesinin 2. Planlama Bélgesini
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ve Gemlik Belediyesi ile gercek ve tiizel kisilikler arasindandir.

e Konu: Gemlik Ilgesi, Kursunlu Mahallesinin 2. Planlama Bélgesini kapsayan 330
hektar biiyiikliigiinde 1/1000 6lgekli revizyon UIP’dir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5: 5.0rnege ait imar plani.

e Talep: Gemlik lgesi, Kursunlu Mahallesinin 2. Planlama Bélgesini kapsayan 330
hektar biiyiikliigiinde 1/1000 dlcekli revizyon UIP’i onaylayan 22.05.2019 tarihli ve
692 sayili BBMK ’nin iptali istemidir.

e Bilirkigiler: Tki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Séz konusu revizyon UIP, iist dlgek plan ve kararlarina, “planlarin
kademeli birlikteligine, imar mevzuatina, sehircilik ilke ve esaslarina uygun” olarak
hazirlandigi, UIP’den sonra yapilan imar uygulama isleminin de ilgili mevzuatina
gore uygun olarak hazirlandigi, ancak donati alanlarimin standartlart oldugu gibi
yakalayamadigi, eksik olarak birakildigini ifade eden bilirkisi raporu yazilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda bahsedilen konular dogrultusunda,
dava konusu 1/1000 &lgekli revizyon UIP’nin “planlama esaslarina, sehircilik
ilkelerine ve imar mevzuatina uygun olmadig1r” sonucuna ulasarak dava konusu
islemleri iptal etmistir.

e [mar Plamna Etki: Plan iptal edilmis ve yeniden planlama ¢aligmalarina

baslanmistir (BBB, 2019b).

4.6 inceleme Ornegi-6

e Konumu: Mudanya Devlet Yolu — Mudanya Yerlesim Alan1 Cevre Yolu

giizergahini kapsamaktadir.
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e Taraflar: BBB ile SPO ve Ziraat Miihendisleri Odasi arasindandir.

e Konu: Mudanya Yerlesim Alani giineyinden gegirilecek olan ¢evre yolu projesine

iliskin 1/25000 ve 1/5000 8lgekli NiP’lerin degisiklikleridir (Sekil 4.6).

~—.

Sekil 4.6: 6.0rnege ait imar plani.

e Talep: Mudanya Yerlesim Alani giineyinden gegirilecek olan ¢evre yolu projesine
iliskin 1/25000 ve 1/5000 &lgekli NIP’lerin degisikliklerini onaylayan 13.11.2014
tarihli ve 1248 sayili BBMK nin iptali istemidir.

e Bilirkisiler: 1ki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Cevre yoluna ait plan degisikliklerinin iist 6l¢ek planlarm koruma
kararlarma uygun olmadigi, tarim alanlarinda yapilasma baskisini arttiracag, ilgili
kurumlardan net goriislerin alinmas1 gerektigi konularina deginen bilirkisi raporu
yazilmstir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda ifade edilen konulara
katilmayarak islemlere getirilen elestirilerin dava konusu islemleri sakatlayacak

nitelikte olmadigina hiikmedip, bahse konu islemlere agilan davay: reddetmistir.

70



e Imar Plamina Etki: Planlar mahkemece iptal edilmemis ancak BBB daha sonra

projeden vazgegmistir (BBB, 2014b).

4.7 inceleme Ornegi-7

e Konumu: Mudanya ilgesi, Ketendere Mevkii, Bursa Liman Kompleksi Projesini
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile SPO, Ziraat Miihendisleri Odasi, Kimya Miihendisleri Odasi,
Bursa Barosu, Mudanya Belediye Baskanligi, Dogay1 ve Cevreyi Koruma Dernegi,
Ekolojik Yasam Dernegi tiizel kisilikleri ve bazi bireyler arasindandir.

e Konu: Mudanya Ilgesi, Ketendere Mevkii, Bursa Liman Kompleksi Projesine ait
14.04.2016 tarihli ve 792 sayih BBMK ile onaylanan “Oneri Liman” amagh
1/100.000 Olgekli Bursa Il CDP degisikligidir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7: 7.0rnege ait imar plani.

e Talep: Mudanya Ilcesi, Ketendere Mevkii, Bursa Liman Kompleksi Projesine ait
14.04.2016 tarihli ve 792 sayilh BBMK ile onaylanan “Oneri Liman” amagch
“1/100.000 Olgekli Bursa il CDP” degisikliginin iptali istemidir.

e Bilirkigiler: Iki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.
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e Rapor Ozeti: CDP gosterim tekniklerine uygun olmadigi, liman kompleksi ve
lojistik merkezle iliskisi belirlenmedigi, tarim alanlarina yonelik karar ve stratejilere
aykir1 oldugu, bolgede sit alanlarinin oldugu, kiy1 olmasi nedeniyle yetkinin CSIDB-
Mekansal Planlama Genel Midiirliigiinde oldugu, “Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Plan1”
kararlarina uygun olmadig1 yoniinde bilirkisi raporu yazilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporundan ilgili yerleri alintilayarak
“1/100.000 Olgekli Bursa Il CDP” degisikliginin iptaline yonelik karar vermistir.

e [mar Planina EtKi: Plan iptal edilmis ve iizerine baska bir degisiklik yapilmamigtir
(BBB, 2016a).

4.8 inceleme Ornegi-8

e Konumu: Yildirim flgesi, Ortabaglar Mahallesi, 2102 ada 4 parseli kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile Yildirim Belediye Baskanligi ve 6zel bir sirket arasindandir.

e Konu: Parselleri kapsayan alanda yapilan fonksiyon degisikligi ile mevcutta
bulunan trafo alaninin yerinin degistirilerek park alanina alinmasi ve kaldirilan park

alanina karsilik farkli bir yerden ilave park alani ayrilmamasidir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8: 8.0rnege ait imar plani.

e Talep: Yildirim ilgesi, Ortabaglar Mahallesi 2102 ada 4 parsel ile 7333 ada 2
parsele iliskin 1/1000 6lcekli UIP degisikligini onaylayan 13.04.2023 tarihli ve 524
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sayili BBMK nin ve bu degisikligin dayanag 1/5000 6lgekli NiP nin iptal edilmesi
talebidir.

e Bilirkisiler: 1ki Sehir plancis1 ve bir Harita ve Kadastro Miihendisi tarafindan
hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Yapilan degisikligin “planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun
oldugu, kamu yararina aykir1 olmadig: ifade edilip”, kaldirilan 54 metrekarelik trafo
alaniin ise park alaninda planlandig1 ve buna karsilik park alanindan es deger alami
ayrilmadig gerekcesiyle MPY'Y ’ye aykirt oldugu belirtilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporundan ilgili yerleri alintilayarak yapilan
1/1000 &lgekli UIP degisikliginin iptaline karar vermistir.

e [mar Plamina Etki: Plan degisikligi iptal edilmis ve iizerine 2023 tarihinde baska
bir yerden ilave park alami gosterilerek tekrar benzer plan degisikligi yapilmistir

(BBB, 2023a).

4.9 inceleme Ornegi-9

e Konumu: Yildirim Tlgesi, Karapinar Mabhallesi, 1 numarali planlama alanini
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile Yildirim Belediye Baskanlig1 ve parsel malikleri arasindandir.

e Konu: Parselleri kapsayan alanda yapilan KD amacgh 2016 yilinda 1/5000 &lgekli
NIP ve 1/1000 6lgekli UIP revizyonlariyla bazi parseller ile izinsiz olarak yapilagmus
bir takim konut alanlarinin egitim alan1 ve park alani gibi donati alanlarina alinmasi
ve bu planlar dayanak gosterilerek imar Uygulamas: islemlerinin yapilmasidir. (Sekil

4.9).
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Sekil 4.9: 9.0rnege ait imar plani.

o Talep: Parsel malikleri yapilarinin egitim alaninda kaldig1 ve bu gerekgeyle konut
alanina alinmasina yonelik itirazlarda bulunmuslar ise de yapilan itirazlar
reddedilerek imar planlar1 kesinlestirilip, imar uygulamasi yapilmistir. Bu konulara
ait hem imar plani revizyonlarinin hem de imar uygulamas: islemlerinin dayanagi
olan 28.06.2016 tarihli ve 1465 sayili BBMK ’nin iptal edilmesi talebidir.

e Bilirkigiler: Tki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Dava konusu imar uygulamasmin yasa ve yonetmeliklere uygun
olarak hazirlandig1, ancak s6z konusu uygulamanin dayanagi olan 1/1000 o&lgekli
UiP’nin ve bu alt kademe plan1 kapsayan 1/5000 &lgekli NIP degisikliginin
“sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararma aykirilik” tasidigi ifade
edilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda imar uygulamasmin yasa ve
yonetmeliklere uygun olarak hazirlandig1 goriisiine katilmayarak hem 1/1000 6lcekli
UIP hem 1/5000 6lgekli NiP hem de bu planlar dogrultusunda hazirlanan imar
uygulamasini iptal etmistir.

e Imar Planina Etki: 1/1000 6lgekli UIP ve 1/5000 &lgekli NiP ile imar uygulamasi
iptal edilmis ve iizerine 2020 tarihinde yeniden imar planlar1 hazirlanmistir (BBB,

2016h).
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4.10 Inceleme Ornegi-10

e Konumu: “Bursa ili, Niliifer ve Osmangazi Ilgelerinden gecen Emek-Sehir
Hastanesi Katli Kavsak Baglanti Yollar1 Ulagim Projesini” kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB parsel malikleri arasindandir.

e Konu: “Niliifer ve Osmangazi Ilgelerinden gecen Emek-Sehir Hastanesi Katl
Kavsak Baglant1 Yollarina” ait ulasim projesine yonelik 1/25000 ve 1/5000 Slgekli
NIP ve 1/1000 &lgekli UIP degisiklikleridir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10: 10.Ornege ait imar plan.

e Talep: “Niliifer ve Osmangazi Ilgelerinden gecen Emek-Sehir Hastanesi Katli
Kavsak Baglant1 Yollarina ait ulasim projesine” yonelik 1/25000 ve 1/5000 Slgekli
NIP ve 1/1000 6lgekli UIP degisikliklerini onaylayan 17.01.2023 tarihli ve 130, 131
ve 132 sayili BBMK ’lerin iptali istemidir.

e Bilirkisiler: Iki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Bu konu hakkinda farkli iki rapor hazirlanmistir. ilk raporda yapilan
“plan degisikliklerinin planlarin kademeli birlikteligine uygun oldugu, kamu
yararina, ilke ve esaslarma uygun yapildigi, kurum goriislerinin  alindig1”

belirtilmistir. Ikinci bilirkisi raporunda ise konunun ulasim planlamasi ydniinden
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incelenmesi gerektigi belirtilerek; “6zel arac¢ trafik atamalarinin sorgulanmadigi,
link-hacim kapasitelerinin belirlenmedigi, gelecekteki 6zel arag trafigine yonelik
¢Ozlimlerin gelistirilmedigi ve buna yonelik testlerin yapilmadigi, kentsel teknik
altyap1 etki degerlendirmesi raporunun hazirlanmadigi, yeterli inceleme ve
arastirmalarin yapilmadigi” hususlarina deginilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, ikinci yazilan bilirkisi raporunda gegen ifadelere
deginerek yapilan 1/25000 ve 1/5000 oSlcekli NIP degisiklikleri ile 1/1000 &lgekli
UIP degisikligini iptal etmistir.

e Imar Plamina Etki: Iptal edilen planlar dogrultusunda iptal gerekgelerini de

karsilayacak yeniden imar plani ¢alismalarina baglanmistir (BBB, 2023Db).

4.11 inceleme Ornegi-11

e Konumu: Osmangazi Ilgesi, Baglarbasi Mahallesi, 922 ada 5, 6 ve 16 parselleri
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile Osmangazi Belediye Baskanlig1 ve parsel malikleri arasindandir.
e Konu: Parselleri kapsayan alanda yapilan 2020 yilinda onaylanan 1/1000 dlgekli
UIP degisikligi ile Baglarbasi Mahallesinde yer alan meydanin daha fonksiyonel
kullanilmasi amaciyla alanda kismen park alani, kismen 10 metrelik yol alan1 kismen

de cep otoparki gibi donat1 alanlariin planlanmasidir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11: 11.0rnege ait imar plani.

e Talep: Parsel malikleri kamulastirma is ve islemlerini beklemeden ilgili plan
degisikligini onaylayan 17.12.2020 tarihli ve 1858 sayili BBMK nin iptali i¢in dava
acmuislardir.

e Bilirkigiler: Tki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Yapilan degisikliklerin biiyiikliiklerine bakilmaksizin dava konusu
1/1000 &lgekli UIP degisikliginin iist 6lgekli 1/5000 dlgekli NIP’ye aykiri olmasi
gerekgesiyle “sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olmadigi”
ifade edilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporu dogrultusunda 1/1000 &lgekli UIP
degisikligini iptal etmistir.

e Imar Plamina Etki: lge belediyesi iptal edilen plana iliskin tekrar planlama
calismalarina baslamis, 1/5000 o6lgekli NIP degisikligi ile 1/1000 olgekli UIP
degisikligini hazirlayip onaya sunmustur (BBB, 2020a).

4.12 inceleme Ornegi-12

e Konumu: Osmangazi Ilgesi, Yunuseli Mahallesi, 9077 ada 1 parseli kapsamaktadir.
e Taraflar: BBB ile SPO arasindandir.
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e Konu: 1/5000 6lgekli NiP’de “Park ve Dinlenme Alani” olan parselin 1/5000
dlgekli NIP ve 1/1000 olgekli UIP degisikligi ile biiyiik ¢ogunlugunun Adalet
Bakanligi’nin talebi dogrultusunda BBB tarafindan “Resmi Kurum Alan1”, kismen

“Park Alan1” ve kismen “Yol Alan1” olarak degistirilmesidir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12: 12.0rnege ait imar plani.

e Talep: SPO kaldirilan park alanina karsilik esdeger alan ayrilmadigi gerekgesiyle
hem planlara itiraz etmis hem de akabinde yapilan degisikleri onaylayan 21.02.2019
tarihli ve 244 sayili BBMK nin iptaline iliskin dava agmuistir.

e Bilirkisiler: 1ki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Yapilan degisiklikler ile kaldirilan park alanina karsilik esdeger alan
ayrilmadigr gerekgesiyle ‘“sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararina
uygun olmadigr” ifade edilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporu dogrultusunda 1/5000 &lgekli NIP
degisikligini ve 1/1000 dlgekli UIP degisikligini iptal etmistir.

e Imar Plamina Etki: Biiyiiksehir Belediyesi 2020 yilinda tekrar benzer plan
calismalarina baslamistir (BBB, 2019c).
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4.13 Inceleme Ornegi-13

e Konumu: “Niliifer Ilgesi, Baskdy Mahallesi, 7489 ada 2 Parsel, 7490 ada 6 parsel,
7493 ada 1 ile 2 parsel ve 7494 ada 9 parseli” kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile SPO arasindandir.

e Konu: 1/5000 dlgekli NiP’de “Belediye Hizmet Alan1” olan parsellerin “Ticaret
Alam” ve “Akaryakit Tesis Alam” olarak degistirilmesi ve 1/1000 &lgekli UIP
degisikligi ile ayn1 fonksiyona sahip diger parsellere gore yliksek oranda emsal (0,20
ile 1,40) tanimlamasidir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13: 13.0rnege ait imar plani.

e Talep: SPO tarafindan aynmi planda ayni fonksiyona ait farkli parsellerin farkli
emsal degerlere sahip olmasinin ilgili mevzuata ve ilkelere aykir1 olmasi nedeniyle
yapilan degisikleri onaylayan 21.12.2017 tarihli ve 3896 sayili BBMK’nin iptal
edilmesi talebidir.

e Bilirkigiler: Iki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Yapilan degisikliklerin MPYY, “sehircilik ilkeleri, planlama esaslar
ve kamu yararina aykirilik teskil ettigi” seklinde rapor yazilmstir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporu dogrultusunda yer alan ifadelere
katilmayarak davay1 reddetmistir.

e Imar Plamina Etki: Davalar reddedildigi nedeniyle planlar yiiriirliiktedir (BBB,
2017a).
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4.14 Inceleme Ornegi-14

e Konumu: Niliifer ilgesi, Alaattinbey Mahallesi, 2840 ada 8 parseli kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile SPO arasindandir.

e Konu: 1/5000 dlgekli NiP’de “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” olarak tanimli
parselin hem 1/5000 6l¢ekli NIP hem de 1/1000 8lgekli UIP degisiklikleri ile “Tarim
ve Hayvancilik Tesis Alanina” alinmasi talebidir (Sekil 4.14).

e DR LT Y MR

Sekil 4.14: 14.0Ornege ait imar plani.

e Talep: SPO bu gibi degisikliklerin tarim alanlarinda yapilagsma baskisini arttirdigi,
parcacil olarak yapilmasi gerekgesiyle biitiinciil planlamaya aykiri olarak yapildigi
nedenleriyle ilgili mevzuata ve ilkelere aykirilik teskil etmesi sebepleriyle yapilan
degisiklikleri onaylayan 21.02.2017 tarihli 457 sayili ve 25.07.2017 tarihli 2376
sayllt BBMK ’nin iptal edilmesi i¢in dava agmustir.

e Bilirkisiler: Ug Sehir Plancisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Yapilan degisikliklerden 1/1000 &lgekli UIP yapma ve yaptirma
yetkisinin ilge belediyesinde oldugu, buna ragmen BBB tarafindan onaylanmasi
gerekgesiyle yetki yoniinden 1/1000 olgekli UIP’nin aykirilik teskil ettigi ifade
edilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda bahsedilen konuya istinaden
sadece 1/1000 &lgekli UIP’yi iptal etmis, 1/5000 6lgekli NIP yi ise iptal etmemistir.
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e Imar Planina Etki: BBB tarafindan onaylanan 1/5000 6lgekli NIP yoniinden islem
yapilmazken 1/1000 &lgekli UIP daha sonra ilge belediyesi tarafindan uygun
bulunarak BBM’ye onaylanmasi i¢in gonderilmistir (BBB, 2017b; BBB, 2017c).

4.15 Inceleme Ornegi-15

e Konumu: Niliifer Ilgesi, Baskdy Mahallesi, 545, 546 ve 547sayili parselleri
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile 6zel bir sirket arasindandir.

e Konu: 1/5000 &lgekli NIP’de “Sanayi Alan1” olarak tanimli parselin 1/5000 dlgekli
NiP’de “Toplu Isyeri Alanina” alinmasi talebidir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15: 15.0rnege ait imar plani.

e Talep: S6z konusu parselin “Sanayi Alanindan” “Toplu Isyeri Alanina” alinmasina
yonelik yapilan degisikligi onaylayan 12.08.2021 tarihli ve 1292 sayili BBMK nin
iptal edilmesi talebidir.

e Bilirkisiler: Ug Sehir Plancisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Yapilan degisikliklerde “gerekgelerin ayrmntili olarak ortaya
koyulmadigi, iist 6lgek plan kararlarina uyulmadigi, glincel kurum goriislerinin
bulunmadigi, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykirt oldugu gibi sebeplerle
imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine ve esaslarina uygun olmadigi” ifade edilmistir.
e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda bahsedilen konulara tamamen

katilmasa da s6z konusu plan degisikligini iptal etmistir.
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e mar Plamna Etki: BBB tarafindan onaylanan 1/5000 o6lgekli NIP’nin iptal

edilmesinden dolay1 tekrar planlama ¢alismalarina baglanmistir (BBB, 2021a).

4.16 Inceleme Ornegi-16

e Konumu: “Niliifer Ilgesi, Kurtulus Mahallesi, 5691 ada 3 sayili parseli”
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile sahis arasindandir.

e Konu: “Niliifer ilgesi Eko-Kent Projesi” kapsaminda ilgili parselde tanimlanan
yesil alanin kaldirilmasi talebidir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16: 16.0rnege ait imar plani.

e Talep: “Niliifer ilgesi, Kurtulus, Balkan ve Kayapa mahalleleri muhtelif ada ve
parselleri iceren Eko-Kent Projesine” dair 1/5000 ve 1/25000 olgekli NiP’leri
onaylayan 21.07.2022 tarihli 909 ve 916 sayili BBMK ’lerin iptal edilmesi talebidir.

e Bilirkigiler: Tki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Parselin batisinda bulunan 30 metrelik 15 metrelik yola
baglanmasindan dolay1 ulasim planlamasi kademesine uygun olmadig1 gerekgesiyle

MPYY ye uygun olmadig: seklinde rapor yazilmstir.

82



e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda bahsedilen konulara uygun olarak
ilgili planlar1 sadece parsel yoniinden iptal etmistir.

e [mar Planina Etki: Niliifer Belediye Baskanlig1 ilgili parselin iptal edilmesinden
dolay1 alanin tamaminda imar uygulamasini ger¢eklestirememektedir. Bu kapsamda
parselde bulunan iptal kararimi da giderecek plan galismasi hazirlamaktadir (BBB,

2022a; BBB, 2022b).

4.17 inceleme Ornegi-17

e Konumu: Niliifer ilgesi, Ozliice Mahallesi, 2396 ada 9 say1l1 parseli kapsamaktadar.
e Taraflar: BBB ile Mimarlar Odasi arasindandir.

e Konu: Niliifer ilgesi, Ozliice Mahallesi, 2396 ada 9 sayili parselde bulunan
“Agaclandirilacak Alanin”, “Rekreasyon Alanina”, “Belediye Hizmet Alanina” ve
“Trafo Alanina” alinmasma ydnelik plan 1/5000 &lgekli NIP ve 1/1000 &lgekli UIP
degisiklikleridir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17: 17.0rnege ait imar plani.

e Talep: S6z konusu degisiklikleri onaylayan 18.02.2022 tarihli 257 ve 258 sayili
BBMK islemlerinin iptalinin talebidir.
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e Bilirkigiler: Iki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Bilirkisi raporunda, dava konusu 1/5000 &6lgekli NiP ve 1/1000
olgekli UIP degisikliklerinin “iist dl¢ekli planlara aykiri, sehircilik ilkelerine ve kamu
yararina uygun olmadig1” sonucuna varilmistir. Plan degisikliklerinin yetersiz teknik
gerekcelere dayandigi, ayrica planlama siirecinde gerekli analiz ve aragtirmalarin
yapilmadigi belirtilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunun hiikkme esas alinabilecek oldugunu
belirterek dava konusu islemlerin iptal edilmesine karar vermistir.

e Imar Planmina Etki: Dava konusu parsele yonelik plan degisiklikleri iptal edilmesi

gerekgesiyle plansiz durumdadir (BBB, 2022c¢).

4.18 inceleme Ornegi-18

e Konumu: “Niliifer Ilgesi, Cali Mahallesi, 5846 ada 18, 22, 23, 24 ve 25 sayil
parselleri” kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile SPO arasindandir.

e Konu: “Niliifer ilgesi, Cali mahallesi, 5846 ada 18, 22, 23, 24, 25 parsel sayil1”
taginmazlarin onayli imar planinda “Park ve Dinlenme alan1” iken, 1/5000 olgekli

NIP Degisikligi ile “Sanayi Alan1” olarak degistirilmesidir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18: 18.0rnege ait imar plani.

e Talep: “Niliifer il¢esi, Cali mahallesi, 5846 ada 18, 22, 23, 24, 25 parsel sayili”
tasinmazlarin onayli imar planinda “Park ve Dinlenme alan1” iken, “Sanayi Alan1”
olarak diizenlenmesine iliskin 19.10.2021 tarihli ve 1749 sayili BBMK ile onaylanan
1/5000 &lgekli NIP Degisikliginin iptali istemidir.

e Bilirkigiler: Tki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.

e Rapor Ozeti: Bilirkisi raporunda, dava konusu 1/5000 &lgekli NIP Degisikliginin,
“Bursa 2020 Yili 1/100000 o6l¢ekli CDP’ye” aykir1 oldugu, tarimsal alanlarin
korunmas1 gerektigi ve “plan degisikliginin sehircilik ilkelerine uygun olmadig1”
sonucuna varilmistir. Bu nedenle plan degisikliginin iptali talep edilmektedir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda yer alan ifadelerin hitkkme esas
olarak degerlendirerek dava konusu NIP degisikliginin “iist 6lgekli planlara aykiri
oldugunu, iist ve alt 6lgekli plan kararlarinin uyumsuzluk gosterdigi gerekcesiyle
planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykir1 oldugunu, park alaninin azaltilmasindan
dolayr yesil alan miktarinin azaldigini, mevcutta bulunan donati dengesini
bozdugunu ifade edip, plan degisikligini imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine,

planlama esaslarina ve kamu yararina aykir1” bularak iptal etmistir.
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e Imar Planina Etki: Dava konusu parsele yonelik plan degisikliginin iptal edilmesi

gerekgesiyle plansiz durumdadir (BBB, 2021b).

4.19 Inceleme Ornegi-19

e Konumu: Niliifer ilgesi, Ertugrul Mahallesi, 991 ada 2 say1l1 parseli kapsamaktadir.
e Taraflar: BBB, Niliifer Belediyesi ile sahis arasindandir.

e Konu: Niliifer ilgesi, Ertugrul Mahallesi, 991 ada 2 parselin imar planinda
“Belediye Hizmet Alan1 ve Rekreasyon Alan1” iken, 1/5000 6lgekli NIP Degisikligi
ile “Fuar Alan1 ve Ozel Spor Alan1” olarak degistirilmesidir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19: 19.0rnege ait imar plani.

e Talep: Niliifer ilgesi, Ertugrul Mahallesi, 991 ada 2 parsel sayili tasinmazin imar
planinda “Belediye Hizmet Alan1 ve Rekreasyon Alani” iken, “Fuar Alam ve Ozel
Spor Alan1” olarak diizenlenmesine iliskin 15.02.2022 tarihli ve 187 sayili BBMK ile
onaylanan 1/5000 &lgekli NIP Degisikliginin iptali istemidir.

e Bilirkisiler: 1ki Sehir plancisi ve bir Jeodezi Fotogrametri Miihendisi tarafindan

hazirlanmstir.
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e Rapor Ozeti: Bu bilirkisi raporunda kaldirilan donat1 alanlari i¢in “esdeger alanin
ayrilmadigi, donati alan1 miktarinin azaltildigi, mevcutta bulunan donat1 dengesinin
bozdugu gerekgesiyle plan degisikliginin hukuka aykiri oldugu ve sosyal altyapi
tizerinde olumsuz etkiler olusturacagi” konularina deginilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda yer alan ifadelerin hitkkme esas
olarak degerlendirerek dava konusu NIP degisikligi ile “donati alan1 miktarinin
azaldigini, mevcutta bulunan donati dengesini bozdugunu” ifade edip, “plan
degisikligini imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu
yararina aykir1” bularak iptal etmistir.

e Imar Planina Etki: Dava konusu parsele yonelik plan degisikliginin iptal edilmesi

gerekgesiyle plansiz durumdadir (BBB, 2022¢).

4.20 inceleme Ornegi-20

e Konumu: Niliifer Ilgesi Balkan, Baskdy ve Hasanaga Mahallesi smirlarinda
muhtelif ada ve parselleri kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile SPO arasindandir.

e Konu: Niliifer ilgesi Balkan, Baskdy ve Hasanaga Mahallesi smirlarinda muhtelif

ada ve parselleri kapsayan alanda yapilan “Caligma Alanlarin™a ait 1/25000 ve
1/5000 &lgekli NIP degisiklikleridir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20: 20.0Ornege ait imar plani.

e Talep: Niliifer ilgesi Balkan, Baskdy ve Hasanaga Mahallesi smirlarinda muhtelif
ada ve parselleri kapsayan alanda yapilan “Calisma Alanlarina” ait 24.10.2019 tarihli
ve 1521 sayili BBMK ile onaylanan 1/25000 ve 1/5000 6lgekli NIP degisikliklerinin
iptal istemidir.

e Bilirkisiler: Iki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistur.

e Rapor Ozeti: Plan degisikliklerinin aciklama raporunda “plan degisikliklerini
zorunlu kilan gerekcelere yer verilmedigi, 190.000 metrekarelik yesil alanin
kaldirildigi ve buna karsihik bagka yerden esdeger alanin ayrilmadigi” gibi
konulardan mevzuatin ilgili maddelerine aykiri oldugu ifade edilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme bilirkisi raporunda gecen ifadelerle konunun
degerlendirilmesi dogrultusunda, “plan degisikligini zorunlu kilan nedenlerin
bulunmadigi, planlama alaninda yaklasik 190.000 metrekarelik ylizélglimiinde biiyiik
bir yesil alan kaldirilarak sanayi alani olarak degistirilmesine ragmen yesil alan igin
esdeger bir alanin ayrilmadigi, mevcut arazideki olanaklarin degerlendirilmedigi

gerekceleriyle”; dava konusu 1/25000 ve 1/5000 &lgekli NIP’lere iliskin
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degisikliklerin “imar mevzuatina, kamu yararina, planlama esaslarina ve sehircilik
ilkelerine aykirt olduguna” deginerek islemleri iptal etmistir.

e /mar Plamina Etki: BBB tarafindan onaylanan 1/25000 ve 1/5000 dlgekli NIP
degisikliklerinin iptal edilmesinden dolay1 tekrar planlama ¢alismalarina baslanmigtir

(BBB, 2019).

4.21 Inceleme Ornegi-21

e Konumu: “Niliifer Ilgesi, Ertugrul Mahallesi, 6491 ada 1 sayili parseli”
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB ile SPO arasindandir.

e Konu: “Niliifer ilgesi, Ertugrul Mabhallesi, 6491 ada 1 parselin” onayli imar
planinda “Merkezi Is Alan1” iken, 1/5000 &lgekli NIP Degisikligi ile “Ticaret Alan1”
olarak degistirilmesidir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21: 21.0rnege ait imar plani.

e Talep: “Niliifer ilgesi, Ertugrul Mahallesi, 6491 ada 1 parselin” onayli imar
planinda “Merkezi Is Alan1” iken, 1/5000 6lgekli NIP Degisikligi ile “Ticaret Alan1”
olarak diizenlenmesine iliskin 24.09.2020 tarihli ve 1269 sayili BBMK ile onaylanan
1/5000 6lgekli NIP Degisikliginin iptali istemidir.

e Bilirkigiler: Tki Sehir plancisi ve bir Harita Miihendisi tarafindan hazirlanmistir.
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e Rapor Ozeti: Yapilan degisiklik ile “Ticaret Alan1” olarak degistirilen parselde
“Konut Alaninin” da ortaya ¢ikacagi, buna karsilik alanda yasayacak kisilere yonelik
“sosyal donati alanlarinin ayrilmadigi, alanda ek yapilagsma ve yogunlugun olusacagi,
trafik yikiiniin ve yogunlugunun artacagi, parsel bazli degisiklik ile planin
biitlinliigiiniin bozulduguna vurgu yapilarak mevzuata ve sehircilik ilke ve esaslarina
aykir1 olduguna” yonelik rapor yazilmistir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, bilirkisi raporunda yer alan ifadelere ek olarak dava
konusu taginmazda Ongoriilen “konut alanlarinda” yasayacak “kisilerin arag
kullanimlarinda dolayr alandaki trafik akisinda da bir degisiklik olmasinin
kagmilmaz oldugu”, bu durumda MPYY’de plan degisikligini diizenleyen
26.maddesine gore “kentsel teknik altyapr etki degerlendirmesi” yapilmasi gerekli
iken boyle bir degerlendirmenin dava konusu plan degisikligi siirecinde
yapilmadigma deginerek dava konusu 1/5000 o6lgekli NIP degisikliginin “imar
mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina aykir1”
bularak iptal etmistir.

e [mar Planina Etki: Dava konusu parsele yonelik plan degisikliginin iptal edilmesi
gerekgesiyle plansiz durumdadir (BBB, 2020b).

4.22 inceleme Ornegi-22

e Konumu: “Niliifer Ilgesi, Besevler Mahallesi, 644 ada 1 sayili parseli”
kapsamaktadir.

e Taraflar: BBB, Niliifer Belediyesi ve parsel malikleri arasindandir.

o Konu: “Niliifer il¢esi, Besevler Mahallesi, 644 ada 1 parselin” onayli imar planinda
“Yonetim Merkezi Alan1” iken, 1/5000 6lgekli NIP Degisikligi ile “Ozel Sosyal
Tesis Alan1” olarak degistirilmesidir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22: 22.0Ornege ait imar plani.

e Talep: “Niliifer il¢esi, Besevler Mahallesi, 644 ada 1 parselin” onayli imar planinda
“Yonetim Merkezi Alani” iken, 1/5000 &lgekli NiP Degisikligi ile “Ozel Sosyal
Tesis Alan1” olarak diizenlenmesine iliskin 17.03.2022 tarihli ve 326 sayili BBMK
ile onaylanan 1/5000 6lgekli NiP Degisikliginin iptali istemidir.

e Bilirkisiler: Belirlenmemistir.

e Rapor Ozeti: Mahkemece 08.12.2022 tarihli ara karar1 ile “uyusmazligin ¢oziimii
amaciyla davaya konu tasinmaz mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmis” ancak dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi suretiyle
“uyusmazligin esasinin anlagilabilecegi kanaatine varilarak s6z konusu ara karardan
vazgecilip”, bilirkisiler belirlenmeyerek bilirkisi raporu yazilmamustir.

e Mahkeme Karari: Mahkeme, dava konusu plan degisikliginin iist 6l¢ekli planlarla
uyumlu oldugunu ifade ederek, planlama siirecinde tersine bir yol izlenerek ilk dnce
1/1000 6lgekli UIP degisikliginin yapildigin1 daha sonra ise 1/5000 olgekli NIP
degisikliginin gergeklestigini, “plan degisikliginin bilimsel, teknik ve nesnel
gerekgelere dayandirilmadigini, detayl ihtiyag¢ analizinin yapilmadig: ve ilgili kurum
goriislerinin alinmadigini, plan biitiinliigl ile uyumlu olmadigini, getirilen fonksiyon
degisikligi ile sadece dava konusu tasinmazi degil ¢evresindeki diger tasinmazlar1 da

etkiledigine” deginilerek “yapilan degisikligin hukuka, imar mevzuatina, kamu
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yararina, sechircilik ilkelerine ve planlama esaslarima uygun olmadigi kanaatine”
vararak iptal edilmesi yoniinde karar vermistir.

e /mar Planina Etki: Dava konusu parsele yonelik plan degisikliginin iptal edilmesi
gerekgesiyle plansiz durumdadir (BBB, 2022d).

4.23 Bulgular ve Degerlendirme

Bu boliimde imar planlarina esas hazirlanan bilirkisi raporlarinin planlamaya etkisini
ele alan caligmada, farkli 6lgek ve konulardaki 22 plan ve plan degisikligi O6rnegi
detayli bir sekilde analiz edilmistir. Her bir 6rnegin derinlemesine incelenmesiyle
elde edilen bulgular, kapsamli bir tabloya doniistiiriilmiis ve bu tabloda yer alan
veriler grafikler araciligiyla degerlendirilmistir. Boylelikle elde edilen veriler

biitiinciil bir sekilde incelenmistir.

Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, bilirkisi raporlarimin imar plani
stireglerine ve planlama kararlarina olan etkisini biitiinciil bir perspektifle ortaya
cikarmaktadir. Calisma, Yin’in (1994) durum deseni aragtirmalarinin dort temel
islem basamagina uygun sekilde kurgulanmis olup, dordiincii ayagini teskil eden
“verilen biitiinlestirilmesi ve bulgularin yorumlanmasi” kismina denk gelmektedir.
Bu sekilde Yin’in (1994) durum deseni arastirma basamaklari da c¢alismanin

genelinde tamamlanmis bulunmaktadir.

Incelenen 6rneklerin 6nemli basliklariyla olusturulmus, plan ve plan degisikliklerinin

verilerini anahtar kelimelerle ihtiva eden tablo ise Cizelge 4.1°de yer almaktadir.
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Cizelge 4-1 (devam): Incelenen tiim drneklere ait veri tablosu.

Orn. ilgesi Taraflar Plan Olcegi Plan Niteligi OYnliily
1 Giirsu BBB, Giirsu Bel. Arsa sahipleri 1/1000 Parsel Bazli 2011
2 Inegdl BBB, SPO 1/25000, 1/5000 Parsel Bazli 2015
3 Inegol BBB, SPO 1/5000 Parsel Bazli 2016
4 Inegdl BBB, Arsa sahipleri 1/5000 Parsel Bazli 2019

. BBB, Gemlik Bel, Tiizel ve .
5 Gemlik Gercek Kisiler 1/1000 Revizyon 2019
6 Mudanya BBB, SPO, Ziraat Miih. Odas1 1/25000, 1/5000 Parsel Bazli 2014
BBB, SPO, Ziraat Miih. Odasi,
Kimya Miih. Odas1, Bursa
7 Mudanya Barosu, Mudanya Bel, Tiizel ve 1/100.000 Parsel Bazli 2016
Gergek Kisiler
8 Yildirim BBB, Yildirim Bel, Tiizel kisilik 1/1000 Parsel Bazli 2023
9 Yildinm BBB, Y11d1r1.m B.el, Parsel 1/5000, 1/1000 ve Parsel Bazl 2017
Malikleri Imar Uygulamasi
Osmangazi, N 1/25000, 1/5000,
10 Niliifer BBB, Parsel Malikleri 1/1000 Parsel Bazli 2023
. BBB, Osmangazi Bel, Parsel
11 Osmangazi Malikleri 1/1000 Parsel Bazli 2020
12 Osmangazi BBB, SPO 1/5000, 1/1000 Parsel Bazl 2019
13 Niliifer BBB, SPO 1/5000, 1/1000 Parsel Bazli 2017
14 Niliifer BBB, SPO 1/5000, 1/1000 Parsel Bazli 2017
15 Niliifer BBB, Tiizel kisilik 1/5000 Revizyon 2021
- - 1/25000, 1/5000, .
16 Niliifer BBB-Parsel Maliki 1/1000 Revizyon 2022
17 Niliifer BBB, Mimarlar Odas1 1/5000, 1/1000 Parsel Bazli 2022
18 Niliifer BBB, SPO 1/5000 Parsel Bazli 2021
19 Niliifer BBB, Niliifer Bel, Ger¢ek Kisi 1/5000 Parsel Bazl 2022
20 Niliifer BBB, SPO 1/25000, 1/5000 Revizyon 2019
21 Niliifer BBB, SPO 1/5000 Parsel Bazl 2020
22 | Nilifer BBB, Niliifer Bel, Parsel 1/5000 Parsel Bazh | 2022

Malikleri
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Cizelge 4-2 (devam): Incelenen tiim drneklere ait veri tablosu.

(")rn.

Konu

Mevcut imar

Oneri Imar Durumu

Talep

Durumu
1 Park Alanmi Kaldirilmasi Park Alam Konut Alan 1/1000 UIP iptali
2 Ozel Egitim Alani Tarim Alani Ozel Egitim Alam 1/25000;;[25"000 NIP
Esdeger Alan Ayirmadan . R
3 Donatt Alani Kaldirilmast Ibadet Alani Konut Alan 1/5000 NIP iptali
4 Donat1 Alan1 Kaldirilmasi Park Alani, BHA, Konut Alan 1/5000 NiP iptali
Ibadet Alani
. . _ . 1/1000 UIP
5 Revizyon UIP Muhtelif Muhtelif Revizyon iptali
6 Cevre Yolu Tarim Alant Yol Alani 1/25000;;[;5“000 NIP
7 Liman Kompleksi Projesi Deniz ve Tarim Alani Liman 1/100.000 CDP iptali
Esdeger Alan Ayirmadan 1/1000 UIP
8 Donat1 Alan1 Kaldirilmasi Park Alam Trafo Alani Degisikligi iptali
Egitim Alaninin 1/5000, 171000
9 £ Egitim Alan Konut Alan planlar ve imar
Kaldirilmast L
uygulamasi iptali
1/25000, 1/5000
10 Kavsak Projesi Yol Alan1 Yol Alan1 NIP, 1/1000 UIP
iptali
. Yol Alan1 (10 M.), Cep T
11 | Donati Alanlar1 Eklenmesi Konut Alani Otoparki, Park Alant 1/1000 UIP iptali
Esdeger Alan Ayirmadan . : 1/5000 NiP ve
12 Donat1 Alan1 Kaldirilmasi Yesil g R Kuriigten: 1/1000 UIP iptali
13 Fonksiyon Degisikligi ve BHA Ticaret Alani, 1/5000 NiP ve
Emsal Artist Akaryakit Tesis Alani 1/1000 UIP iptali
. . T Tarim ve Hayvancilik 1/5000 NiP ve
14 Fonksiyon Degisikligi Tarim Alani Alant 1/1000 UIP iptali
Sanayi Alanindan . . . Lo
15 Vazgegilmesi Sanayi Alani Toplu Isyeri Alani 1/5000 NIP iptali
Kismen Gelisme Park Alaninin l/.25000, 1/50QO
16 Eko-Kent Projesi Konut Alani, Kismen NIP, 1/1000 UIP
Kaldirilmast S
Park Alani iptali
. el 5 BHA, Rekreasyon 1/5000 NiP ve
17 Fonksiyon Degisikligi Agaglandirilacak Alan Alan: 1/1000 UIP iptali
Esdeger Alan Ayirmadan . . e
18 Donatt Alam Kaldirilmas: Yesil Alan Sanayi Alani 1/5000 NIP iptali
Esdeger Alan Ayirmadan BHA, Rekreasyon Fuar Alani ve Ozel T
19 Donat1 Alan1 Kaldirilmast Alani Spor Alant 1/5000 NIP iptali
Esdeger Alan Ayirmadan . . 1/25000, 1/5000 NiP
20 Donat1 Alan1 Kaldirilmast Yesil Alan Sanayi Alam iptali
21 Fonksiyon Degisikligi Merkezi Is Alani Ticaret Alani 1/5000 NIiP iptali
22 |  Fonksiyon Degisikligi Y0netim Merkezi Ozel Sosyal Tesis 1/5000 NiP iptali

Alani

Alani
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Cizelge 4-3: Incelenen tiim drneklere ait veri tablosu.

Bilirkisi
. Bilirkisilerin Niteligi ve Bilirkisi Mahkeme | RaPoruile | o jara | Tekrar
Orn. Niceligi Raporu Karan Mahkeme Etkisi Planlama
& Niteligi Karan Cahismalar
Uyumu
Parsel
1 3 Sehir Plancist Olumsuz Y6niinden Uyumlu Plansiz Yok
Planin Iptali
o | 2 Sehir Pli;;f.&lsh I Harita Olumsuz Planlarin Iptali Uyumlu Plansiz Var
3 | 2Sehir Pli;;f.&lsh I Harita Olumlu Planin Iptali Uyumsuz Plansiz Yok
4 3 Sehir Plancist Olumsuz Davanin Reddi Uyumlu Planli Yok
Kismen
2 Sehir Plancisi, 1 Harita Olumlu, -
5 Miih, Kismen Planin Iptali Uyumlu Plansiz Var
Olumsuz
6 2 Sehir Plan?m’ I Harita Olumsuz Davanin Reddi Uyumsuz Tanim Yok
Miih. Alani
7 | 2 Sehir Plij}fﬁfl’ I Harita Olumsuz Planin Iptali Uyumlu Plansiz Yok
g | 2 Sehir Pli;[lic.lilsl’  Harita Olumsuz Planin Iptali Uyumlu Plansiz Var
Kismen
2 Sehir Plancisi, 1 Harita Olumlu, .
9 Miih. Kismen Planlarm Iptali Uyumsuz Plansiz Var
Olumsuz
Kismen
2 Sehir Plancisi, 1 Harita Olumlu, Lo
10 Miih. Kismen Planlarm Iptali Uyumsuz Plansiz Var
Olumsuz
11 2 Sehir Plij}g?’ I Harita Olumsuz Planin Iptali Uyumlu Plansiz Var
12 |2 Sehir Pl;‘gf’ I Harita Olumsuz Planin iptali Uyumlu Plansiz Var
13 2 Sehir Pl;ﬁijl’ I Harita Olumsuz Davanin Reddi Uyumsuz Planl Yok
Kismen 1000 UIP-
. Olumlu, 1000 Uip-iptal, Plansiz,
14 3 Sehir Plancisi Kismen 5000 NIP Ret | VUMY | 5000 Nip- | VA
Olumsuz Planli
15 3 Sehir Plancist Olumsuz Planin iptali Kismen Plansiz Var
Uyumlu
. . Parsel
16 2 Sehir Plan?m’ I Harita Olumsuz Yoniinden Uyumlu Plansiz Var
Miih. S
Planin Iptali
17 2 Sehir Pl;;}gilsh I Harita Olumsuz Planin Iptali Uyumlu Plansiz Yok
18 2 ehir Pliﬁilsl’ I Harita Olumsuz Planm Iptali Uyumlu Plansiz Yok
2 Sehir Plancisi, 1 Jeodezi L
19 Fotogrametri Miih. Olumsuz Planin Iptali Uyumlu Plansiz Yok
20 2 ehir Plizlzilsl’ I Harita Olumsuz Planm Iptali Uyumlu Plansiz Var
21 2 Sehir Pli;llgilsl’ I Harita Olumsuz Planin Iptali Uyumlu Plansiz Yok
22 Tayin Edilmesinden Yoktur Planin Iptali - Plansiz Yok
Vazgecilmistir
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Orneklerin Tlcelere gore dagilim

Inegol = Niliifer
14%

Giirsu

= Osmangazi

50 \
Gemlik = Yildirim
4%
\ = Mudanya
Niliifer = Gemlik

45%

Mudanya_~
9%

= Giirsu

Ylldmm/
9%

= inegol
Osmangazi
14%

Sekil 4.23: Orneklerin ilgelere gore dagilima.

Calisma kapsaminda ele alinan 6rneklerin ilgelere gore dagilimi incelendiginde, %45
ile en fazla sayida davanin incelendigi ilgenin Niliifer oldugu goriilmektedir. Bu
ilceyl %14 ile Osmangazi ve diger ilgeler takip etmektedir. “Arastirmanin Evren ve
Omeklem” boliimiinde ele alinan davalarmn ilgelere gore dagilimi ile bu bulgular
arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu durum, incelenen Orneklerin sonuglarinin

genel bir degerlendirme yapilabilmesine imkan tanidigina isaret etmektedir.

Agilan Davalarda Taraflar

Diger
\
(0)
5% = BBB-
SPO
= BBB-
Malikler
= Diger
BBB-SPO
BBB-Malikler 45%
50%

Sekil 4.24: Orneklerde dava taraflarnin dagilimu.
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Incelenen &rneklerde agilan davalarin taraflari analiz edildiginde, davalarin %45’inin
BBB ile SPO arasinda oldugu, %50’sinin ise BBB ile parsel malikleri arasinda
gerceklestigi gézlemlenmistir. Diger taraflarin olusturdugu davalarin orani ise %5°te
kalmaktadir. Bu dagilim, davalarin biiyiik dl¢iide SPO ile parsel maliklerinin kentsel
planlama siireclerine iligkin alinan kararlarda dogrudan ilgili oldugunu
gostermektedir. SPO ve parsel malikleri tarafindan agilan davalarin yogunlugu, imar
planlart ile ilgili konularda belediyenin aldig1 kararlarin gesitli aktorlerce tartismaya

acik oldugunu ve yargi yoluyla itiraz edildigini ortaya koymaktadir.

Dava Agilan Planlarin Olcekleri

100000 CDP
3%

25000 NiP

15%

= 1000 UiP

1000 UiP
320 .
= 5000 NiP

= 25000
NiP

= 100000
CDP

5000 NiP

\
50%

Sekil 4.25: Orneklerde plan lgeklerinin dagilimi.

Bu dagilim, dava agilma egiliminin 6zellikle 1/5000 &lgekli NIP ve 1/1000 &lgekli
UiP’lerde yogunlastigini gdstermektedir. 1/5000 ve 1/1000 Slcekli planlar, kentsel
planlama stirecinde arazi kullanimi ve yapilagsma kararlarinin alindig1 ve gosterildigi
asamalar1 temsil eder; dolayisiyla, bu 6lgeklerdeki planlar yerel paydaslar, parsel
malikleri ve meslek gruplari tarafindan daha ¢ok incelenmekte ve itiraz edilmektedir.
Diger yandan, genis kapsamli stratejik kararlar1 igeren 1/25000 o6lgekli NIP ve
1/100.000 o6lgekli CDP’lerde dava oranlarinin diisiik olmasi, bu 6lgeklerde yapilan
planlamalarin ¢ogu zaman genel ger¢evede degerlendirildigini ve etkilerinin dava az

oldugunu gostermektedir.
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Secilen Orneklerin Plan Nitelikleri

Biitiinciil
Revizyon Plan
18%

= Parsel Bazh

= Biitiinciil
Revizyon Plan

Parsel Bazh
82%

Sekil 4.26: Orneklerde plan niteliklerinin dagilimu.

Incelenen 6rneklerde dava konusu olan planlarmn niteliklerine bakildiginda, parsel

bazli degisikliklerin %82, biitiinciil revizyonlarin ise %18 oraninda oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu, dava acilma egiliminin biiyiikk Olclide parsel bazl

degisikliklerde yogunlastigini gostermektedir.

Parsel bazli degisikliklerin yiiksek orani (%82), bu tiir degisikliklerin kente ve

kentliye dogrudan miidahaleleri igerdigi ve bu yiizden daha fazla itiraza konu

olabildigini ve buna yonelik davalarin agildigin1 gostermektedir.
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Planlarin Konusu

Revizyon
9% Esdeger Alan
Ayirmadan
Donat1 Alam
. . Kaldirilmasi
Kamu Projeleri a 21% as
18%
Fonksiyon Donati Alam
Degisikligi Ilavesi
23% 9%
= Esdeger Alan Ayirmadan Donati Alam Kaldirilmasi = Donati Alani ilavesi
Fonksiyon Degisikligi = Kamu Projeleri
= Revizyon

Sekil 4.27: Orneklerde plan konusunun dagilima.

Incelenen drneklerde dava konusu olan planlarm konusu analiz edildiginde, esdeger
alan ayirmadan donati1 alani kaldirilmasimin %41 ile en yiliksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bunu %23 ile fonksiyon degisikligi izlerken, kamu projeleri ve donati
alani ilavesi her biri %18 oranimna sahiptir. Revizyon planlar1 ise %9 ile en diisiik

orani olusturmaktadir.

Esdeger alan ayirmadan donati alani kaldirilmasi konusunun %41 gibi yiiksek bir
orana sahip olmasi, donati alanlarinin (6rnegin yesil alanlar, parklar veya sosyal
donati alanlar1) korunmasinin kentte yasayan tiim canlilar i¢in kritik 6nem tasidiginm
ortaya koymaktadir. Bu tiir alanlar, kent yasam kalitesine katki saglamakla birlikte
cevresel denge ve toplumsal ihtiyaglar agisindan olduk¢a Onemlidir. Donati
alanlarinin esdeger alan ayrilmadan kaldirilmasi, kentteki mevcut kamusal alanlarin
azalmas1 anlamia gelip, bu tiir degisikliklere genellikle itirazlar yapilip, dava

konusu edilmektedir.

Fonksiyon degisikliginin %23 oraninda karsimiza ¢ikmasi, alanin kullanim tiirtindeki
degisikliklerin kentsel mekanda dogrudan etkilerinin olustugunu gostermektedir.
Ornegin, bir alanin konut alanindan “Ticaret Alanina” veya “Akaryakit Tesis
Alanina” doniistiiriilmesi, bolgedeki yasam kalitesini diisiiriip, altyapt ihtiyacin
arttirir ve gevresel etkilerin olumsuz yonde degistirecegi anlamina gelir. Bu nedenle,
fonksiyon degisiklikleri genellikle ilgili taraflar tarafindan degerlendirmeye

alinmaktadir.
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Mevcut Imar Durumu

Konut Alam
8% T = Park Alani

= Tarim

BHA/ A Park Alam Alam
12% 32% = Donati

Alanlan

= BHA
= Konut

Donat1 Alanlar1 / Alam

28% Tarmm Alam
20%

Sekil 4.28: Orneklerde mevcut imar durumunun dagilima.

Incelenen orneklerde dava konusu olan planlarin mevcut imar durumlarina
bakildiginda, Park Alanlarinin %32, donati alanlarinin %28, Tarim Alanlarinin %20,
Belediye Hizmer Alam1 (BHA) %12, konut alanlarinin ise %8 oraninda oldugu

goriilmektedir.

Park alanlarinin %32 gibi yiiksek bir oranla planlara dahil edilmesi, kentsel yesil
alanlarin farkli kullanimlar i¢in kaldirilmak istenmesinden kaynaklanmaktadir.
Halbuki kentsel yesil alanlar ¢evresel ve sosyal agilardan tim kentlilere faydalar
saglamaktadir. Bunun bilincinde olan kent sakinleri ile kurum ve kuruluglar bu
alanda yapilan planlara karsi hem itiraz edip hem de dava agmaktadirlar. En ¢ok
planlarin acildigi ve iptal edildigi Nilifer ilgesinde ozellikle kent i¢inde “Park

Alanlarin” dncelikle korunmasi gereken kent fonksiyonu oldugu sdylenebilir.

Tarim alanlarinin %20 oraninda yiiksek c¢ikmasi, tarim alanlarinin iizerinde imar
plani yapilarak bu alanlarin tarimsal faaliyetlerden ¢ikarilmasi talebidir. Bu alanlarda
genellikle tarimsal faaliyeti birakanlar plan yaptirip, tarim alanlarinin ve kentsel
acikliklarin kaldirilmasini istemeyen meslek gruplari ise yapilan planlara itiraz edip,

dava etmektedir.

BHA’larin bulgularda %12 oraninda yer almasi beklenmedik bir sonug¢ olarak
degerlendirilmemelidir. BHA, donati alani1 olarak kabul edilmemesi nedeniyle

idareler i¢in 6nemli bir gelir kaynag teskil etmektedir. Bu durum, MPYY mevzuati
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cercevesinde BHA’larin  planlardan kaldirilmasi i¢in  esdeger alan ayirma
zorunlulugunun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, idareler zaman
zaman BHA’larin fonksiyonunu degistirerek bu alanlar1 satisa sunabilmektedir.
Ancak, bu alanlarin fonksiyonlarinin degistirilmesi veya kaldirilmas1 kamu
hizmetlerinin erisilebilirligi ve etkinligi tizerinde etkili olmakta, dolayistyla bu tiir

plan degisiklikleri ¢esitli itirazlara konu olabilmektedir.

Oneri Imar Durumlari

= Konut
Konut Alam Alam
Diger 4 18%
23% = Donat1
Alam
= Sanayi,
Ticaret ve
Is yeri
= Diger
Sanayj, Ticaret ve T Donat1 Alam
Is yeri 41%
18%

Sekil 4.29: Orneklerde 6neri imar durumunun dagilimi.

Incelenen o6rneklerde dava konusu olan planlarin neri imar durumlari analiz
edildiginde, donat1 alanlarinin %41 ile en yiliksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Bunu %23 ile “diger” kategori, %18 ile konut alanlar1 ve sanayi, ticaret ve is yeri

alanlar1 takip etmektedir.

Bir onceki grafikte goriilen plan degisikliklerinin hangi amagla yapildig1 bu grafikte
goriilebilmektedir. Uzerinde en c¢ok degisiklik yapilan park alanlarinm ve tarim
alanlarinin konut alanlarina ve sanayi, ticaret ve is yeri alanlarina alinmak istendigi
asikardir. Bunun haricinde donati alanlarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi ise donati

alanlarin kendi arasinda fonksiyon degisikligi yontemiyle degistirilmesidir.
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Bilirkisilerin Niceligi ve Niteligi
. Tayin Edilmeyen
2 Sehir Plancisi-1 5%
Jeodezi = 3 Sehir Plancisi
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= Tayin Edilmeyen

Sekil 4.30: Orneklerde bilirkisilerin niceligi ve niteliginin dagilimu.

Incelenen Orneklerin davalarma ait bilirkisilerin nicelik ve nitelik agisindan
dagilimma bakildiginda, en yiiksek oranin %73 ile iki sehir plancist ve bir harita
miihendisinden olugan bilirkisi heyetlerinde oldugu goriilmektedir. Bu dagilimi %18
ile li¢ sehir plancisindan olusan heyetler ve %4 ile iki sehir plancist ve bir jeodezi-

fotogrametri miithendisinden olusan heyetler takip etmektedir.

Iki sehir plancist ve bir harita mithendisinden olusan bilirkisi heyetlerinin %73 gibi
yiiksek bir oranda tercih edilmesi, kentsel planlama siire¢lerinin degerlendirilmesinde
farkli disiplinlerin bir araya getirilmesine dnem verildigini gdostermektedir. Harita
miihendislerinin 6zellikle arazi 6lglimii, sinirlarin belirlenmesi ve fiziki mekanda
plan dogrulugunun saglanmasi konularindaki uzmanligi, sehir plancilarinin planlama
ve mekansal analiz yetenekleriyle birlikte, dava konusu olan planlarin teknik ve yasal
yonlerinin daha kapsamli bir sekilde kolayca ele alinmasini saglamaktadir. Bu
sebeple imar planlarina yonelik davalarda daha g¢ok tercih edilen bilirkisi grubu
olarak kabul edilmektedir.

Ug sehir plancisindan olusan heyetlerin %18 oraninda olmasi, davanmn farkl
disiplinlerden incelenmedigi anlamina gelmektedir. Sehir plancilarinin bir araya
gelmesi, davanin tamamen planlama ilkeleri, alan kullanimi ve kent igindeki

fonksiyonel dagilimlar a¢isindan incelenmesine sebep olabilir.
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Iki sehir plancis1 ve bir jeodezi-fotogrametri mithendisinden olusan heyetlerin %4
gibi diisiik bir oranda olmasi, jeodezi ve fotogrametri miihendislerinin bilirkisi

stireclerinde daha nadiren gorev aldigin1 gostermektedir.

Plana Gore Bilirkisi Raporlarimin Sonucu

Olumlu

Kis Oluml
men Olumlu, / 506 = Olumlu

Kismen Olumsuz
18% N
= Olumsuz

= Kismen
Olumlu,
Kismen
Olumsuz

Olumsuz
y
7%

Sekil 4.31: Orneklerde plana gore bilirkisi rapor sonucunun dagilimu.

Incelenen 6rneklerde dava edilen planlara iliskin bilirkisi raporlarinmn sonuglarina
bakildiginda, %77 oraninda olumsuz, %18 oraninda kismen olumlu-kismen olumsuz,
%35 oraninda ise olumlu rapor yazildigi goriilmektedir. Bu yiiksek olumsuz rapor
orant (%77), dava konusu planlarin biiylik ¢ogunlugunun bilirkisi incelemesi
sonucunda planlama ilkelerine veya mevzuata uygun bulunmadigini géstermektedir.
Kismen olumlu-kismen olumsuz sonuglarin (%18) ise planlarda bazi yonlerin uygun
goriildiigiinii, ancak belirli eksikliklerin veya sorunlarin da (esas1 ilgilendirmeyen
usulen yapilan hata gibi) tespit edildigini ifade ettigi sOylenebilir. Olumlu sonuglarin
diisiik orani (%5), dava edilen planlarin ¢ok az bir kisminin tamamen uygun

bulundugunu gostermektedir.
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Dava Sonucu Mahkeme Kararlari

Kismen iptal,
Kismen Ret...
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Davanin Reddi /
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Sekil 4.32: Orneklerde dava sonucu mahkeme kararlarinm dagilimu.

Incelenen davalara ait mahkeme kararlar1 incelendiginde, planlarin iptali %73 ile en
yiiksek orana sahiptir; bu durum, dava konusu planlarin biiyiik ¢ogunlugunun ilgili
mevzuata veya planlama ilkelerine uygun bulunmadigini gdéstermektedir. Davanin
reddi oran1 %14 olup, mahkemelerin belirli davalarda planlarin uygulanabilirligini
onayladigina isaret etmektedir. Parsel yoniinden planlarin iptali (%9) ise, davalarin
bazilarinda genel plandan Ote parsel bazinda sorunlar tespit edildigini
gostermektedir. Idarelerce iptal davalarinda plana giren diger hak sahiplerinin
magdur edilmemesi adina tercih edilen yontem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kismen
iptal-kismen ret (%4) karar1 ise, planlarin bazi unsurlarinin uygun bulunmasina
karsin, diger yonleriyle ilgili iptal gerekceleri olustugu anlamina gelmektedir. Bu
dagilim, planlama siirecinde yasal ve teknik uyumsuzluklarin 6nemli bir yer

tuttuguna da isaret etmektedir.
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Bilirkisi Raporu ve Mahkeme Karar1 Uyumu

Kismen Uyumlu,
Kismen Uyumsuz

4% T

Uyumsuz /
23%

Sekil 4.33: Orneklerde bilirkisi raporu ile mahkeme karart uyumunun dagilima.

= Uyumlu

= Uyumsuz

= Kismen
Uyumlu,
Kismen
Uyumlu Uyumsuz
73%

Incelenen davalarda bilirkisi raporlar1 ile mahkeme kararlarmin %73 oraninda
uyumlu olmasi, bilirkisi incelemelerinin mahkeme kararlari {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu seklinde diisiiniilebilir. Edinilen sonu¢ mahkemelerin biiyiik
oranda bilirkisi degerlendirmelerini esas aldigi anlamina da gelmektedir. Raporlar ile
kararlarin uyumsuz olmasi oraninin %23 gibi bir degerde olmasi, bazi durumlarda
mahkemelerin bilirkisi raporlarindan farkli bir degerlendirme yapma egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Kismen uyumlu-kismen uyumsuz sonuglarin %4
olmasi ise, raporlarin bazi kisimlarinin mahkeme tarafindan kabul edilmekle birlikte
diger kisimlarinda farkli kararlar alindigint gozler 6niine koymaktadir. Bu tablo,
bilirkisi raporlariin mahkeme kararlarinda genel olarak etkili oldugunu, ancak

belirli durumlarda bagimsiz degerlendirmelerin yapildigini da yansitmaktadir.
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Mahkeme Kararlarinin Planlara Etkisi

Kismen Planl,
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Sekil 4.34: Orneklerde alinan mahkeme kararlarmin planlara etkisinin dagilimu.

Incelenen oOrneklere ait alman mahkeme kararlarmin planlara etkisi analiz
edildiginde, %82 oraninda plansiz olma durumu dikkat ¢ekmektedir. Plansiz durum,
planlarin mahkeme tarafindan iptal edilmesi sonucudur. Bilinenin aksine, bir alanda
mahkeme tarafindan iptal edilen bir plan, Onceki planin yiiriirliige girmesini
saglamamaktadir. Zira, gerceklestirilen en son plan, daha 6nceki planlarin yiiriirliikte
olmasimi ortadan kaldirmaktadir. Alanin tekrar planli olmasi yeni bir planin
onaylanmasia baghdir. Bu yiiksek oran, kentsel gelisim siireglerinin biiyiik bir
boliimiiniin mevcut planlara uygunluk gostermedigini ve plansiz gelisimlerin yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir. Plansiz alanlarin, sosyal ve cevresel sorunlara yol
actigt ve bu durumun uzun vadede siirdiiriilebilir sehirlesmeyi olumsuz yonde

etkileyebilecegi agiktir.

%9 ile planl islemlerin orani, bahse konu plana ait iptal davalarinin mahkemece

reddedilmesinden kaynaklanmaktadir.

%4 tarim alanlar1 olarak ifade edilen oran ise mahkemece davanin reddedildigi, daha

sonra idarece plandan vazgecilen rnekten kaynaklanmaktadir (Inceleme Ornegi-6).

Kismen planli-kismen plansiz (%5) durumlarm varligi ise hem 1/5000 6lgekli NIP,
hem de 1/1000 8lgekli UIP dosyalarmin onaylanmis oldugu drnege aittir. Mahkeme
bu &rnekte 1/1000 dlgekli UIP dosyasim iptal ederken, 1/5000 dlcekli NIP dosyasini
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ise iptal etmemistir. Bu sebeple alan mahkeme karari sonrasi hem planli hem de

plansiz bir vaziyet almistir (Inceleme Ornegi-14).

Davadan Sonra Tekrar Plan Calismalar

= var
var
50%

= yok

Sekil 4.35: Orneklerde davadan sonra tekrar planlama galismalarinin durumu.

Incelenen &rneklere ait davalardan sonra plan ¢alismalarinin varligina iliskin yapilan
analizde, %50 oraninda “yok” ve %50 oraninda “var” sonuglarinin elde edilmesi, esit

bir dagilim sergiledigini gostermektedir.

Plan calismalarinin %50 oraninda olmadigi, mahkeme kararlarinin ardindan
planlama siirecinin kesintiye ugradigini veya etkili bir sekilde devam etmedigini
gostermektedir. Bu durum, ilgili alanlarda yeniden diizenleme ve planlama
ihtiyaclarmin goz ardi edilmesine sebep olabilir. Ayrica, mahkeme kararlarinin
uygulama siireclerinde yeterince dikkate alinmadigini ve bu nedenle toplumsal

ithtiyaglara uygun ¢oziimlerin iiretilmedigini de gostermektedir.

Ote yandan, %50 oraninda plan ¢alismalarinin yapilmasi, bazi davalarda mahkeme
kararlarinin ardindan yeniden planlama siirecine ge¢ildigini ortaya koymaktadir. Bu,
ilgili idarelerin yasal diizenlemelere uygun hareket etme ve kentsel gelisim
stireglerini iyilestirme yoniindeki adimlarin1 gostermektedir. Ancak, bu iki durumun
esit oranda olmasi, planlama siireclerinde tutarsizliklarin ve belirsizliklerin mevcut

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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4.23.1 Arastirma sorulari ile hipotezler

Bu boliimde galisma kapsaminda olustulan aragtirma sorulari ile elde edilen bulgular

dogrultusunda ¢alismanin hipotezlerinin ne 6l¢tide yanitlandig: irdelenecektir.

e Arastirma Sorulart.

Aragtirma sorular1 genel olarak su sekilde hatirlanabilir: Bilirkisi raporlari, hakimin
konuyu anlamasinda yardimci olmakta midir? Bilirkisi raporlar1 imar plani siirecini
etkilemekte midir ve hangi sonuglar1 ortaya g¢ikarmaktadir? Bilirkisi raporlari,
hakimin kanaatini degistirecek nitelikte midir? Ayni bilirkisi raporunun farkl

mahkemelerde farkli kararlarla sonu¢lanmasina yol agmast miimkiin miidiir?

Genel olarak, incelenen tiim oOrneklerde arastirma sorular1 yamitlanmistir. Bilirkisi
raporlarinin, hakimlerin uyusmazlik konusu olan imar planlarin1 anlamasinda
yardimci oldugu ve bu dogrultuda alinan kararlarda dikkate alindigi tespit edilmistir.
Bilirkisi raporlarinin imar plani siirecini farkli bakis agilarina gére hem olumlu hem
de olumsuz etkiledigi saptanmustir. Ornegin, bilirkisi raporlarinin imar planlarmin
mevzuata uygun olmadigini, usul yoniinden hata ve eksiklikler icerdigini belirtmesi
ve bu dogrultuda mahkemelerin iptal karar1 vermesi, planlama camiasi agisindan
daha nitelikli planlarin yapilmasini tegvik edici olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
planlar1 yapan veya yaptiran kurum ya da kisiler a¢isindan bu iptal gerekgeleri, plan
siirecini uzattifi, tekrar plan yaptirmanin maddi kayiplara yol agacagi konusunda
olumsuz bir etki olarak algilanabilmektedir. Bu durumu yansitan 6rnekler, ¢alisma

kapsaminda secilen drnekler arasinda yer almaktadir.

Bilirkisi raporlari, hakimin kararlarimi degistirebilecek nitelikte olup ayni konuya
iliskin farkli mahkemelerde farkli kararlar alinmasinda etkili olabilmektedir. Bu
duruma o6rnek olarak, calisma kapsamindaki “Inceleme Ornegi-3” Inegdl ilgesi
Akhisar Mahallesi’nde mevcut planda “Ibadet Alani” olarak belirlenen bir yerin
“Konut Alanina” déniistiiriilmesi konusu ele alinmaktadir. SPO, “Ibadet Alaninin”
donati alan1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, bu alanin kaldirilmasi
durumunda es deger bir alan ayirma zorunlulugunu belirterek plana itiraz etmis,
itirazinin reddedilmesi iizerine planin iptali talebiyle dava agmistir. Konuya iliskin
atanan bilirkisiler, alanin 109 metre giineyinde daha biiyiikk bir “Ibadet Alan1”
bulundugunu, dava konusu alanin ise mevzuatta belirtilen standartlar1 saglamadigini,

daha onceden bu alanin “Konut Alani” olarak kullanildigini ve bu nedenle alanin
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kaldirilmasinin mevzuat ve sehircilik ilkeleri agisindan uygun oldugunu ifade eden

bir rapor hazirlamistir.

Yerel mahkeme, bilirkisi raporunu esas almamis ve “Ibadet Alaninin”
kaldirilmasinin ancak es deger alan ayirmak ile miimkiin oldugu gerekgesiyle dava
konusu plani iptal etmistir. Bu iptal karar1 istinafa gotiiriilmiig, bir sonraki agsamada
{ist mahkeme olan Bolge Idare Mahkemesi tarafindan onanmustir. Ancak, konu
temyiz edilerek Danistay’a tasinmistir. Danistay Tetkik Hakimi, bilirkisi raporunda
belirtilen hususlara paralel olarak, dava konusu parsellerin “Ibadet Alam” olarak
standartlar1 karsilamadigini ve 109 metre mesafede daha biiyiik bir “Ibadet Alan1”
bulundugunu belirterek islemleri mevzuat ve sehircilik ilkelerine uygun bulmus;
yerel ve bolge idare mahkemelerinin iptal kararlarimi bozarak dosyayi yeniden
degerlendirilmek tlizere geri gdndermistir. Yeniden degerlendirme sonucunda, her iki

mahkeme de onceki kararlarint degistirerek davanin reddine karar vermistir.

Bu oOrnek, bilirkisi raporlarmin  farkli mahkemelerde farkli  sekillerde
degerlendirilebilecegini ve nihai olarak hakimlerin kararlarin1 etkileyebilecegini
gostermektedir. Baslangicta yerel mahkeme bilirkisi raporuna aykir1 bir karar almis
olsa da, siire¢ igerisinde tiim mahkemeler raporu ayni yonde degerlendirmistir. Bu
ornek, bilirkisi raporlarinin mahkeme kararlar iizerindeki etkisini ve ayn1 konuya
dair farkli yargi kurumlarinda farkli sekilde ele alinabilecegini gosteren bir vaka

olarak degerlendirilebilir.

e Hipotezlerin test edilmesi:

Hipotezler yeniden ele alindiginda, ana hipotez “Imar planlarina esas hazirlanan
bilirkisi raporlar1 planlama siirecini etkiler” seklindedir. Ara hipotezler ise; bilirkisi
raporlarinin planlama siirecini olumlu ve olumsuz yonde etkiledigi, planlama
tizerinde denetleyici ve diizenleyici bir rol oynadigi, mahkemelerin bilirkisi
raporlarina uydugu, her davada bilirkisi atamasinin yapildig1 ve idarelerin mahkeme

kararlarina uyum sagladigi yoniindedir.

Ana hipotezin, calisma kapsaminda incelenen drneklerde genel olarak dogrulandig:
goriilmektedir. Ara hipotezlerden “planlama siirecini olumlu ve olumsuz yonde
etkiledigi” ifadesi ise bakis acisina gore degiskenlik gostermektedir. Aragtirma
sorularinda ele alindig1 lizere, imar planlari mevzuata uygunsuzluk, hatalar veya

eksiklikler nedeniyle iptal ediliyorsa, planlama agisindan hatalarin giderilmesi ve
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eksikliklerin tamamlanmasi adina olumlu karsilanmakta; ancak plani yapan veya
yaptiranlar agisindan zaman ve maddi kayip olarak degerlendirilip olumsuz bir etki
olarak algilanmaktadir. Bu durum, incelenen tiim ornekler igin gecerlidir. Elbette
burada asil 6nemli olan degerlendirme Olgiitii, mevzuata uygunluk, sehircilik ilkeleri

ve kamu yararidir.

“Bilirkisi raporlarinin planlama siirecinde denetleyici ve diizenleyici bir etkisi
oldugu” yoniindeki ara hipotez, mahkeme karari ile iptal edilen planlarin ardindan
yeniden planlama caligmalarinin yiirtitiiliip yiiriitiilmedigi oraniyla anlagilmaktadir.
Sekil 4.35'te goriildiigli tlizere, incelenen Orneklerin %50’sinde iptal kararinin
ardindan yeniden planlama calismalarinin baglatildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Yeniden yapilan planlama c¢alismalarinda, idareler iptal gerekcelerini ortadan
kaldirmak amaciyla, mahkeme kararinda ve bilirkisi raporlarinda belirtilen
eksiklikleri tamamlayarak ve hatalar1 gidererek dnceki plan1 gézden gegirmektedir.
Bu bulgular, mahkeme kararlarinin ve dolayli olarak bilirkisi raporlarinin planlama
siireci ve kararlar1 lizerinde denetleyici ve diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

“Mahkemeler bilirkisi raporlarina uymaktadir” seklindeki ara hipotezin dogrulugu,
mahkeme kararlar ile bilirkisi raporlari arasindaki uyum oranina dayanmaktadir.
Sekil 4.33’te gortildiigl lizere, incelenen davalarda bilirkisi raporlar1 ile mahkeme
kararlarinin %73 oraninda uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, ara

hipotezimizin %73 gibi yiiksek bir oranda dogrulandigini géstermektedir.

“Teknik konular olmasi nedeniyle her imar plan1 davasina bilirkisi atandig1”
seklindeki ara hipotez, yalnizca bir ornekle gegerliligini yitirmektedir. inceleme
Ornegi-22’de baslangigta bilirkisi atamasi talep edilmis, ancak mahkeme heyeti,
dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesiyle uyusmazligin esasinin

anlagilabilecegi kanaatine vararak bilirkisi talebinden vazgegmistir.

“Idareler mahkeme kararlarina uymaktadir” yoniindeki ara hipotez, “Bilirkisi
raporlarinin planlama siirecinde denetleyici ve diizenleyici bir etkisi vardir” ara
hipotezi ile birlikte degerlendirilebilir. Bu iliski, idarelerin mahkeme kararlarina
uyup uymadiklarinin, iptal edilen planlardan sonra yeniden planlama ¢alismalarina

baslaylp baslamadiklariyla dogrudan ilgili oldugunu gostermektedir. Incelenen
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orneklerde, idarelerin iptal edilen planlarin %50’sinden sonra yeniden planlama

caligmalarina bagladig1 gézlemlenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen Ornekler tekrar gozden gecirildiginde, idarelerin plan
veya proje kapsaminda talep ettikleri plan veya plan degisiklikleri iptal edildiginde,
hatalarin ve aykiriliklarin giderilmesi amaciyla yeniden plan yapma oranmin %69
oldugu, sahislar veya tiizel kisiler tarafindan talep edilen plan veya plan degisiklikleri
iptal edildiginde ise yeniden planlama g¢aligmalarina baslama oranimnin %350’de
kaldig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, idarelerin mahkeme kararlarina daha fazla
uyum sagladigini ve taleplerini daha fazla sahiplendigini gdstermektedir. Ancak,
yeniden plan yaptirmanin idareler i¢in daha kolay ve maliyet agisindan daha az yiik

getirici oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calisma Ornekleri neticesinde gelinen noktada, imar planlarina iligkin iptal
davalarinda bilirkisi raporlarinin  ve mahkeme kararlarinin uyum diizeyi
incelendiginde 6nemli veriler elde edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen 1300
orneklem arasindan dokiiman analizi yontemi ile ele alinan 45 &rnekten benzer
Ozellik gosterenler elenerek 22 6rnek derinlemesine analiz edilmistir. Bu incelemede,
bilirkisi raporlarinin mahkemeye sundugu teknik ve bilimsel verilere dayali bilirkisi

raporlar1 ve mahkemenin bu raporlara verdigi degerlendirmeler karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, 22 dava Orneginin %73’linde bilirkisi
raporlarinin mahkeme kararlartyla uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
bilirkisi raporlarinin teknik degerlendirmesinin mahkemeler tarafindan dikkate
alindigimi ve bu raporlarin dava siireclerindeki etkisinin belirgin oldugunu ortaya
koymaktadir. Mahkemelerin bu tiir durumlarda bilirkisilerin sunmus oldugu teknik

raporlar1 dogrudan kararlarina yansittiklar1 goriilebilmektedir.

Bununla birlikte belirli konularda raporlarin ifade ettikleri hususlardan farkli
gerekcelerle karar vererek dava konulari iptal edilmistir. Bu durum, mahkemelerin
bilirkisi raporlarin1 onemli bir kistas olarak gordiiglinii ancak kendi yargisal
degerlendirmelerine de yer verdigini gostermektedir. Kismi uyumlu bu davalar,
bilirkisi raporlariin mahkeme stireclerinde yonlendirici bir rol oynasa da kararlarin

son olarak mahkemenin takdir yetkisiyle belirlendigini ortaya koymaktadir.

Ayrica bu davalarin bazilarinda ise bilirkisi raporlarina ek sebepler ilave edilerek
karar verilmesiyle neticelenmistir. Bu davalarda, mahkemeler bilirkisi raporlarinda
belirtilen teknik ve bilimsel degerlendirmeleri kabul etmekle birlikte, planlarin
iptaline neden olan bagka hukuki veya teknik gerekceleri de kararlarina dahil
etmislerdir. Bu durum, bilirkisi raporlarinin yeterli olmadigi bazi durumlarda,
mahkemenin daha genis bir aciyla durumu degerlendirdigini ve ek hususlar1 goz

Oniine alarak kararlar verdigini de gostermektedir.
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Son olarak, %23’inii olusturan davalarda ise mahkemeler bilirkisi raporlarina
uymayarak aksi yonde kararlar vermislerdir. Bu sonuglar, bazi durumlarda bilirkisi
raporlarinin mahkeme tarafindan yeterli bulunmadigini ya da farkli hukuki yorumlar
sonucunda mahkemelerin bilirkisi raporlarina ragmen farkli yonde Kararlar
verebildigini ortaya koymaktadir. Mahkemelerin bilirkisi raporlarina uymadigi bu
durumlar, yargisal siirecin bagimsizliina ve mahkemenin bilirkisi raporunu

baglayici bir unsur olarak gérmedigine isaret etmektedir.

Bu analizler dogrultusunda incelenen bir bagka dava 6rneginde ise mahkeme, teknik
bir konuya dair bilirkisi ve kesif talebinde bulunmus olmasina ragmen daha sonra bu
talepten dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi suretiyle uyusmazlhigin
esasmin anlasilabilecegi kanaatine varilarak vazgecilmistir. Ilging bir sekilde, teknik
bir konu olmasina ragmen mahkeme, bilirkisi raporu hazirlatmadan mevcut bilgi ve
belgeler iizerinden karara varmig ve kararini teknik terimlerle de formiilize etmistir.
Bu durum, mahkemenin bilirkisi goriisiine bagvurmadan bile teknik konularda yetkin
olabilecegini diislindiigiinii ve bu durumun kararlarima yansidigini gdstermektedir.
Mahkemenin bu yaklasimi, bilirkisi raporlarma duyulan ihtiyacin her durumda
mutlak olmadigin1 ve bazen mevcut bilgi ve belgeler lizerinden de yargilamanin
yapilabilecegini gozler Oniine koymak acisindan oOnemli bir 6rnek olarak

gosterilebilir.

Bu veriler 15181nda genel olarak degerlendirildiginde, incelenen 22 dava orneginde
bilirkisi raporlarinin mahkeme Kkararlar1 iizerinde, dolayli olarak planlama
siireclerinde yiiksek oranda etkili oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle teknik
degerlendirmelerin mahkemeler tarafindan ciddiyetle ele alindig1 ve karar siireglerine
dahil edildigi anlasilmaktadir. Ancak, mahkemelerin her zaman bilirkisi raporlarina
tam anlamiyla bagh kalmadigini, kismen veya tamamen farkli kararlar verebildigini
de gostermektedir. Bu husus, bilirkisi raporlarinin yargi siireclerinde énemli bir arag
olarak kullanildigini, ancak karar siire¢lerinin nihai sorumlulugunun mahkemelere ait

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calisma sonuglari, imar planlarinin iptaline yonelik davalarda bilirkisi
raporlarinin planlamaya etkisinin genelde belirgin olmakla birlikte, her davada
mutlak bir etki olusturmadigin1 gézler 6niine koymaktadir. Mahkemelerin teknik ve
hukuki degerlendirmeler arasindaki dengeyi gozeterek karar verdikleri, bilirkisi

raporlarinin ise bu siirecte dnemli bir yonlendirici rol oynadigi sonucuna varilabilir.
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Incelenen davalarm biiyiik bir kisminda planlarin iptal edildigi ve bu durumun
ardindan yeniden planlama c¢alismalarinin baslatildigi goriilmiistir. Bu durum,
bilirkisi raporlarinin planlama siireglerinde denetleyici ve diizenleyici bir rol
oynadigin1 ve planlamada yapilan hatalarinin diizeltilmesine katki sagladigim

gostermektedir.

Calisma, planlama siireclerindeki eksiklikleri ve mevzuata aykiriliklar1 ortaya
cikarmistir. Ozellikle esdeger alan ayirmadan donati alanlarinmn kaldirilmasi, tarim

alanlarinin imara acilmasi gibi konularda siklikla sorunlar yasandigi goriilmistiir.

Bilirkisi heyetlerinde en sik sehir plancilari ve harita miihendislerinin yer almasi,
planlama siireglerinin karmasikligina ve farkli disiplinlerin bir araya gelmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu yaklasim ile daha isabetli kararlarin alinabilecegi

disiiniilmektedir.

Arastirma sorularina yanit verme ve hipotezlerin dogrulanmasi ag¢isindan
degerlendirildiginde, bilirkisi raporlarinin davaya konu olan hususlari anlamada
hakime yardimci oldugu ve planlama siirecini etkiledigi gozlemlenmistir. Bazi
davalarda, bilirkisi raporlarinda belirtilmeyen gerekgelerin hakimin konuya iliskin
degerlendirmesinde iptal gerekcesi olarak eklendigi, iptal edilen planlarin ardindan
idarelerin, yeni planlart hazirlamadan o6nce bilirkisi raporlarini ve mahkeme

kararlarini inceledikleri saptanmastir.

Sonug olarak, bilirkisi raporlarinin usuliine uygun ve dogru bir sekilde hazirlanmasi,
calisgma kapsaminda ifade edilen sorunlarin yasanmamasi adina, planlama
siireclerinin saglikli ve verimli islemesi i¢in elzemdir. Usuliine uygun, verimli
bilirkisi raporlarimin yazilmast bilirkisilik egitimlerinin arttirilmasina, bilirkisi
raporlarinin  standartlastirilmamasina, bilirkisi raporlarinin daha net ifadelerle
yazilmasina, gereksiz ve basmakalip teknik ayrintilardan arindirilmasina, konu ile
ilgili tiim kanun ve yonetmelik maddelerinin detayli olarak yazilmasi yerine yalnizca
ilgili kistmlarin gerekgeleriyle birlikte ifade edilmesine, bilirkisi se¢ciminde seffaflik
ve uzmanlik kriterlerinin gili¢lendirilmesine, mahkemeler ve bilirkisiler arasindaki
iletisimin arttirilmasina, bilgi ve teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasina, farkl
disiplinden mesleklerin beraber calistirilmasina ve bilirkisilik alaninda denetim
mekanizmalarinin  etkinlestirilip, siirdiirtilebilirliginin saglanmasma baglidir. Bu

sekilde hem planlama hem de bilirkisilik alaninda sorunlar minimize edilerek
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stireclerinin olumsuz etkilenmesi engellenebilir. Bu sayede gerek planlama alaninda
gerekse dava siireglerinde daha hizli, daha dogru, gilivenilir ve tarafsiz kararlar
alinarak, kamu kaynaklarinin etkin ve adil kullanim1 saglanacak ve toplumsal baris

ile idarelere giiven artirilacaktir.

Son olarak bilirkisi raporlarindan 6nce imar planlari, iptal gerekgelerine yol
acmayacak bi¢imde hukuki ve teknik yonden yeterlilik tagiyacak sekilde basta 3194
Sayili Imar Kanununa, Mekansal Planlar Yapim Y®netmeliine ve planlamaya
iliskin diger kanun ve ydnetmeliklere, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve

kamu yararina uygun, bilimsel ve teknik gerekcelere dayali olarak hazirlanmalidir.
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EKLER

EK A: MPYY (EK-2 tablo)-sosyal donati alanlari standart tablosu
EK B: Bilirkisi rapor sablonu (3 sayfa)
EK C: Bilirkisiler i¢in kontrol listesi
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EKA

MPYY EK-2 TABLOSU

FARKLI NUFUS GRUPLARINDA ASGARI
SOSYAL VE TEKNIiK ALTYAPI ALANLARINA

EK-2TABLO ILISKIN STANDARTLAR VE ASGARI ALAN
BUYUKLUKLERI TABLOSU
75.001- 150.001 -
NUFUS 0-75.000 150.000 500.000 501.000 +
GRUPLA ALTYAPI Asga Asga Asga Asga
ALANLARI ri ri ri ri
m?/k | Biri | m¥k | Biri | m¥k | Biri | m¥k | Biri
isi m isi m isi m isi m
Alan Alan Alan Alan
(m?) (m?) (m?) (m?)
1.500 1.500 1.500 2.000
Anaokulu 0,50 - 0,50 - 0,60 - 0,60 -
3.000 3.000 3.000 4.000
5.000 5.000 5.000 5.000
Tkokul 2,00 - 2,00 - 2,00 - 2,00 -
8.000 8.000 8.000 8.000
6.000 6.000 6.000 6.000
Ortaokul 2,00 10.00 2,00 10.00 2,00 10.00 2,00 10.00
0 0 0 0
6.000 6.000 6.000 6.000
Giindiizli - - - -
Lise 10.00 10.00 10.00 10.00
0 0 0 0
10.00 10.00 10.00 10.00
o . . . 0- 0- 0- 0-
EGITIM TESISLERI Yatili Lise 15.00 15.00 15.00 15.00
ALANI
0 0 0 0
Endistri
Meslek 10.00 10.00 10.00 10.00
Lisesi, 0- 0- 0- 0-
Cok 2,00 | 25.00] 2,00 | 25.00 | 2.00 | 25.00 | 2.00 | 25.00
Programl 0 0 0 0
Lise
Ozel Egitim,
Rehabilitasy 2.000 2.000 2.000 2.000
on ve - - - -
Rehberlik 4.000 4.000 4.000 4.000
Merkezleri
Halk Egitim 3.000 3.000 3.000 3.000
Merkezi i i i i
Olgunlasma 5.000 5.000 5.000 5.000
Enstitiisi
Cocuk
iLCE Bahgesi
e | siriar (EER
. DAHILINDE 10,0 10,0 10,0 10,0
YESIL YAPILAN Semt Spor 0 0 0 0
ALANL Alani
AR PLANLAMAL Botanik
ARDA
Parki
Mesire Yeri
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Rekreasyon
Hayvanat
Bahgesi
Kent
IL SINIRLARI | Ormani
BUTUNUNDE | Agaglandiril
YAPILAN acak Alan 5,00 5,00 5,00 5,00
PLANLAMAL | Fuar,
ARDA Panayir ve
Festival
Alani
Hipodrom
Aile Saglik 750- 750- 750- 750-
Merkezi 2.000 2.000 2.000 2.000
Basamak
Saglik 3.000 3.000 3.000 3.000
Tesisleri
Unit Unit Unit Unit
Agiz ve Dis basin basin basin basin
Saglig a a a a
Merkezi (110) (110) (110) (110)
m? m? m? m?
Dogum ve
Cocuk
Bakim
Evleri
SAGLIK TESISLERi Peviet Yata Yata Yata Yata
ALANI Hastanelen 1,50 K 1,50 K 1,50 K 1,60 K
Ihtisas/Egiti b b b b
m ve asin asin asin asin
a a a a
@isurma (130) (130) (130) (130)
Hastaneleri I m2 S N
Fizik Tedavi
ve
Rehabilitasy
on
Hastaneleri
Yata Yata Yata Yata
k k k k
Saglik bagin basin basin basin
Kampiisleri a a a a
(220) (220) (220) (220)
m? m? m? m?
SOSYAL ve KULTUREL TESISLER
ALANI 0,75 1,00 1,25 1,50
Kietk 1.000 1.000 1.000 1.000
ibadet yeri
Orta ibadet
iBADET YERI yeri 0,50 2.500 0,50 2.500 0,75 2.500 0,75 2.500
Buyuk 10.00 10.00 15.00 15.00
ibadet yeri
M 0 0 0 0
ve kiilliyesi
TEKNIK ALTYAPI (Yol ve Otopark 1,00 1,25 1,50 2.00

haric)
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EK B:

T.C.

Girevlendirmeyi yapan Mahkeme
BILIRKISI RAPORU

DOSYANO

DAVACI

DAVACT VERILI

DAVALI

DAVALI VEKILI

DAVA KONUSU

DAVA TARIH]

GOREVLENDIRME

TARTHI

VERILEN SURE . GUN

KESIF TARIHI

RAPOR TARIHI

Bilirkisi Ad: Sovad
Uzmanhk Alam
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ESASNO: .../

1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI

Girevlendiren merci tarafindan gSrevlendirme yvazisinda aynntli olarak belirtilen inceleme
vapilacak komu, inceleme konusumm nelen kapsadijn ve bilukisi tarafindan yapilacak
incelemenin suurlannm neler eldugn hususlan kisaca yer alir.

2. BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR

Girevlendiren merci tarafindan bilirkigiye maddeler halinde davaya iliskin Gzel veya telmk
bilgi gerektiren Imsuslara yonelik olarak cevaplamas: istenen sorular yer alir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMEST ISTENEN MADDI
UNSURLAR

Bilirkisi tarafindan davaya 6zgii durumlann gézlemlenmesi sonucunda tespit edilen maddi
durum ile kesfi gerektiren durumlarda kegif amndaki bususlann tespiti yer alir.

4. INCELEME YONTEMI, BILIMSEL VE TEENIK DAYANAKLAR

Bilirkiginin rapomumm konusum elugturan maddi vakiada somaca gotiiren bilimsel yénteminin
ve tekmk wverilenn neler oldugu, raporda yer alan verlerin, maddi unsurlann ve yapilan

tespitlerin dayanagim clusturan ulusal ve uluslararas: standartlar ile bilimsel wve teknik
dayanaklar yer al.

5. ANAL{Z, TESPIT VE DEGERLENDIRME

Bilimsel ve teknik vernler 1s1gmda bilikisi tarafindan dzel veya teknik bilgisim kullanarak
yapilan tespit, analiz ve tiim degerlendirmeler yer alr.

6. GEREKCELISONUC

Bilirkisi tarafindan bilimsel we tekmik dayanaklara gire ve denetime elvensli sekilde
hazirlanan raporda siipheye ve som izaretlerine yer vermeyecek sekilde vanlan nihai sonug bu
kisimda yer alr Sonug kismunda taraflan veya mercii yonlendirebilecek ifadelerden
kagimimah ve hukuki konularda yorum ve degerlendimme yapilmamalidar.

Bilirkisi Adi Sovadi
Uzmanhk Alam

7. EKLER

Sayfad /3
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EK C:

BILIRKISILER ICIN KONTROL LISTESI

Bu komfrol listesindekn tim sorulan cevaplandidiktan somra bir hafia  igensinde
gorevlendimeyi yapan mercie girevlendimey: kabul edip etmeyecefim=i, gorevi kabulden
kapmmann hakh kilacak mezershmim veya girevi verne gefwebilmek ipm  ihfrvag
duydugumuz ususlan bildinmiz:

EVET HAYIR

L Gorevlendnme teme] ve alt wzmanhk alamma grivor mm (Gérev alanmiz ve sinmlan
hakkinda tereddiide diigersernz bumm mdenlmesmi her zaman géreviendiren merciden o o
talep edebilirsiniz)?

2 Inceleme koousu is ve islemlerin apikh#a kavugtoulmas igin alamnda uzmean baska
bir balirkiz ile igbirhzme ibfiyacion var on?

3 Gorevlendirmeyl reddetmem  igin bagka sebepler meveut mpm  (Taafazhim
konryamemak, meelemenn kapsam ve mahiyetine gore gerekh cihaz ve dopamm alt O O
vapisina sahip oloama vh. g} 7

4. Bilokiz mponmu zamamnda haznlayip teshm edebilmem 1cin yeterli zamanim var - -
mm?

5. Gorevlendimme vazms: kesin olarak mmcelems yapmam gereken kommun kapsamm ve

smirlan 1le cevaplamam gereken somlan 1penyor mm? o o
6. Gérevlendime uwrmanhis, dzel veyva telmik bilgyi gerektinyor nm yoksa sadece O O
hukuki bar koou nm?

7 Incelemeyi gerceklestirebilmem igin baz: Imsuslann énceden arastmlmas: ve tespit O O
gerekiyor nm?

B Tarafinm teshm edilen dosya wve belgelere ilave olarak baska kayit ve belgelsre . .

thitvacim var mm 7

Dikkat
(a) Egerpsikoloji veya buna benzer bir uzmanhk alaninda ik olark gérevlendmbmediysernz, tanik ifadelenmin ginvenibirhiz
veya gerpeklif hakkinda deferlendivme yvapma yetkinz yoktur!

(b) Bilukiz olarak, kusur ve kusur oram dahil olmek dzere hethang bir lukuki degerlendinme yapoma yetkmiz yoltur!

(r) Hubkula konu olarak valmzea hilanin mesleki bilzsi disndaki vabanes bk ile ilgh konularda gdilebabr!

Analiz EVET HAYIR
L Anzlhz ve mncelemelemm yapabilmem ign gerekh tim maddi unsarlan baliyor
moryum? O O
1. Ege bilmiyorsamz gorevlendimeyi vapan mercie ek bilg almak igin bagvurun! o o
3. Anzhz ve meelemwelenm gergeklestumek 1o gevekll nesne bilg belge, ven wve
kayrtlar meveut nm? O O
4. Analiz ve meeleme igin tarafimea tevds edilen materyallenn (ipenklen ile borlikte) b
listesi elinizde var m? o o

Bilirkisi Raporu
1. Rapor zablonlarma uymum jekil ve igenkte raporunuzn hazmlayms!

1. Incelemeve esas maddi wsulan belgeleven ve semglarn apklanmesma yardime: olan jema, harita, kroki, fotograf, tablo ile
difer kayit ve belgelen rapora eklemeyi unutmaymme=!

3. Balukiz raporumm ve taraflar igin kopyalanm gérevliendirven memie gindenmiz!

Bilirkizi Raporunu Teslim Ettikten Sonra
1.  Amnalizve mealems igin tarafimeza fimken tevd edilen dosya ve eklenm gorevlendmen mercie tade ediniz!

1. Bilukimhk gorevi sebebiyle tarafimza tevdi edilen bilg ve belgelenn veya SErendifimez slanm gzhbiFing saglamckla ve
korumakla yikimli oldufumzu ve bu yikimlilisin bilidaosihk gorev sona erdikfen sonra da devam edecesing unubmayiz!
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