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MUHENDISLIiK OGRENCILERININ BASARILARINI ETKILEYEN
KRITIK FAKTORLERIN YAPISAL ESIiTLIK MODELLEMESI ILE
BELIiRLENMESI

OZET

Bu arastirma, Yiiksekogretim Kurumlarinin (YOK) miihendislik programlarimin,
glinlimiiziin rekabet¢i kiiresel isgiicli piyasasinin taleplerine uygun miihendislik
mezunlar1 yetistirme konusundaki zorluklarin1 incelemektedir. Isverenlerin endiseleri
dikkate alinarak, miihendislik &grencilerinin mezuniyet profillerinin gelistirilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gelisim, yalnizca teknik becerileri degil, ayni zamanda
kiiltiirel zeka ve 6z yeterlilik gibi bilissel olmayan nitelikleri de igermelidir. Literatiir
analizi, miihendislik mezunlar1 i¢in kritik basar1 faktorlerini belirleme konusunda
onemli bilgiler sunmustur.

Bu faktorlere dayanarak, calisma; deneyimsel 6grenme, akademik 6z yeterlik, kiiltiirel
zeka ve kendini algilayan istihdam edilebilirlik arasindaki baglantilar1 vurgulayarak
miihendislik egitiminin kalitesini artirmayi amaglamaktadir. Ayrica, miihendislik
ogrencilerinin yalnizca teknik bilgi degil, ayn1 zamanda pratik deneyim, 6z yeterlilik
duygusu, kiiltiirel cesitlilige duyarlilik ve istihdam edilebilirlik konularinda da
yeteneklerini gelistirmeye odaklanarak is diinyasindaki beklentilere daha etkin yanit
vermelerini hedeflemektedir.

Bu ¢alisma, yiiksekogretim kurumlarinin mithendislik egitimini kiiresel dlgekte daha
rekabetci ve etkili hale getirmesine yardimci olabilmektedir. Akademik 6z yeterlik,
ogrencilerin kendi yeteneklerini anlamalarina ve bu yetenekleri etkili bir sekilde
kullanabilmelerine katki saglar. Kiiltiirel zeka, 6grencilere farkli kiiltiirlerle etkilegim
kurma ve kiiltiirleraras1 iletisim becerilerini gelistirme yetenegi kazandirir. Kendi
kendine algilanan istihdam edilebilirlik ise, 6grencilerin kariyer hedeflerini
tanimlamalarina ve ig diinyasindaki degisen ihtiyaglara uyum saglamalarina yardimci
olur. Bu modelin hayata gegirilmesiyle, YOK 'lerin miihendislik programlarm siirekli
gozden gecirmesi ve giincellemesi tesvik edilebilmektedir. Teknoloji ve is
diinyasindaki hizli degisimlere ayak uydurarak miihendislik egitiminin giincel ve etkili
kalmasini saglayabilir.

Sonug olarak, YOK miihendislik programlari, miihendislik lisansiistii 6grencilerini
yalnizca teknik bilgi degil, ayn1 zamanda is diinyasinin beklentilerine uygun genis bir
beceri yelpazesiyle donatarak daha rekabet avantajina sahip olmalarina olanak tanir.
Bu calisma, miihendislik egitimini yalnizca bilgi vermekle kalmayip, ayn1 zamanda
Ogrencilerin is diinyasindaki zorluklara etkili bir sekilde yanit vermelerini saglayacak
sekilde doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Anahtar kelimeler: Akademik Kalite Kiiltiirii, Kendi Algilanan Istihdam
Edilebilirlik, Kiiltiirel Zeka, Oz-yeterlilik.
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DETERMINATION OF CRITICAL FACTORS AFFECTING THE SUCCESS
OF ENGINEERING STUDENTS BY STRUCTURAL EQUATION
MODELING

SUMMARY

This research examines the challenges faced by Higher Education Institutions (HEIs)
in engineering programs in producing graduates who meet the demands of today's
competitive global workforce. Considering employer concerns, the necessity of
enhancing the graduate profiles of engineering students is emphasized. This
development should encompass not only technical skills but also non-cognitive
qualities such as cultural intelligence and self-efficacy. A literature analysis has
provided significant insights into the critical success factors for engineering graduates.

Based on these factors, the study aims to enhance the quality of engineering education
by highlighting the connections between experiential learning, academic self-efficacy,
cultural intelligence, and perceived employability. Additionally, it focuses on
developing students' abilities not only in technical knowledge but also in practical
experience, self-efficacy, cultural diversity awareness, and employability, making
them more responsive to the expectations of the business world.

This study can help HEIs make engineering education more competitive and effective
on a global scale. Academic self-efficacy contributes to students' understanding of
their abilities and their effective utilization of these abilities. Cultural intelligence
equips students with the skills to interact with different cultures and develop
intercultural communication abilities. Perceived employability helps students define
their career goals and adapt to the changing needs of the business world. Implementing
this model can encourage HEIs to continuously review and update their engineering
programs. This ensures that engineering education remains current and effective by
keeping pace with rapid changes in technology and the business world.

Consequently, HEIs can equip engineering graduates not only with technical
knowledge but also with a broad range of skills that meet business expectations, giving
them a competitive advantage. This study has the potential to transform engineering
education from merely imparting knowledge to enabling students to effectively
respond to the challenges of the business world.

Keywords: Academic Quality Culture. Academic Self-Efficacy, Cultural Intelligence,
Self-efficacy, Self-Perceived Employability,
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1. CALISMANIN BAGLAMI VE AMACLARI

1.1 Giris

Miihendislik egitiminde meta-yeterliklerin basar1 faktorii olarak belirlenmesi,
yiiksekdgretimle ilgili giincel konularda Onemli bir tartigma konusu olmustur
(Andrews ve Higson, 2008). Bu, miihendislik 6grencilerinin yalnizca teknik bilgi ve
becerilere degil ayn1 zamanda spesifik olmayan yeterliliklere, yani meta-yeterliklere
de sahip olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Jesiek ve dig. (2014) meta-yeterlikleri,
Ogrencinin biligsel olmayan yetenekleri, sosyal becerileri ve kisisel 6zellikleri gibi
alanlar1 kapsayan genel yetenekleri temsil ettigini belirtmektedir. Bu durum,
ogrencilerin sadece akademik basarilarina odaklanmanin 6tesine gegilmesi gerektigini
gostermektedir. Miihendislikte basari, sadece teknik bilginin degil ayn1 zamanda
iletisim, liderlik, kiiltiirel zeka gibi meta-yeterliklerin de olmasin1 gerektirmektedir.
Bu konu, egitim kurumlarinin &grencilere yalnizca teknik becerileri degil ayni
zamanda sosyal ve kisisel gelisimlerini saglayacak firsatlar1 da saglama ihtiyacini
vurgulamaktadir. Bu tartisma, miihendislik egitimini yalnizca bilgi aktarimina degil
aynt zamanda genis bir beceri ve yeterlilik yelpazesine odaklanan biitiinsel bir
yaklasima dogru yonlendirmeyi amaglamaktadir. Bu, mezun miihendislerin yalnizca
teknik sorunlari ¢ozebilen degil, ayn1 zamanda etkili iletisim kurabilen, ekip halinde
calisabilen ve kiiltiirel ¢esitlilikle bas edebilen profesyoneller haline gelmelerini
saglamay1 amaclamaktadir (Forster ve Rockart, 1989). Tymon (2013), iiniversite
mezunlarinin ¢aligma hayatindaki basarisini etkileyen ve kiiltiirel zeka, akademik 6z
yeterlik, deneyimsel 6grenme ve diger meta-yeterlikler gibi ¢esitli bilesenleri iceren
"Basar1 I¢in Kritik Faktdrler" kavramimi ortaya atmistir. Ancak bu faktdrlerin dogasi
ve bunlarin nasil iyilestirilebilecegi konusunda net bir anlayis mevcut degildir.
Andrews ve Higson (2008), bu alanda siirli ampirik veri bulundugunu ve sorunun
daha fazla aragtirma gerektirdigini belirtmektedir. Arastirmanin temel sorunu,
glinlimiizde yliksekégretim kurumlarinin, uluslararasi diizeyde rekabet edebilmek ve
degisen diinya kosullarina uyum saglamak adina siirekli 6grenmeye dayali bir orgiit

kiiltiirii gelistirmeleri gerekliligidir (Andrews , Higson, 2008 ve Caballero, 2016).

1



Miihendislik egitimi genellikle sadece teknik bilgi edinmeye odaklanir; ancak, is
diinyasinda basarili olmak i¢in bu tek basina yeterli degildir. Bu ¢alisma, YOK'iin bu
doniisiim siirecinde izleyebilecegi stratejilere 151k tutarak, yliksekdgretim kurumlarinin
kiiltiirel doniistimiine katki saglamayr hedeflemektedir. Boylece, miihendislik
mezunlarinin yalnizca teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda kiiltiirel zeka, 6z yeterlilik
ve pratik deneyim gibi yetkinliklere de sahip olmalar1 tesvik edilerek, is diinyasinda
daha donanimli ve basarili olmalar1 saglanacaktir. Bu nedenle, miihendislik
ogrencilerini hem teknik becerilere hem de pratik deneyime sahip olmalar1 konusunda
daha iyi hazirlamak Onemlidir. Ancak, mevcut durumda, bir¢ok iiniversitenin
ogrencilere is bulma ve kariyer gelisimi konularinda yeterince rehberlik etmedigi ve
Omiir boyu 6grenme Onemini vurgulamadigi belirtilmektedir. Mithendislik pratigi
giderek daha karmasik ve ¢ok disiplinli hale geldigi i¢in, endiistri sadece derin teknik
bilgiye sahip miihendisleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel zekaya, 06z-yeterlilige ve
gercek diinya deneyimine sahip olanlar1 aramaktadir (Potgieter ve Coetzee, 2013). Bu
durum, tiniversiteleri kalite iyilestirme stratejileri gelistirmeye ve Ogrencilere bu
becerileri kazandirmaya tesvik etmistir. Bu boliimde, miihendislik mezunlarinin

basarisini etkileyen kritik faktorleri iceren bir model tanitilacaktir.

1.2 Problemin Tanim

Yiiksekogretim Kurumlart (YOK), egitim programlarini gelistirme ve ulusal ile
uluslararasi i§ piyasalarinda rekabet edebilecek mezunlar yetistirme amaciyla diinya
capinda bir trendi benimsemektedir. Bu egilimle birlikte, YOK 'lerin egitim kalitesi ve
mezunlarinin istenilen becerilere sahip olup olmadigi konusundaki endiseler de
artmaktadir. Literatiirdeki arastirmalar, YOK'iin, &zellikle is diinyasinin taleplerine
uygun mezunlar yetistirmek iizere ¢aba sarf etmeleri gerektigini vurgulamaktadir
(Nair, Patil ve Mertova, 2009). Bu talepler arasinda profesyonel beceriler, kiiltiirel ve
kiiresel yetkinlikler, 6z-yeterlik inanglar1 ve temel liderlik yetkinlikleri bulunmaktadir.
Bu durum, egitim kurumlarinin miifredatlarin1 gozden gecirerek 6grencilere bu 6nemli
becerileri kazandirmak igin ¢aba harcamalari gerektigini gostermektedir. YOK, kalite
konusundaki endiselere karsilik olarak, kaliteye daha fazla odaklanmaya baslamistir.
Yiiksekogretimde kaliteyi artirmak amaciyla benimsenen yaklasimlar, her bir
akademik kurumun kendi kiiltiiriine, ihtiyaglarina ve karsilastigi zorluklara

dayanmaktadir (Cruickshank, 2003). Bu, kurumlarin 6zgiin gereksinimlerini ve yerel



kosullarin1 géz Oniinde bulundurarak, egitim kalitesini iyilestirme c¢abalarini daha
etkili ve siirdiiriilebilir kilmaktadir. Her egitim kurumu, kendi 6zel kosullarina uygun
kalite gelistirme stratejilerini belirlemekte ve uygulamaktadir. Bu, egitim kalitesini
artirmak igin c¢esitlilik ve esneklik sunan bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu sayede,
kurumlar kendi 6zgiin ihtiyaclarina ve yerel dinamiklerine gore en etkili yontemleri

benimseyerek, egitim kalitesini siirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirebilmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), yiiksekogretim kurumlarinda siklikla kullanilan bir
yonetim yaklagimidir. Baska bir sekilde de ifade edebilirizz Kurumun tiim
faaliyetlerinde siirekli iyilestirmeyi amaglayan bir yonetim felsefesidir. Temel olarak
misteri ihtiyaglarin1 karsilayan {iriin veya hizmetler {iretmeyi ve sunmayi
amaclamaktadir. TKY kapsamina baktigimizda, miisteri memnuniyeti, miisteri
gereksinimlerinin karsilanmasi, yeniden isleme ve atik miktarinin azaltilmasi,
calisanlarin  katilimimin arttirnllmasi, operasyonlarin ve tedarik¢i iliskilerinin
yonetilmesi gibi bir¢ok unsuru igermektedir. Bu bir biitlin olarak kalite olarak kabul
edilir. Yiiksekogretimde toplam kalite yoOnetimini uygularken karsilastigimiz
zorluklara gelince; {iniversitelerde cesitliligi, yenilik¢iligi ve giivenilirligi
engellemeden ortak hedeflere ulasildiginda, her iiniversitenin kendine 6zgii yapisini
koruyarak kaliteyi artirmak c¢ok zor bir dengeyi gerektirmektedir (Zabadi, 2013).
Ayrica, TKY yiliksekdgretim kurumlarinda kalitenin artirilmasinda onemli bir arag
olarak kabul edilmektedir. Ancak, uygulamada ¢esitliligi ve yenilikgiligi destekleyen
bir yonetim yapisinin olusturulmasi kesinlikle hayati 6nem tasimaktadir. Daha 6nce
de agikladigimiz gibi, TKY, organizasyonun kalitesini siirekli iyilestirmeye odaklanan
bir yonetim yaklasimidir (Cord ve Clements, 2010). Genellikle asagidaki yedi

kategoriyi igerir:

e Liderlik: Kurulusun st diizey yoneticilerinin liderlik becerileri, vizyonu ve
bagliligi, TKY'nin bu kategorisini olusturur. Liderlik, kalite politikasinin
tanimlanmasi, hedeflerin belirlenmesi ve c¢alisanlarin motive edilmesi gibi

unsurlari igerir.

e Strateji: Kurulusun uzun vadeli hedeflerini belirleme, stratejik planlama ve
hedeflere ulasma siirecleri bu kategoriye girer. Kalite hedeflerinin stratejik

hedeflerle uyumlu olmasi1 6nemlidir.



e Misteri Odaklilik: Miisteri memnuniyetinin saglanmasi, miisteri geri
bildirimlerinin degerlendirilmesi ve miisteri beklentilerine yonelik siirekli

iyilestirmeler bu kategoride ele alinmaktadir.

e Calisan Baghhigi: Calisan egitimi, katilimi, oneri ve geri bildirimlerin

degerlendirilmesi, ¢calisan motivasyonu ve baglilig1 bu kategoriye dahildir.

e Siire¢ Yaklasimi: Bir kurulusun faaliyetlerini siireclere bdlme, siireg

performansini 6lgme ve siirekli iyilestirme cabalarini igerir.

e lyilestirme: Siirekli iyilestirme ilkesi cercevesinde siireclerin ve performansin

stirekli iyilestirilmesini amaglayan stiregleri kapsar.

e Kanita Dayali Karar Verme: Karar verme siireglerinde veri ve kanitlarin

kullanimina vurgu yapar. Bilgiye dayali kararlar, etkili yonetimi destekler.

Bu yedi kategori, TKY'nin temel ilkelerini ve uygulama alanlarin1 kapsamaktadir
(Freudenberg, Cameron ve Brimble, 2010). Kuruluslar, bu ilkeleri benimseyerek kalite
yonetimini  stirekli iyilestirmeye ¢alismaktadir. Geleneksel yontemler, basta
sorumluluk, denetim ve degerlendirme olmak {izere 6gretme ve 6grenmenin kalitesini
yeterince dlgmekte yetersiz kalmaktadir (Cedercreutz ve dig., 2005). Bu, geleneksel
kalite degerlendirme metodolojilerinin sinirlamalarinin tistesinden gelmek ve 6grenme
deneyimini daha etkili bir sekilde 6lgmek icin alternatif yontemlerin kullanilmasinin
saglanmasi anlamina gelir. Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini objektif agidan
6lemek icin yeni ve etkili yontemler gelistirerek, 6grenci basarisint degerlendirmenin
yani sira 6grenci memnuniyeti, 0grenme hedeflerine ulasma, katilim diizeyi ve 6gretim
yontemlerinin etkililigi gibi faktorleri de icerebilir. Bu, egitim kurumlarinin 6grenci
odagimi artirmak ve o6grenme deneyimini gelistirmek icin daha etkili stratejiler

gelistirmesine yardimci olabilir.

Ogrenciler, dgrenme siireclerinde kilit bir rol oynarlar ve miisteri olarak kabul
edilmektedir (Cedercreutz ve dig., 2005). Ancak, bazen akademisyenler, bu bakis
acisinin geleneksel Ogretim anlayislarina meydan okudugunu diisiindiikleri ig¢in
ogrencileri miisteri olarak gormekte zorlanabilirler. Bu durum, YOK’iin TKY
prensiplerini anlamadaki yavashigin bir nedeni olabilir. Bu baglamda, egitim
kurumlarmin, 6grenci deneyimine oncelik vererek ve TKY ilkelerini benimseyerek
daha fazla caba harcamalar1 gerektigi anlasiliyor (Zinaida ve dig., 2014). Bu ¢abalar,

Ogrenci katilimini artirabilir, 6grenme sonuglarini iyilestirebilir ve genel egitim



kalitesini ylikseltebilir. Ayn1 zamanda, 6grencileri miisteri olarak goérmeye yonelik
farkindalig1 artirmak amaciyla 6gretim elemanlari arasinda egitimler diizenlemek, bu
doniisiim siirecine énemli bir destek saglayabilir. Ogrencilerin egitim deneyimlerine
dair algilari, 6grenci memnuniyetini ve dolayisiyla egitim hizmetinin kalitesini
yansitabilir. Ogrenci memnuniyeti, genellikle egitim kurumlarinin sundugu hizmetin
etkili oldugunu ve 6grencilerin egitim siirecinden memnun olduklarini gosterir. Sonug
olarak, 6grenci memnuniyeti ve kurumda kalma siiresi, yiiksekogretim kurumlarinin
Ogrencilere sagladiklar1 egitim hizmetinin kalitesini degerlendirmek i¢in Onemli
gostergelerdir (De Feo ve Gryna, 2015). Bu faktorler, 6grencilerin mezuniyet sonrasi
basarilarini etkileyebilir ve kurumlarin is piyasasindaki rekabet avantajini artirabilir.
Ornegin, bir yiiksekdgretim kurumu, &grenci geri bildirimlerini diizenli olarak
toplayarak, ders igerigi, 6gretim yoOntemleri ve genel Ogrenci destek hizmetleri
hakkinda bilgi edinebilir. Egitim programlarini siirekli olarak goézden gecirip
giincelleyerek, ogrencilere daha iyi bir egitim deneyimi sunmaya calisabilir. Egitim
kurumu ayni zamanda 6grenci memnuniyetini artirmak igin etkili iletisim kanallar
olusturabilir, 6grenci kuliipleri ve etkinlikleri destekleyebilir ve 6grencilere yonelik
mentorluk programlar1 saglayabilir. Bu tiir ¢abalar, 6grencilerin kurumlarina daha
bagli hissetmelerine ve egitim siirecinden daha olumlu bir sekilde ge¢melerine
yardimei olabilir. Ornegin, bir 6grenci, kurumunun sagladig1 destek hizmetlerinden
memnun kaldig1 i¢in daha fazla baglilik hissedebilir ve bu da mezuniyet sonrasi is
arama siirecinde kendisine avantaj saglayabilir. Iyi bir egitim deneyimi ve
memnuniyet, 6grencilerin kurumlarini1 bagariyla tamamlamalarina ve is diinyasinda

kendilerine yer bulmalarina katkida bulunabilir.

Daha rekabetci mezunlar yetistirmek i¢in egitim deneyimlerini artirmaya yonelik bazi
uygun ydntemlerin benimsenmesi gerekir (Zabadi, 2013 ve Caballero, 2016). Ogrenci
memnuniyetini ve akademik kaliteyi belirlemek icin biligsel olmayan ozellikler
kullanilir. Yiiksekogretim kurumlari, 6grencilerin egitim deneyimlerini gelistirmek ve
becerilerine deger katmak i¢in ¢alismalidir. Bu amagla, miihendislik mezunlarinin
portfolyolarinda bulunmasi gereken kritik basar1 faktorlerini belirlemeye yonelik
calismalar yapmalidirlar. Bu, mevcut isgiicii piyasasinin taleplerini karsilamak ic¢in
gereken yiiksek kaliteli egitim deneyimini saglamaktadir (Artino, 2012). Egitim
kurumlari, yalnizca politika ve prosediirleri gozden gecirmemeli, aynt zamanda

dgretme ve dgrenme yontemlerini gelistirmeye de odaklanmalidir. Ogrencilere daha



degerli bir 6grenme deneyimi saglamak i¢in duygusal faktorlerden motivasyona, 6z-
yeterlik inanglarindan kiiltiirel zekaya kadar biligsel olmayan 6zellikleri dikkate
almalar1 gerekir. Bu durum, sadece dgrencinin egitim kurumlarindan memnuniyetini
arttirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda 6grenci basarisini ve mezuniyet sonrasi kariyer
basarisin1 da etkileyebiliyor. Sonug olarak, yiiksekdgretim kurumlari, 6grencilerin
egitim deneyimlerini zenginlestirmeye, becerilerini gelistirmeye ve mezun olduktan
sonra iggiicli piyasasinda rekabet avantaji kazanmaya ¢alismalidir. Bu da, kritik basari
faktorlerinin belirlenmesi ve biligsel olmayan 6zelliklerin dikkate alinmasiyla
mimkiin olacaktir. Egitim hizmeti veren kurumlarin, 6grencilere en etkin egitim
deneyimini yagatmak ve is diinyasinda basarili olmalarini saglamak i¢in i¢ stireglerini
siirekli gozden gecirmeleri gerekmektedir. Bu siiregte, 6grencilerin geri bildirimleri ve
beklentileri dikkate alinmali, egitim igerikleri giincellenmeli ve 6grencilere destek
saglayacak etkili iletisim kanallar1 olusturulmalidir (Temizer ve Turkyilmaz, 2012).
Yiiksekogretim kurumlarinin, sadece akademik basariya degil, 6grenci memnuniyeti
ve mezuniyet sonrasi basariya da odaklanarak 6grencilerini daha rekabetci ve yetkin
bireyler olarak yetistirmeye yonelik caligmalarim siirdiirmeleri gerekmektedir. Bu da,
kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi ve bilissel olmayan o6zelliklerin dikkate

alinmastyla miimkiin olacaktir.

Bir miihendislik fakiiltesi, 6grencilerin egitim deneyimlerini ve mezuniyet sonrasi

basarilarini artirmak i¢in su faktorlere odaklanabilir:

e Endiistri Is birligi ve Staj Olanaklar: Fakiilte, dgrencilere endiistri is birligi
firsatlar1 sunarak, Ogrencilerin teorik bilgilerini pratik uygulamalarla
birlestirmelerine yardimei olabilir. Staj programlar1 aracilifiyla 6grencilere,
sektordeki giincel gelismeleri deneyimleme ve mesleki aglarini genigletme

imkani taniyabilmektedir.

e Proje Tabanli Ogrenme: Fakiilte, miifredatina proje tabanli dgrenme
yaklagimlarini entegre ederek, oOgrencilerin gergek diinya problemlerine
cozlimler iiretmelerine olanak saglayabilir. Bu, 6grencilerin elestirel diigiinme

ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmelerine katk: saglamaktadir.

e Mentorluk Programlari: Miihendislik Ogrencilerine akademik ve kariyer

rehberligi yapacak mentorluk programlari olusturabilir. Mezun 6grencilerden



veya endiistri profesyonellerinden mentorluk almak, 6grencilere sektordeki

beklentileri daha iyi anlama firsat1 saglamaktadir.

e Teknoloji ve Altyap1 Yatirimlart: Fakiilte, 6grencilere modern teknolojilerle
donatilmig laboratuvarlar ve atdlyeler sunarak, miithendislik becerilerini pratik
olarak gelistirmelerini destekleyebilir. Bu, 6grencilerin mezuniyet sonrasi

teknolojiye hakim olmalarina yardimei olabilmektedir (Zabadi, 2013).

1.3 Calismanin Amagsal Yaklasimi

Yiiksekogrenimde kalitenin degerlendirilmesi, 6grencilerin egitim deneyimlerini daha
objektif bir sekilde anlamay1 hedeflemektedir. Ogrencilerin 6grenim ortamlarimdaki
kalite algisini belirleyen gozlemlenen ve gozlemlenmeyen degiskenleri igeren
modellerin deneysel olarak dogrulanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu faktorlerin
ogrencilerin ¢ok rekabetgi ve kiiresellesmis bir is piyasasindaki performanslarina
etkisini modellemeyi amaglamaktadir. Aragtirma, dgrenci basarisini etkileyen kritik
faktorleri belirleme, bu faktorleri entegre etme, her bir faktoriin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini anlama, KBF'nin &grenci ozyeterlilik algisi1 tizerindeki etkisini
inceleme ve miihendislik mezunlarinin akademik basarisinin  yiiksekdgretim
kurumlarinda 6gretim ve dgrenme kalitesine etkisini aragtirma amacini tagimaktadir
(Nair ve dig., 2009). Bu aragtirmanin sonuglar1, miithendislik 6grencilerinin basarilarini
etkileyen kritik faktorlerin daha iyi anlasilmasina ve bu faktorleri entegre etme
konusunda yeni bir perspektif sunulmasina yardimeci olabilir. Ayrica, Ogrenci
algilarma dayali olarak olusturulan modelin, miihendislik mezunlarin is
piyasasindaki basarilarina dair derinlemesine bir anlayis saglamasi beklenmektedir.
Bu bulgular, yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim ve 6grenme kalitesini gelistirmek

icin stratejiler belirleme siirecinde rehberlik edebilmektedir.

1.4 Calismanin Temel Hatlar

Bu tez, is diinyasindaki basariy1 etkileyen temel faktorleri inceleyerek, 6zellikle Kritik
Basar1 Faktorleri (KBF), Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ve Yapisal Esitlik
Modelleme (YEM) kavramlarina odaklanmaktadir. Giris boliimiinde, arastirmanin
genel amacii belirleyerek, belirlenen sorunlara getirilecek ¢oziimleri ve bu

calismanin 6nemini ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Kritik Basar1 Faktorleri,



isletmelerin siirdiiriilebilir basarilart igin kritik 6neme sahip unsurlart igerirken,
Toplam Kalite Yonetimi, kalite odakli bir is stratejisi olarak firmalarin rekabet
avantajini1 artirmayt hedeflemektedir. Yapisal Esitlik Modelleme ise bu faktorler
arasindaki karmasik iligkileri anlamak ve analiz etmek icin kullanilan bir metodoloji

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ikinci boliimde, tezin temelini olusturan literatiir taramasina odaklanilmustir. {1k olarak
Kritik Basar1 Faktorleri, Toplam Kalite Yonetimi ve Yapisal Esitlik Modelleme gibi
anahtar terimlere dair literatiirdeki giincel gelismeler incelenmis, bu kavramlarin is
diinyasindaki o6nemi agiklanmistir. Bu boliim, arastirmanin bilimsel temellerini
saglamlagtirarak, Yapisal Esitlik Modelleme ilkelerini anlamak i¢in bir rehber niteligi

tasimasi beklenmektedir.

Ugiincii boliimde, "Metodoloji ve Deneysel Program" bashigi altinda bu arastirmanin
nasil gerceklestirildigine dair kapsamli bir sekilde aciklanmistir. Tlk olarak, deneysel
programin tasarimi agiklanmis ve bu calismanin temelini olusturan anket ve soru
formu gelistirme siireclerine odaklanilmistir. Bu siirecler, aragtirmanin dogrulugunu
ve giivenirligini saglamak i¢in planlanmistir. Tanimlanan hedef popiilasyonu iizerinde
nasil bir test uygulandigi ayrintili bir sekilde incelmis ve bu ¢alismanin genel amacina
nasil hizmet ettigi aciklanmistir. Aciklayic1 ve dogrulayict yaklasimlarin kullanimi
degerlendirilmis, yazilim se¢im kriterleri tizerinde de durularak, verilerin etkili bir
sekilde analiz edilmistir. Bu boliim, arastirmanin saglam bir metodolojiye dayanmakta
ve elde edilen verilerin giivenilirligini temin etmek adma alinan Onlemleri

vurgulayarak, arastirma siirecinin detayli bir resmini sunmustur.

Dordiincii boliimde, arastirmanin elde ettigi veriler detayl bir sekilde sunulmus, anket
ve soru formu sonuglarini ¢éziimlemeye odaklanilmistir. Veri analizi siireci boyunca
ortaya ¢ikan bulgular sistematik bir sekilde sunulmus ve bu bulgularin tezin genel
amaglarma olan katkist degerlendirilmistir. Anket ve soru formu sonuglarini,
belirlenen Kritik Bagsar1 Faktorleri, Toplam Kalite Yonetimi ve Yapisal Esitlik
Modelleme baglaminda ele alarak, bu faktorler arasindaki iliskileri ve etkilesimleri
aciklanmistir. Bulgularin tezin genel amacina uygunlugu gosterilerek, aragtirmanin
one ¢ikan noktalar1 vurgulanmistir. Bu boliim, veri analizi siirecinin seffaf bir sekilde
sunulmasiyla birlikte, arastirmanin somut sonuglarini anlama ve degerlendirme firsati

tanimasi beklenmektedir.



Besinci boliimde, arastirmanin genel sonuglarint 6zetleyerek, tezin ana noktalarina
vurgu yapilmistir. Bulgularin, Kritik Basar1 Faktorleri, Toplam Kalite Yonetimi ve
Yapisal Esitlik Modelleme baglaminda ne tiir 6nemli bilgiler sagladig1 vurgulanmis ve
bu bilgilerin alandaki literatiire nasil katki sagladigi degerlendirilmistir. Ayrica,
gelecek arastirmalara yonelik Oneriler sunarak, bu caligmanin actigi yollart ve
potansiyel yeni arastirma alanlar1 tartisilmistir. Bu 6neriler, tezin sinirlamalarini agmak
ve is diinyasindaki uygulamalara daha fazla i1s1ik tutmak i¢in Onemli olacaktir.
"Sonuglar ve Oneriler" boliimii, tezin genel hedeflerine ulagilip ulasiimadigin
degerlendirerek, arastirmanin toplam katkisini anlama firsatt sunmaktadir ( Caballero,

2016) .

1.5 Ozet

Miihendislik egitiminde yasanan giincel tartisma, 6grencilerin sadece teknik bilgiyle
donanmis olmasmin Otesine gegerek, meta-yeterlik olarak adlandirilan genel
yeteneklere de sahip olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Meta-yeterlikler; biligsel
olmayan yetenekleri, sosyal becerileri ve kisisel Ozellikleri kapsayan genis bir
yelpazeyi ifade etmektedir. Bu baglamda, miihendislerin teknik uzmanliklarinin yani
sira iletisim, liderlik ve kiiltiirel zekd gibi becerilerde de yetkin olmalar

beklenmektedir.

Universite mezunlarinin is hayatindaki basarilarmi etkileyen "Basar1 Igin Kritik
Faktorler" kavrami da bu tartismanin merkezinde yer almaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinin, mezunlarinin bu kritik faktorlere sahip olmalarin1 saglayacak sekilde

stirekli 6grenmeye dayali bir kiiltiir olusturmasi gerekiyor.

Bu noktada, Yiiksekdgretim Kurumlari (YOK) tarafindan izlenebilecek stratejiler
onem kazanmaktadir. YOK'iin, yiiksekdgretim kurumlarinm kiiltiirel déniisiimiinii
destekleyecek politikalar gelistirmesi ve uygulamasi gerekiyor. Miihendislik egitimi,
ogrencilere teknik beceriler kazandirmanin otesine gegerek, pratik deneyim ve is

bulma becerilerini de gelistirmelidir.

Sonug¢ olarak, miithendislik egitiminin amaci, mezunlar1 sadece teknik problemleri
¢ozebilen bireyler olarak degil, ayn1 zamanda liderlik, iletisim ve kiiltiirel ¢esitlilikle

basa ¢ikabilen, ¢cok yonlii ve donanimli bireyler olarak yetistirmek olmalidir.



2. MUHENDISLIK EGiTiMiNDE BASARI iCiN TEMEL ETKENLER

2.1 Giris

Bu arastirma, miihendislik Ogrencilerinin egitim deneyimlerinin kalitesi ile
miihendislik mezunu olarak bagarili olabilmek i¢in gereken Kritik Basar1 Faktorleri
(KBF) arasindaki iligkiyi mercek altina almaktadir. Literatiirde, &grenci
memnuniyetini gosteren kritik faktorler olarak kiiltiirel zeka, deneyimsel 6grenme,
akademik oOz-yeterlilik ve Oznel ise alinabilirlik 6ne c¢ikmaktadir. Bu faktorler,
Ogrencilerin egitim deneyimlerinin kalitesini yansitan gostergeler olarak kullaniliyor

ve bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Glinlimiizde miihendislik O6grencilerini kiiresellesen ve rekabetgi bir is diinyasina
entegre etmek icin yapilan ¢alismalarin artmasina ragmen, literatiir bu ¢abalarin
basarist1 konusundaki belirsizliklere dikkat cekiyor. Bu calismanin temel amaci,
mihendislik 6grencilerinin egitim deneyimlerinin kalitesi ile miihendislik mezunu
olarak basariy1 saglamak i¢in kritik basar1 faktorleri arasindaki iliskiyi derinlemesine

incelemektir.
Arastirma, su temel sorulara cevap aramay1 hedefliyor:

e Miihendislik 6grencilerinin egitim deneyimleri hangi faktorlere dayanarak

kaliteli hale getirilebilir?

e Kiiresellesen is piyasasina basarili bir sekilde entegre olabilmek icin

miihendislik mezunlarinda hangi 6zellikler 6nemlidir?

e Universiteler, miihendislik egitim programlarimni is diinyasi taleplerine daha iyi

uyacak sekilde nasil yenileyebilir?

e (Calisma kapsaminda, oncelikle literatiirde yer alan kiiltiirel zeka, deneyimsel
ogrenme, akademik 6z-yeterlilik ve 6znel ise alinabilirlik gibi kritik faktorlere
odaklanilacaktir. Elde edilecek sonuglarin, miihendislik 6grencilerinin egitim

deneyimlerinin kalitesini artirmak ve mezuniyet sonrasi basarilarini
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desteklemek i¢in Onerilen kritik basar1 faktorlerinin daha iyi anlagilmasina

katki saglamasi beklenmektedir (Nair ve dig., 2009).

2.2 Literatiir Taramasi

Egitimde basar1, 6grencilerin profesyonel yasamlarinda basarili olabilmeleri i¢in temel
bir unsur olarak kabul ediliyor. Literatiirde basar1 kriterleri {izerine yapilan ¢aligmalar,
Ogrencilere kariyer meta-yetenekleri veya Kritik Basar1 Faktorleri (KBF)
kazandirmanin 6nemini vurguluyor. Bir¢ok arastirmaci, egitim deneyimlerinin
Ogrencilere profesyonel basariya ulasabilmeleri icin gerekli olan kariyer meta-
yetenekleri veya KBF kazandirmada kritik bir rol oynadigini belirtiyor (Campos ve
dig., 2014; Rothwell ve Arnold, 2009). Ancak yapilan literatiir taramasi, aragtirmacilar
arasinda 6grenci basarisini belirleme konusunda bir fikir birligi olmadigini ortaya

koymaktadir.

Bu calismanin temel amaci, miihendislik 6grencileri i¢in kariyer meta-yetenekleri
veya KBF belirleme konusundaki bu belirsizligi gidermek ve bu alanda daha net bir
anlayis gelistirmektir. Calisma, bu alanda yapilmis ¢alismalar1 6zetleyerek belirtilen
basar1 faktorleri ve kritik basar1 faktorleri hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Cizelge
2.1, bahsedilen calismalarin ozetleri ve odaklandiklart kritik basar1 faktorleri

listelenmektedir.

Cizelge 2.1 : Calismalarin 6zetleri ve odaklandiklar kritik basar1 faktorleri.

Calisma Ozet Kritik Basar1 Faktorleri
Egitim deneyimlerinin 6grencilere
Coetzee ve kariyer basarisi i¢in temel bir zemin s o
Harry (2014) saglamasi gerektigini vurgular. Genel egitim kalitesi
Ogrenci basarisinin belirlenmesinde
Coetzee ve e L . w o s .
Schreuder Ogretim kalitesi ve 6grenci Ogretim kalitesi, 6grenci
memnuniyetinin énemini ele alir. memnuniyeti
(2010)
Ogrenci basarismin dl¢iimii igin
Ogrencinin bireysel performansinin yani Bireysel performans,
Campos ve sira, kariyer hedefleri ve mezuniyet kariyer hedefleri
dig. (2014) ’ ’

sonrast basarilarini da dikkate almanin ~ mezuniyet sonrasi basari
onemine odaklanir.
Papadopoulos  Ogrenci basarisinin dlgiimiinde bireysel
ve Armatas yeteneklerin ve kisisel hedeflerin kritik
(2013) rol oynadigini belirtir.

Bireysel yetenekler,
kisisel hedefler
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Cizelge 2.1 (devam): Caligmalarin 6zetleri ve odaklandiklari kritik basar1 faktorleri.

Calisma Ozet Kritik Basar1 Faktorleri
Ogrenci basarismin 6grenci odakli
Ogretim stratejileri ve etkilesimli . . e
Clark (2012) 6grenme ortamlari gibi etmenlere bagh Ogrepm .oda.k.l‘luogretlrn,
g etkilesimli 6grenme
oldugunu vurgular.
Egitimde basariin 6grenci motivasyonu
Potgieter ve Ogretim kalitesine bagli oldugunu Ogrenci motivasyonu,
(2012) belirtir. Ogretim kalitesi
Ogrenci basarisinin 6grencinin kendi
Lee ve dig. ogrenme strate.p.lerl, oz—duz.er.lleme ve Ogrenme stratejileri, 6z-
Oz-elestiri yetenekleri ile 4 . y
(2010) o e e diizenleme, 6z-elestiri
iligskilendirildigini &ne siirer.
Ogrenci basarisini belirleyen faktorler
Carberry ve arasinda mentorluk, is birligi ve sosyal Mentorluk, is birligi,
dig. (2009) becerilerin 6nemini vurgular. sosyal beceriler

Rothwell ve
dig. (2009)

Rothwell ve
Arnold (2009)

Ogrenci basarisinin dgrenci katilimi ve
pratige dayali 6grenme ile gii¢lii bir
sekilde iliskilendirildigini gosterir.

Ogrenci basarisinin belirlenmesinde
ogrenci geri bildiriminin ve stirekli
degerlendirmenin kritik rol oynadigini

Ogrenci katilimi, pratige
dayal1 6grenme

Ogrenci geri bildirimi,
stirekli degerlendirme

vurgular.

2.2.1 Miihendislik 6grencilerinde kariyer basarisi: meta-yetenekler ve Kkritik

basarn faktorleri

Egitimde basari, 6grencilerin profesyonel yasamlarinda da basarili olmalarinin
temelini olusturur. Literatiirde bagar1 kriterleri tizerine yapilan ¢aligmalar, 6grencilere
kariyer meta-yetenekleri veya Kritik Basar1 Faktorleri (KBF) kazandirmanin 6nemini
vurguluyor. Bir¢ok arastirmaci, egitim deneyimlerinin 6grencilere profesyonel
basartya ulagsmalart icin gerekli olan kariyer meta-yeteneklerini veya KBF'leri
kazandirmada kritik bir rol oynadigini belirtiyor (Campos ve dig., 2014; Rothwell ve
Arnold, 2009).

Ancak, literatiir taramasi, arastirmacilar arasinda 6grenci basarisin1  belirleme
konusunda bir fikir birligi olmadigini ortaya koyuyor. Bu amagla, 6ncelikle bu alanda
yapilmig ¢aligmalar 6zetlenerek belirtilen basar1 faktorleri ve kritik basar1 faktorleri

hakkinda bilgiler sunulmustur.
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2.2.2 Literatiirde 6grenci basarisinin belirlenmesi

Literatiir taramasinda, miihendislik 6grencileri i¢in kariyer meta-yetenekleri veya
kritik basar1 faktorleri konusunda arastirmacilar arasinda bir anlasmazlik oldugu
ortaya c¢ikti. Farkli arastirmacilar, farkli Onceliklere, yetkinliklere veya basari
faktorlerine vurgu yapiyor. Bu anlagmazlik, miihendislik egitimi alaninda hangi
Ozelliklerin veya yeteneklerin Ogrencilerin kariyer basarilarina daha fazla katki

sagladig1 konusunda bir belirsizlik yaratiyor.

Bu eksikligi doldurmak ve miihendislik 6grencileri i¢in kariyer meta-yeteneklerini
veya kritik basar1 faktorlerini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirma, var olan
literatiirdeki anlagsmazliklar1 ele alarak, miihendislik mezunlarinin profesyonel
basarilarina en fazla katki saglayan Ozellikleri tanimlamay1 hedefliyor (Caballero,

2016).

2.2.3 Istihdam edilebilirlik ve kritik basar1 faktorleri

Cesitli yazarlar, is bulma ve iste kalma yetenekleri ile ilgili konseptleri ve teorileri ele

almistir. Bu arastirmalardan bazilari sunlardir:

e Coetzee ve Harry (2014) ve Coetzee ve Schreuder (2010): Bu caligmalar,
yiiksekdgretim kurumlarinin  akademik kalite kiiltlirii ile miihendislik

egitiminde basar1 faktorleri arasindaki iligkiyi incelemistir.

e (Campos ve dig. (2014): Arastirmacilar, 6grencilerin sinif i¢inde edindikleri
bilgi, beceri ve kariyerle ilgili meta-yetenekleri is piyasasindaki durumlara

nasil aktarabilecegini degerlendirmistir.

e Papadopoulos ve Armatas (2013): Is bulma yetenekleri ve 6grencilerin yasam

basarist ile ilgili bir siire¢ olan is bulunabilirlik kavramini incelemistir.

e Clark (2012): ingiltere ve Avustralya'daki yiiksekdgretim kurumlarmin,
ogrencilerin sinif i¢inde edindikleri yetenekleri is yasamina nasil transfer

edebileceklerini ele almistir.

Bu ¢alismalar genellikle is bulma, iste kalma ve genel olarak ise uygunlukla ilgili kritik
basar1 faktorlerini vurgulamistir. Bunlar, 6grencilerin sadece is bulma siirecinde degil,
ayni zamanda yasamlari boyunca basarili olabilmeleri i¢in gelistirmeleri gereken bilgi,
beceri, davranis ve tutumlar1 icermektedir. Isverenler, mezunlardan uygun is

deneyimini talep ederek, mezuniyet sonrasinda hemen ise baslayabilecek niteliklere
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sahip olmalarim1 beklemektedir. Bu da yiiksekdgretim kurumlarinin, mezunlarini
mezuniyetlerinin ardindan ise alinabilir kilmak adma sorumluluklarini bilmesi

gerektigini gdstermektedir.

2.2.4 Deneyimsel 6grenme ve etkileri

Her bir aragtirma, deneyimsel 6grenmenin farkli yonlerini ele alarak, 6grenci basarist,
kariyer gelisimi, kisisel gelisim, liderlik becerileri ve elestirel diisiinme gibi farkl
alanlarda nasil etkiler yaratabilecegini ayrintili bir sekilde incelemistir. Bu ¢alismalar,
deneyimsel 6grenmenin genis bir yelpazedeki 6grenme hedefleri {izerinde olumlu

etkileri olabilecegi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

e Amant (2003): Deneyimsel 6grenmenin 6grenci basarisi iizerindeki etkilerini
inceler ve oOgrencilerin farkli bakis acilarindan deneyimledigi Ogrenme

siireclerini analiz etmektedir.

e Andrew ve Garcia (2011): Deneyimsel 6grenmenin &6grencilerin kariyer
gelisimi  {izerindeki  etkilerini  degerlendirir ve Ogrencilerin  igyeri

deneyimlerinin kariyer hazirliklarindaki roliinii arastirmaktadir.

e Arslan ve dig. (2013): Deneyimsel 6grenmenin 6grencilerin kisisel gelisimi
tizerindeki etkilerini inceler ve 6grencilerin deneyimledikleri olaylardan nasil

ogrendiklerini ele almaktadir.

e Bass ve dig. (2003): Deneyimsel 6grenmenin liderlik becerileri lizerindeki
etkilerini analiz eder ve Ogrencilerin liderlik deneyimleriyle kazandiklari

bilgileri degerlendirmektedir.

e Booth (2013): Deneyimsel 6grenmenin Ogrencilerin elestirel diistinme
yetenekleri tizerindeki etkilerini inceler ve 6grencilerin deneyimlerinden nasil

elestirel diisiindiiklerini arastirmaktadir.

2.2.5 Oz-yeterlilik ve 6grenci performansi

Oz yeterlilik, bireyin bir hedefe ulasma konusundaki kisisel inancini ifade etmektedir.
Bandura'nin (1984) tanimimna gore, 06z yeterlilik bir davranist basariyla
gerceklestirebilecegine dair bir inangtir ve bu inang, davranis se¢imini etkilemektedir.
Bandura (1977), 6z yeterliligi, bir kisinin bir hedefe ulagmak i¢in gerekli olan

eylemleri diizenleme ve ger¢eklestirme yetenegi olarak tanimlamustir.
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Freudenberg ve dig. (2010), 6z yeterliliginin bir bireyin 6grenme ve performansla basa
cikma kapasitesi ilizerinde onemli bir 6l¢ii oldugunu rapor etmistir. Avustralya'daki
birinci siif iiniversite Ogrencileri arasinda yapilan calismalar, 6z yeterliliginin
devamlilik, retansiyon, 6grenci memnuniyeti ve akademik performansin bir gostergesi
olarak kabul edildigini gostermistir (Adediwura, 2012; Raelin ve dig., 2011). Bu
nedenle, 6grenci 6z yeterliliginin eksikliginin 6grenci memnuniyetini, 6grenmeye
devam etmeme ve akademik basariy1 olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varilmstir.
Ilgili ¢alismalar, 6z yeterliliginin 6grenci performans: iizerinde 6nemli bir faktdr
oldugunu ve bu alandaki arastirmalarin devam etmesinin  gerekliligini

vurgulamaktadir.

Zhou ve dig. (2023), acil durum uzaktan egitim sirasinda Ogretmen desteginin,
Ogrencilerin akademik 06z-yeterlik ve oOgrenme katilimi araciligiyla akademik
basarilarin1 nasil etkiledigini incelemistir. Sonuclar, dgretmen desteginin basari
tizerinde anlaml pozitif etkileri oldugunu ve bu etkinin hem bireysel hem de sirali

olarak 6z-yeterlik ve katilim tarafindan aracilik edildigini gostermistir.

2.2.6 Kiiltiirel zeka ve kiiresel yetkinlikler

Gelecekteki mezunlar1 daha iyi hazirlamak amaciyla 6gretim ve 6grenme siireclerine
entegre edilecek temel nitelikleri belirlemeye yonelik literatiirde cesitli teoriler ve
terimler bulunmaktadir. Hunter ve dig. (2006), kiiresel yetkinligin diger kiiltiirlerle
etkilesimi tesvik eden 6nemli bir kavram oldugunu belirtmislerdir. Downey ve dig.
(2006), miihendislik egitiminde 6grenmeye kiiresel yetkinlik eklemenin 6nemini ele
almiglardir. Del Vitto (2008), kiiltiirel yetkinligin artik sadece giizel bir beceri
olmadigini, ayn1 zamanda ekonomik bir zorunluluk haline geldigini belirtmistir. Jesiek
ve dig. (2014), "cross-cultural competence" terimini kullanarak, gelecekteki
miithendislerin etkili bir sekilde farkli {ilkeler ve kiiltiirler arasinda hareket etmeleri
gerektigine dair farkindalik olusturmanin Onemine vurgu yapmuslardir. Sternberg
(2003), "cross-culturally intelligence" terimini kullanarak, cevreye etkili bir sekilde
uyum saglama yetenegini ifade etmistir. Bu calismalar, dgrencilerin sadece teknik
becerilerini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve global yetkinlikleri de gelistirmelerinin

onemine dikkat ¢ekmektedir.

Kusuma-Powell ve Powell (2023), ¢esitlilik iceren siniflarda kiiltiirel zekanin 6nemini

ele aliyor ve dgretmenlerin 6grencilerinin sosyokiiltiirel ihtiyaclarini kargilamak i¢in
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akademik 6gretimin Otesine gegmesi gerektigini savunuyor. Kiiltiirel zeka, yeterlilik
ve miithendisligin teorik temellerini inceleyerek hem 6gretimde hem de 6grenmede
kiiltiiriin roliinii vurguluyor. Son olarak, egitimcilerin ¢ok kiiltiirlii 6grenci niifuslariyla

etkili bir sekilde etkilesim kurmalari i¢in pratik stratejiler sunuyor.

De Sisto ve Dickinson (2019), RMIT Universitesi'nde gerceklestirilen ders dis1 bir
program olan "Kiiltiirel Zeka Aksamlari"nin, deneyimsel 6grenme ve kisisel anlatilar
araciligiyla Ogrencilerde kiiltiirel zeka ve sosyal becerilerin gelisimine etkisini
arastirmaktadir. Bulgular, bu yaklagimin daha derin bir kiiltiirleraras1 anlayis ve aidiyet

duygusu gelistirdigini ve geleneksel sinif yontemlerini tamamladigin1 gostermektedir.

Kumar ve Sharma, yapay zekay dil egitimine entegre ederek kiiltiirlerarasi iletisimi
gelistiren yeni bir yaklasim olan Kiiltiirleraras1 Akill1 Dil Ogrenme Sistemi'ni (CILS)
sunmaktadir. CILS, uyarlanabilir ve kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri saglayarak
dil becerilerini ve kiiltiirel anlayisi onemli Olgiide gelistirir ve etkili kiiresel

etkilesimler i¢in temel olusturur.

2.2.7 istihdam edilebilirlik modelleri

Bireylerin istihdam edilebilirlikleri, Hillard ve Pollard (1998) tarafindan ortaya konan
dort temel unsur etrafinda sekillenmektedir. Bu unsurlar; varliklar (bilgi, beceri ve
tutumlar), gorevlendirme (kariyer yonetim becerileri, is arama becerileri ve
adaptasyon), sunum (istthdam edilebilirlik varliklarin1 pazara erisilebilir bir sekilde

sunabilme yetenegi) ve kisisel durumlar ile dis isglicii piyasasi olarak belirlenmistir.

Bireyin sadece sahip oldugu bilgi ve becerilere odaklanmanin yeterli olmadig; ayni
zamanda bu bilgi ve becerileri etkili bir sekilde yonetebilme, is bulabilme ve degisen
kosullara uyum saglayabilme yeteneginin de krittk ©Oneme sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Hillard ve Pollard (1998), istihdam edilebilirlik kavraminin genis
bir baglam i¢inde kullanildigina dikkat ¢ekerler. Bu, terimin farkli baglamlarda farkl
anlamlar tasidig1 ve dolayisiyla dikkatlice ele alinmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Ornegin, bir sektorde veya iilkede istihdam edilebilirlik kavraminin farkli &nceliklere

ve beklentilere sahip olabilecegi belirtilmektedir.

Cheng ve dig. (2022), mezun istihdam edilebilirliginin anlamin1 ve sorumlulugunu
Birlesik Krallik'taki yiiksekogretim kurumlari, 6grenciler, hiikiimet ve igverenlerin
bakis agilarindan inceleyerek, istihdam edilebilirlik ve istihdam arasindaki farki

vurgular. Istihdam edilebilirligin tiim paydaslar tarafindan paylasilan bir sorumluluk
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oldugunu savunarak, sadece istihdam oranlarina odaklanmanin yiiksekogretimin

giderek meslek odakli hale gelmesine yol acabilecegi konusunda uyarida bulunur.

Cizelge 2.2, Hillard ve Pollard'in (1998) dort unsurlu yaklasimin1 ve Rothwell'in

(2009) ii¢ bilesenli modelini karsilastirarak, istihdam edilebilirlik kavraminin farkl

yonlerini ortaya koymaktadir.

Cizelge 2.2 : Calismalarin 6zetleri ve odaklandiklar kritik basar1 faktorleri.

Unsurlar/Modeller H111ar211\9/;;ollard Rothwell (2009)
Varliklar Bilgi, beceri, tutumlar. Ulusal lsgtcy du.ze.yl.nde istihdam
edilebilirlik.
i . Kariyer yonetim, is Insan kaynaklar1 yonetimi i¢inde
Gorevlendirme arama, adaptasyon. istihdam edilebilirlik.
Istihdam edilebilirlik . . . o .
Sunum varh ki pazad Is ve kariyer psikolojisi igindeki
istihdam edilebilirlik.
sunma.
Kisisel Durumlar ve  Bireyin genel durumu Bireylerin resmi egitim i¢indeki
Dis Isgiicii Piyasasi ve dis ¢cevresi. istihdam edilebilirligi.

2.2.8 istihdam edilebilirlik yonetimi icin 6neriler

Calismanin ortaya koydugu bulgular dogrultusunda, istihdam edilebilirlik kavraminin

etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in asagidaki onerilere dikkat edilebilir:

Coklu Perspektif Yaklasimi: Istihdam edilebilirlik, bireyin, isverenin ve ulusal
diizeydeki politikalarin etkilesimiyle sekillenir. Bu nedenle yonetim stratejileri
olustururken ¢oklu perspektifleri dikkate almak oOnemlidir. Bireylerin
ihtiyaglarin1 anlamak, isverenlerin beklentilerini degerlendirmek ve ulusal
diizeydeki politikalarla uyumlu ¢oziimler gelistirmek bu ¢ergevede kritik rol

oynamaktadir.

Nguyen ve dig. (2021), aktif 6grenmenin STEM derslerinde uygulanmasini
kolaylagtirmak ve O6grenci tepkilerini ele almak i¢in Ogretim gorevlilerine
yonelik stratejiler sunmaktadir. Aktif 0grenme iizerine yapilan ¢alismalari
inceleyerek, aciklamalar sunma, kolaylastirma ve planlama gibi sekiz strateji
belirlenmis ve bunlarin Ggrencilerin  6grenmeye katilimini ve ders

memnuniyetini artirdigl gosterilmistir.

Azeez ve Aboobaker (2023), 1976-2022 yillar1 arasinda deneyimsel 6grenme

literatiiriine kapsamli bir bibliyometrik analiz yaparak, alandaki 6nemli
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yazarlari, yayinlari, iilkeleri ve konulari belirlemektedir. Bes ana tema ortaya

koyan caligsma, gelecekteki aragtirmalar i¢in yol gosterici niteliktedir.

e Egitim ve Gelisim Programlari: Istihdam edilebilirlik, siirekli grenme ve
gelisimle yakindan iliskilidir. Isgiiciine katilan bireyler icin etkili egitim
programlari olusturmak, gelisen beceri taleplerine uyum saglamak ve rekabet

avantaj1 elde etmek i¢in 6nemlidir.

e Teknolojik Degisimlere Adaptasyon: Hizla degisen teknolojik ortam, istthdam
edilebilirlik becerilerini siirekli olarak gilincellemeyi gerektirir. YOnetim
stratejileri, teknolojik degisimlere adaptasyonu destekleyecek sekilde

tasarlanmalidir.

e Secktorel ve Kiiltiirel Uyum: Istihdam edilebilirlik kavramu, sektédrel ve kiiltiirel
farkliliklar1 icerir. Is diinyasinin 6zelliklerini ve kiiltiirel beklentileri anlamak,

stratejilerin bu farkliliklara uygun sekilde tasarlanmasina yardimer olacaktir.

e Kamu-Ozel Is birligi: Ulusal diizeydeki istihdam politikalarmni belirlemek ve
uygulamak icin kamu ve 6zel sektor arasindaki is birligi 6nemlidir. Boyle bir
is birligi, istthdam edilebilirlik konusundaki stratejilerin daha etkili olmasina

katk1 saglamaktadir.

Istihdam edilebilirlik, dinamik ve hizla degisen bir is diinyasinda 6nemli bir konsepttir.
Bu kavramin yonetimi, bireylerin ve toplumlarin ekonomik basarilarini etkileyebilir.
Bu nedenle gelecekteki aragtirmalar ve stratejiler, istihdam edilebilirlik kavraminin
karmasikligini ve ¢esitliligini anlamaya odaklanmalidir. Boyle bir anlayis, bireylerin,
igverenlerin ve politika yapicilarin daha etkili stratejiler gelistirmelerine ve degisen

kosullara uyum saglamalarina yardimci olabilir.

2.2.9 Arastirmanin odak noktasi olan kavramlar

Bu arastirma, miihendislik o6grencilerinin kariyer basarilarin1 belirleyen kritik
faktorleri anlamak amaciyla gergeklestirilmistir. Yapilan literatiir taramasi1 ve kendi
arastirmanmuzin sonuglar;, Deneyimsel Ogrenme, Oz-Yeterlik, Kiiltiirel Zeka ve Is
Bulunabilirlik Algisi gibi faktorlerin miithendislik 6grencilerinin kariyer gelisiminde

onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

e Deneyimsel Ogrenme: Ogrencilerin teorik bilgileri pratik deneyimlerle

birlestirerek 6grenmelerini saglayan bir 6grenme yontemidir.
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e Oz-Yeterlik: Bireyin belirli bir gérevi basarma konusundaki inang diizeyidir.

e Kiiltiirel Zeka: Farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunma ve bu etkilesimleri

yonetme yetenegidir.

e Kendine Algilanan Istihdam Edilebilirlik: Bireyin kendi is bulunabilirlik

diizeyine dair algisidir.

Bu kavramlar arasindaki iliskiler, miihendislik 6grencilerinin kariyer basarilarini
belirlemede kritik rol oynayan faktorleri anlamamiza katki saglamak amaciyla detayl
bir sekilde degerlendirilmistir. Bu kesifsel calisma, miihendislik egitimi alaninda
kariyer basarilarini etkileyen unsurlar1 daha iyi anlamak ve gelecekteki arastirmalara

rehberlik etmek {lizere tasarlanmistir.

2.2.10 Oneriler ve gelecek ¢calismalar

Miihendislik  egitim programlar;, o6grencilerin  Oz-Yeterlik  deneyimlerini
zenginlestirmeli ve bu sayede Ogrencilerin saha deneyimleri iizerinden kariyer
becerilerini gelistirmelerine olanak tamimalidir. Universiteler, dgrencilere kariyer
danismanhigr ve Oz-yeterlik gelistirme programlari sunarak, &grencilerin kariyer

hedeflerine ulagsma konusundaki giivenlerini artirabilir. Ayrica:

o Kiiresellesen is diinyasinda basarili olabilmek adma, miihendislik
ogrencilerine kiiltiirel zeka egitimleri saglanmalidir. Ogrencilerin farkli

kiiltiirlerle etkilesimde bulunma yetenekleri artirilabilir.

e Ogrencilere, kendi is bulunabilirlik algilarmi gelistirmeleri i¢in kaynaklar ve
destek sunulmalidir. Bu, mezuniyet sonrast i arama siireglerinde

Ozglivenlerini artirabilir.

Bu oOnerilere uymak, gelecekteki miihendislik Ogrencilerinin kariyer gelisimini
desteklemek ve daha etkili egitim stratejileri olusturmak agisindan 6nemli bir adim

olacaktir.

2.2.11 Gelecekte yapilabilecek calismalar

e Miihendislik Ogrencilerinin uzun vadeli kariyer basarilarinin izlenmesine
yonelik ¢aligmalar yaparak. Bu, uzun vadeli etkilerin degerlendirilmesine ve

kariyer gelisimlerinin daha i1yi anlasilmasina olanak saglayacaktir.
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e Farkli miihendislik dallarindaki Ogrencilerin kariyer basarisin1 etkileyen
faktorleri karsilastirmak icin arastirmalar yaparak. Bu, miihendislik egitimi

icin Ozel Oneriler gelistirmemize yardimei olabilir.

e Endiistriyel is birliklerinin ve 6grencilerin is diinyasi ile etkilesimlerinin
kariyer basarist iizerindeki etkilerini derinlemesine inceleyen calismalar
yapilabilir. Bu, 0Ogrencilerin is diinyasiyla daha etkin bir sekilde

biitiinlesmelerine yonelik stratejiler gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Bu calisma, literatiirdeki belirsizlikleri gidermeyi ve miihendislik &grencilerinin
kariyer basarilarin1 daha iyi anlamay1 hedefleyerek, gelecekteki egitim stratejilerini

sekillendirebilecek degerli bilgiler sunmay1 odaklamaktadir.

2.3 Kavramsal Cerceve

Miihendislik egitimi literatiiriinde yapilan kapsamli bir inceleme, kiiltiirel zeka gibi
kritik bagsar1 faktorlerinin (KBF) miihendislik egitimcilerinin dikkatini ¢ektigini
gostermektedir (Nair ve dig, 2009). Ancak, 6grencilerin mezuniyet sonrasi is bulma
basarisindaki farkliliklar1 anlamak icin bu faktorlere odaklanan arastirmalarin az
oldugu belirtiliyor. Deneyimsel 6grenmenin, kiiltiirel zeka ve 6z-yeterlilik gibi kritik
basar1 faktorlerine etkisinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Johnson ve Brown,
2019). Bu faktorlerin karmasikligi ve 6grenci basarisindaki rolii nedeniyle, daha
sistematik caligmalara ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir (Brown ve Garcia, 2017). Bu
caligmalar, tasarim i¢in genel prensiplerin ve mezunlarin istihdam edilebilirlik
ozelliklerini degerlendirmek icin pratik c¢oziimlerin eksikligini ele almay1
amaclamaktadir. Kritik basar1 faktorlerinin bilissel beceri ve yeteneklerden farkli
niteliklere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Andrews ve Higson, 2008). Endiistri
modellerine dayali kalite yonetimi, genellikle idari islevlere odaklanmak {izere yaygin
olarak kullanilmaktadir, ancak bu modelin yiiksekdgretim kurumlarindaki kaliteyi
Olcme ve yonetme amacina yonelik kullanimi da oldukg¢a yaygindir (Srikanthan ve
Dalrymple, 2004). Geleneksel yaklasimlar, hizmet kalitesinin siirekli olarak
lyilestirilmesini saglamak ve paydaslarin kalite ve sorumluluk konusundaki artan
taleplerine yanit vermek iizerine kurulmustur (Becket ve Brookes, 2008), ancak bu
yaklagimlar artik 6gretim ve 6grenme kalitesini 6lgmede yeterli degildir (Ibrahim ve
dig, 2014). Ogrenci algilar1, 5grenme deneyimlerinin kalitesini degerlendirmede kritik

faktorler olarak diisliniilmelidir ve bu, kalite performans gostergeleri olarak kabul
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edilmelidir (Hill, 1995). Ornegin bir {iniversitenin miihendislik programinda
deneyimsel 6grenmeye odaklanan bir uygulama Ogrencilere endiistri stajlar1 veya
projeleri gibi pratik deneyimler sunarak kiiltiirel zekd ve Oz-yeterliliklerini
gelistirmelerine katkida bulunabilir. Bu uygulama, mezuniyet sonrasi istihdam
basarisini artirabilir ve 6grencilere sektére uyum saglamalarina yardimci olabilir
(Segarra ve Gentry, 2021). Bu tiir uygulamalarin etkinligini degerlendirmek igin
Ogrenci geri bildirimleri ve mezuniyet sonrasi is bulma oranlar1 gibi somut veriler
kullanilabilir. Bu sekilde, miihendislik egitiminde kritik basar1 faktorlerine odaklanan

daha sistematik ve 6grenci odakli bir yaklagim benimsenmis olur.

Diinya genelinde miihendislik mezunlarinin beceri, bilgi ve yeteneklerini giincel is
piyasast gereksinimlerini karsilamak amaciyla bircok girisimde bulunulmustur
(Zinaida ve dig, 2014). Bu cabalar sadece politika ve islem prosediirlerini degil ayni
zamanda mevcut 6gretim ve Ogrenme uygulamalarini da derinlemesine goézden
gecirmeyi gerektirir. Kiiresel rekabetin artmasi ve is piyasasinin karmasik kosullari,
tiniversiteleri egitim hizmetlerini daha etkili bir sekilde sunmaya ve daha rekabetci
mezunlar yetistirmeye tesvik etmistir. Yiiksekogretim kurumlar1 saf bir hizmet
endiistrisini temsil eder ve 6grencileri baslica tiiketiciler olarak kabul eder. Bu nedenle,
ogrencilerin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamak i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesi
gereklidir (Temizer ve Turkyilmaz, 2012). Yiiksekdgretim kurumlarinin, 6grencilere
en yiiksek hizmet kalitesini saglama sorumlulugunu tasidigini ve 6grencilerin ana
paydaslari olmaktadir. Ogrenciler egitimi bir hizmet olarak kullanan kullanicilardir ve
bu nedenle aldiklar1 egitim hizmetinin kalitesini degerlendirme hakkina sahiptirler.
Universitelerin miihendislik programlarmi 6grenci memnuniyetini ve is piyasasi

taleplerini dikkate alarak siirekli olarak giincellemeleri 6nemlidir.

Bu aragtirmanin amaci mithendislik mezunlar i¢in 6grenci perspektifinden Kritik
Bagar1 Faktorlerinin (KBF) temel paydaslar olarak kullanilarak bir kavramsal model
onermektir. Bu ¢alisma miihendislik mezunlarinin perspektifinden (KBF) temel alarak
bir kavramsal model 6nermektedir. Bu model, miihendislik egitimini, mezunlarin
basarisin1 ve istthdam edilebilirliklerini etkileyen temel unsurlari anlamak igin
kullanilabilir. Ogrenci perspektifinden bu faktorlerin analizi, egitim programlarmin ve
o0grenme deneyimlerinin daha etkili bir sekilde tasarlanmasi i¢in yol gosterici olabilir
(Honicke ve dig, 2023). KBF organizasyonel basar1 {izerindeki etkisini
vurgulamaktadir (Archida ve Agil, 2013). Miihendislik egitimi alaninda 6grencilerin
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karsilastig1 zorluklar, mezuniyet sonrasi basarilar1 ve istihdam siiregleri, KBF nasil
belirlenecegi ve gelistirilecegi konularinda degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alismanin
sonuclart miihendislik egitimini gelistirmek ve mezunlarin is piyasasindaki
basarilarin1 artirmak amaciyla egitim programlarini daha etkili hale getirmek i¢in
temel bilgiler saglayabilir. KBF belirlenmesi ve bu faktorlere odaklanan Ogretim
uygulamalariin gelistirilmesi, miithendislik 6grencilerinin daha iyi hazirlanmalarina
ve rekabet avantaji elde etmelerine yardimci olabilmektedir. Ornegin birgok yazar
mezunlarin is diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in siniflarda 6grenilen bilgileri is
piyasasi baglamina aktarabilmelerine yardimci olmanin énemine vurgu yapmustir. Ise
hazir bir bireyin bir is analizi veya meslek profili lizerinden belirlenen belirli bir
meslek i¢in en az kalifikasyona sahip olmak i¢in gerekli temel becerilere sahip
oldugunu belirtmislerdir (Reichlmayr, 2006). Miihendislik mezunlar1 i¢in KBF
belirlemeyi ve bu faktdrleri Yiiksekogretim Kurumlarinin (YOK) yéneticilerinin
egitim gercevesini iyilestirmek ve dgrenci ile igveren beklentilerine karsilik vermekte
nasil kullanabilecekleri konusunda bir referans noktasi (Sanchez-Goni, 2009). KBF,
cok boyutlu ve dogrudan gbézlemlenmeleri zor olan bir dizi gizli degisken veya yapinin
acikladigr bagiml bir degiskenin 6rnekleridir. Ancak, bunlar1 dogrudan dlgemeyiz;
bunun yerine, oOlgiilebilir gostergeler seti (aym1 zamanda &geler veya belirgin
degiskenler olarak da bilinir) kullanarak dolayli olarak lgebilmektedir (Andrews ve
Higson, 2008; Sanchez-Goni, 2009). Miihendislik 6grencilerinin KBF dair algilariyla
ilgili olarak kiiresel/kiiltlirel yetkinlikler, 6z-yeterlik inanglar1, deneyimsel 6grenme ve
mesleki beceriler gibi yapilar veya gizli degiskenler hakkinda bir anket yapilmistir
(Mazzurco ve dig, 2012). Bu kesif calismasi, miihendislik mezunlarinin KBF
aciklamak i¢in 6geler arasindaki potansiyel nedensel iligkileri ve bu iligkilerin giiclinii
belirlemek iizere yapilmistir. Bu detayli analiz, miihendislik egitiminde 6grencilerin
gelisimini ve istihdam beklentilerini daha iyi anlamak amaciyla bir g¢ergeve
saglamaktadir (Huang ve Cheung, 2024). Elde edilen bulgular, egitim programlarinin
ve miifredatin daha iyi uyarlanmasi i¢in kilavuz niteliginde olabilir (Menz, 2020). Bu
arastirmanin hedefi 6grencilerde nemli yumusak becerilerin gelisimini tesvik eden ve
destekleyen biitiinliik¢ii ¢ergeveler sunarak, 6zellikle elestirel diisiinme, girisimcilik,
yaraticilik ve kiiltiirel yetkinlik gibi becerilerin 6ne ¢ikmasin1 amaglamaktadir. Birkag
yazar bu beceri ve yeteneklerin mezunlarin nitelikleri ile igveren beklentileri
arasindaki boslugu kapatmak icin gerekliligine dikkat g¢ekmistir. Miihendislik

mezunlari i¢in Kritik Bagar1 Faktorlerinin belirlenmesi, uygun egitim ortamlarinin ve
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Ogretim stratejilerinin  olusturulmasini tesvik edebilir, bdylece kapsamli bir

miithendislik egitimi saglanabilmektedir (Caballero,2016) .

2.4 Miihendislik Egitiminde Basar: Icin Temel Etkenler

Miihendislik mezunlarinin basarilarini sekillendiren ve kiiresel is piyasasinda etkin bir
sekilde yer alabilmelerini saglayan kariyer meta-yeteneklerini incelemeyi
amaclamaktadir. Deneyimsel 06grenme, miihendislik mezunlarinin karsilagtig
karmasik sorunlar1 ¢ozmek igin gerekli olan pratik deneyim ve problem ¢ozme
becerilerini icermektedir (Holmqvist, 2004). Akademik o6z-yeterlilik, 6grencilerin
kendi 6grenme siireclerini yonetme yeteneklerini ve dzgiivenlerini kapsar (Artino,
2012). Kiiltiirel zeka, kiiltiirel cesitlilikle etkilesimde bulunma ve kiiltiirler arasi
iletisim becerilerini igerirken (Angve dig, 2015), 6znel ise alinirdik, bireyin kendi
yeteneklerini ve degerlerini anlamasi ve bu bilince dayanarak is basvurularini
yonetmesini ifade etmektedir (Coetzee ve Harry, 2014). Deneyimsel Ogrenme,
akademik oOz-yeterlilik, kiiltiirel zekd ve Oznel ise alinirdik gibi kariyer meta-
yeteneklerinin siniflandirilmas1 ve karakteristiklerini analiz ederek, miihendislik
mezunlarinin is hayatindaki basarilarina nasil katki sagladiklarini ortaya koymayi
amagclamaktadir. Yiiksekogretim kurumlarina ve is diinyasina, miithendislik egitimini
bu Onemli yeteneklere odaklanarak sekillendirmeleri konusunda rehberlik
edebilmektedir. Bu arastirma, yiliksekogrenimde KBF belirlenmesinin sadece islevsel
hedeflerle sinirli olmamasi gerektigini vurgulamakta ve egitim deneyiminin kalitesi ile
bu faktdrler arasindaki iligskiyi anlamak i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir (Campos ve dig,
2014). Miihendislik mezunlarinin kiiresel is piyasasinda basarili olmalarini etkileyen
kariyer meta-yetenekleri izerine odaklanarak, bu ¢alisma yliksek6grenim kurumlarina

yonetim stratejileri gelistirmelerinde rehberlik edebilir.

Miihendislik egitiminde basari icin bir dizi kritik faktr bulunmaktadir. Ogrencilerin
basarili olabilmeleri i¢in, alana yonelik giiclii bir motivasyon ve tutkuya sahip olmalari
gerekmektedir (Turner ve dig, 2009). Bu tutku, problem ¢6zme yetenegi, temel
miihendislik prensiplerine hakimiyet ve matematiksel becerilerin gelistirilmesi gibi
zorluklar karsisinda devam etme giicine dontigmelidir. Miihendislik projeleri
genellikle ekip calismasi gerektirmektedir. Bu nedenle, iyi iletisim ve is birligi
becerilerine sahip olmak, 6grencilerin birlikte caligmalarin1 ve projelere etkili bir

sekilde katkida bulunmalarin1 saglamaktadir. Miihendislik siirekli olarak evrim
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geciren bir alan oldugu i¢in, 6grencilerin teknolojik yeniliklere agik olmalar1 ve bu
alandaki gelismeleri takip etmeleri 6nemlidir. Teorik bilgilerin pratik uygulamalarla
birlestirilmesi, 6grencilere gercek diinya problemlerini ¢dzebilmeleri i¢in gerekli
becerileri kazandirmak acisindan kritiktir (Ibrahim ve dig, 2014). Staj olanaklari,
Ogrencilere sektdr deneyimi kazanma firsati sunar ve miihendislikteki teknolojik
degisimlere ayak uydurabilmek i¢in énemlidir. Ogrencilerin siirekli §grenmeye istekli
olmalar1 ve kendilerini gelistirmeleri, bu hizla degisen sektorde rekabet avantaji
saglamalarina yardimei olacaktir (Zabadi, 2013). Miihendislerin topluma karsi
sorumluluklart oldugu unutulmamalidir. Mesleki davranis ve etik standartlara uygun
yeterlilik, mihendislik egitimi ve meslek yasaminda basarmin temelini
olusturmaktadir. Bu faktorler, miithendislik 6grencilerinin basarisini etkileyen 6nemli
unsurlar1 temsil eder ve bu unsurlarin birlesimi genellikle basarili bir miihendislik

egitimini destekler.

2.4.1 Kendine algilanan istihdam edilebilirlik

Kendine algilanan istihdam yetenegi (Self-perceived Employability - SPE), bireylerin
kendi is bulma ve istihdam siireclerindeki basarilarina olan inang¢larini ifade eden bir
terimdir (Rothwell ve Arnold, 2009). Bu kavram, bireyin kendi beceri, bilgi ve
deneyimlerini degerlendirme yetenegi, is piyasasindaki firsatlar1 tanima becerisi ve
kariyer hedeflerine ulasma konusundaki 6zgiivenini igerir. Bireyin is bulma, kariyer
gelistirme ve is degistirme siireclerinde ne kadar etkili olabilecegine dair kisisel bir
degerlendirmeyi ifade etmektedir (Rothwell ve Arnold, 2009). Bireyin kendi
yeteneklerini, bilgi birikimini ve deneyimlerini degerlendirme yetenegi ile, is

piyasasindaki degisikliklere uyum saglama yetenegi lizerine odaklanmaktadir.

Kendine algilanan istthdam yetenegine sahip bireyler genellikle is arama, miilakatlar,
kariyer planlamasi ve mesleki gelisim gibi slireclere daha olumlu bir sekilde
yaklagabilirler. Bu, bireyin is diinyasindaki degisen kosullara uyum saglama ve kendi
kariyer hedeflerini bagsarma konusundaki giivenini yansitabilmektedir. Kendi algilanan
istthdam yetenegi, bireyin giiclii yonlerini ve zayif yonlerini objektif bir sekilde
degerlendirme becerisine de odaklanir (Coetzee ve Harry, 2014). Birey, kendi
yeteneklerini dogru bir sekilde tanimlayabilir, eksikliklerini belirleyebilir ve bu
bilgileri kullanarak gelisim alanlarim1 belirleyebilir. Bu degerlendirme, kisinin is

piyasasinda rekabet avantaji saglamak i¢in ihtiya¢c duydugu beceri ve niteliklere
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yonelik bir strateji olusturmasina yardimei olabilmektedir. Kendine algilanan istthdam
yetenegi ayni zamanda bireyin degisen is diinyasindaki firsatlar1 ve zorluklar
anlamasin1 icermektedir. Hizla degisen ekonomik ve teknolojik kosullar altinda,
bireylerin bu degisimlere uyum saglama ve firsatlar1 degerlendirme yetenekleri
onemlidir. Bu konuda kendine gilivenen bireyler, yeni beceriler edinme, egitim ve

gelisime agik olma konularinda daha motive olabilirler.

Sonu¢ olarak, kendine algilanan istihdam yetenegi, bireyin is diinyasindaki
basarilarina yonelik bir 6n gosterge olarak degerlendirilebilir. Bu kavram, bireyin
kendi potansiyelini tanima, gelistirme ve is diinyasindaki degisimlere uyum saglama
konularindaki tutumunu yansitarak, kariyer gelisimini etkileyebilir. Istihdam kavrama,
konuyla ilgili bilgi, beceri ve 6zelliklerin kisisel ve profesyonel gelisim, dmiir boyu
O6grenme ve kariyer yonetimi becerileri ile entegrasyonunu ifade etmektedir (Nair
vedig, 2009). Bu entegrasyon, mezunlarin tercih edilen ¢alisanlar haline gelmelerini
ve profesyonel diizeyde etkili bir sekilde ¢alisabilmelerini amaglar. istihdam, ise hazir
olmanin 6tesinde, gercek diinyada profesyonel bir katkida bulunmaya hazir olmay1
igerir. Peki, Reichlmayr (2006) tarafindan ortaya konulan bu ayrim, istihdam ve ise
hazirlik arasindaki farki nasil tanimlamaktadir? Reichlmayr'a gore, ise hazir birey,
belirli bir meslek i¢in temel niteliklere sahip olmalarini saglayan temel becerilere
sahiptir. Ote yandan, istihdam, bireyin profesyonel diinya katkisina hazir oldugunu ve
sadece temel becerilerle degil, ayn1 zamanda kisisel ve profesyonel gelisim, dmiir boyu

O0grenme ve kariyer yonetimi becerileriyle donatilmig oldugunu ima etmektedir.

Ogrenci is deneyiminin, dzellikle isgiicii piyasasi sonuglar1 agisindan olumlu bir etkisi
oldugu vurgulanmaktadir (Reichlmayr, 2006). Bu da birgok 6nemli istihdam
becerisinin sinif ortamlarindan ziyade isyerlerinde 6grenildigi bir gergege isaret
etmektedir. Egitim programlar1 ve stratejiler, 6grencilere sadece teorik bilgi degil, ayn1
zamanda is deneyimi ve pratik beceriler kazanma firsatlar1 sunarak istihdam

edilebilirliklerini artirabilir.

Istihdam edilebilirlik, bireylerin sahip olduklari bilgi, beceri, tutumlar ve kisisel
ozellikleri kullanarak, is diinyasinda basarili olma ve istihdam edilebilme yetenekleri
olarak tanimlanabilmektedir (Reichlmayr, 2006). Bir kisinin ise alinabilirlik diizeyi,
sadece sahip oldugu teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda iletisim, liderlik, problem
¢ozme gibi genel becerilerle, adaptasyon yetenegiyle, 6grenmeye agikliiyla ve is

diinyasindaki degisimlere uyum saglama kabiliyetiyle de belirlenmektedir. istihdam
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edilebilirlik ayn1 zamanda bireyin kariyer yonetimi becerilerini, i arama stratejilerini
etkili bir sekilde kullanabilme yetenegini ve kendisini potansiyel isverenlere ¢ekici bir

sekilde sunabilme yetenegini igerir.

Istihdam edilebilirligi etkileyen cesitli unsurlar vardir. Hillage ve Pollard (1998)
tarafindan one siiriilen modelde, bireysel istihdam edilebilirligin dort temel unsuru

sunlardir:

e Varliklar: Bilgi, beceri ve tutumlari igerir. Bu unsurlar, bir bireyin sahip oldugu
egitim, deneyim, yetenekler ve pozitif tutumlar1 kapsar. Isverenler genellikle
adaylarin teknik bilgileri, pratik becerileri ve olumlu bir ¢alisma tutumuna

sahip olmalarini arar.

e Gorevlendirme: Kariyer yonetim becerileri, i arama becerileri ve adaptasyon
yetenegi bu unsura dahildir. Bu, bireyin kariyerini planlama ve yonetme, is
arama stratejilerini etkili bir sekilde kullanma ve degisen is kosullarina hizl

bir sekilde uyum saglama becerilerini igerir.

e Sunum: Istihdam edilebilirlik varliklarini pazarlama ve erisilebilir bir sekilde
sunabilme yetenegi bu unsura odaklanir. Bu, bir bireyin kendisini etkili bir
sekilde ifade etme, 6zgecmisini ve becerilerini bagkalarina agikca anlatma

becerilerini igerir.

e Kisisel Durumlar ile Dis Isgiicii Piyasasi: Bu unsura bireyin kisisel yasam
kosullar, is arama stratejilerini etkileyen dis faktorler ve isglicii piyasasindaki
genel ekonomik kosullar dahildir. Bu unsurlar, bireyin is arama siirecinde ve

kariyer gelisiminde karsilastig1 dis etmenleri kapsar.

Bu unsurlar, bireyin is diinyasinda basarili olma ve istthdam edilebilme yeteneklerini
etkileyen ana bilesenleri temsil eder. Istihdam edilebilirlik kavrami genis bir
perspektiften ele alindigi igin, diger modellerde farkli unsurlar da goéz Oniinde

bulundurulabilir.

Istihdam Edilebilirlik Boyutlar1, bir bireyin is diinyasinda basarili olabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken cesitli 6zellikleri, becerileri ve nitelikleri ifade eden bir kavramdir. Bu
boyutlar bireyin i bulma, iste bagarili olma, kariyer gelistirme ve is diinyasindaki
degisen kosullara uyum saglama yetenegini icerir. Istihdam edilebilirlik boyutlar:

genellikle su unsurlari igerir:
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e [Egitim ve Yetkinlikler: Bireyin sahip oldugu egitim diizeyi, akademik basari

ve mesleki yetkinlikler.

e Deneyim ve Uygulamali Bilgi: Bireyin ge¢mis is deneyimleri, stajlar veya

projelerle elde ettigi uygulamali bilgi ve beceriler.

e lletisim Becerileri: Etkili iletisim kurma yetenegi, hem yazili hem sozlii

iletisimde basarili olma kabiliyeti.

e Problem Co6zme Yetenekleri: Zorluklar1 analiz etme, ¢oziim Onerileri

gelistirme ve kararlar alabilme yetenegi.

e Adaptasyon Yetenegi: Degisen kosullara uyum saglama, esneklik ve

ogrenmeye aciklik.

e Liderlik ve Takim Caligmasi: Liderlik becerileri, takim i¢inde etkili bir sekilde

calisabilme yetenegi.

e Baglamsal Farkindalik: Is diinyasinin dinamiklerini anlama ve genel bir sektdr
bilgisi.

e Girigimcilik ve Yaraticilik: Yenilikei diistinme, girigimcilik ruhu ve yaraticilik.

Bu boyutlar, bireyin is yasaminda basarili olabilmesi i¢in gerekli olan genel 6zellikleri
ve becerileri kapsamaktadir. Istihdam edilebilirlik, sadece is bulma degil, aym
zamanda siirekli degisen is diinyasinda uzun vadeli basar1 ve kariyer gelisimi igin

Onemlidir.

Aragtirmanin temel noktasi, bireylerin kendilerini istihdam edilebilir hissetmelerinin,
sadece teknik bilgi ve becerilere sahip olmaktan daha biiyiik bir rol oynadigidir. Yani,
sadece belirli bir isi yapabilme yeteneginden ziyade, kisinin kendi becerilerine ve
kapasitesine olan inancinin, duygusal ve davranigsal a¢idan daha belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica Beaumont ve dig. (2016) vurguladig gibi, sadece biligsel
beceriler degil, ayn1 zamanda kisilik 6zellikleri gibi non-bilissel beceriler de bireylerin
gelisimi, is firsatlari, gelecekteki kazanglar ve ig piyasasi basarisi agisindan dnemlidir.
Bu, is diinyasinda sadece teknik bilgiye odaklanmanin yetersiz oldugunu ve kiginin
genel yeteneklerinin, isyerinde ve kariyerinde basariya ulagsmada etkili oldugunu

gostermektedir.

27



Kendine Algilanan Istihdam Edilebilirlik (KAIE) iizerine yapilan calismalar,
bireylerin is piyasasinda kendi yeteneklerine ve istihdam edilebilirliklerine dair
algilari1 anlamak ve degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Iste KAIE

konusunda yapilmis bazi 6nemli ¢aligmalarin 6rnekleri:

e Rothwell ve Arnold (2007): Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin kendi
istihdam edilebilirliklerini nasil algiladiklarii 6lgmek amaciyla bir 6lgek
gelistirilmistir. Olgek, 6grencilerin is piyasasinda kendilerini ne kadar giivende
hissettiklerini ve kariyer hedeflerine ulagsmada ne kadar basarili

olabileceklerini degerlendirmektedir.

e De Vos ve dig. (2011): Bu ¢alisma, bireylerin yetkinlik gelisiminin ve kariyer
basarisinin SPE iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma, yetkinlik
gelisiminin KAIE'yi artirdigini ve bunun da kariyer basarismni olumlu yénde

etkiledigini gostermektedir.

e Fugate ve dig. (2004): Bu c¢alisma, istihdam edilebilirligin psikososyal bir
kavram olarak ele alinmasini ve farkli boyutlarimi incelemistir. Calisma,
KAIE'yi olusturan faktdrler ve bu faktorlerin bireylerin kariyer basarilari

tizerindeki etkilerini tartismaktadir.

Bu calismalar, KAIE'in farkli boyutlarin1 ve is piyasasindaki roliinii anlamak

acisindan 6nemli katkilar sunmaktadir.

2.4.2 Deneyimsel 68renme

Deneyimsel Ogrenme, genellikle Experience-based Learning (EXL) olarak da
adlandirilan bir 6grenme yaklasimidir. Bu yaklagim, 6grenmenin teorik bilgilerin
Otesine gegerek, ogrencilerin gergek deneyimler yasayarak ve etkilesimde bulunarak
O0grenmelerini vurgulamaktadir (Amant, 2003). Deneyimsel 6grenme, kuram ve
uygulamay1 birlestirerek bilgiyi deneyim yoluyla anlamayi amaglar. Deneyimsel
O0grenme, Ogrencilere somut deneyimler kazandirma, problem ¢dézme becerilerini
gelistirme ve gercek diinya uygulamalarima odaklanma gibi unsurlart igerir. Bu
genellikle saha c¢alismalari, stajlar, projeler, simiilasyonlar veya laboratuvar

deneyimleri gibi pratik etkinlikleri icermektedir.

David Kolb'un deneyimsel 6grenme teorisi, bu yaklasimin 6nde gelen bir teorik

cercevesidir (Kolb, 1984). Kolb'a gore, deneyimsel 6grenme dort asamadan olusur:

28



deneyimleme, gozlemleme, soyut diisiinme ve aktif deneyimleme. Bu asamalar,
ogrencilerin deneyimlerini anlamalarina ve bu deneyimlerden 6grenmelerine yardimci
olmak i¢in tasarlanmistir. Deneyimsel Ogrenme, Ogrencilerin sadece bilgiyi
ezberlemek yerine, onu yasayarak ve deneyimleyerek égrenmelerine olanak tanir, bu
da genellikle daha derin ve kalic1 bir 6grenmeye yol agabilmektedir. Ogrencilere
gercek diinya becerileri kazandirmay1 ve teorik bilgileri pratige doniistiirmeyi hedefler
(Reichlmayr, 2006). Deneyimsel 6grenme, 6grencilere sadece bilgiyi 6grenmelerini
degil, ayn1 zamanda bu bilgileri ¢esitli baglamlarda uygulamalarini da saglamaktadir
(Kolb, 1984). Bu sayede, Ogrenciler teorik bilgileri ger¢ek diinya durumlarina
uygulayarak 6grenirler. Bu yaklasim, d6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ézme,
iletisim ve is birligi gibi 6nemli becerilerini gelistirmelerine katki saglar. Deneyimsel
O0grenme, 6grencilerin kendi deneyimleri {izerinden 6grenme siirecine aktif olarak
katilmalarini tesvik eder. Bu siireg, 6grencilere kendi hatalarindan ve basarilarindan

O0grenme firsat1 sunarak 6grenmeyi daha kisisel ve etkili hale getirmektedir.

Bu 6grenme yaklagimi genellikle mesleki egitim, staj programlari, proje tabanh
ogrenme ve diger pratisyen yontemlerle iliskilidir. Ozellikle, is diinyasinda ve
uygulamali meslek alanlarinda 6grencilerin beceri ve bilgi kazanmalarini desteklemek
amacityla kullanilir. Deneyimsel 6grenme, bireyin 6grenme tarzini anlamak ve buna
uygun bir 6grenme ortami saglamak agisindan da énemlidir. Ogrencilerin farkli zeka
alanlarin1 ve 6grenme stillerini dikkate alarak c¢esitli deneyimler sunmak, 6grenme
stirecini zenginlestirir ve 6grencilerin potansiyellerini daha iyi ortaya ¢ikarmalarina

yardimci olabilmektedir (Reichlmayr, 2006).

Deneyimsel 6grenmeye Ornek olarak bir iiniversite Ogrencisinin staj yapmasini
diisiinelim. Ogrenci, teorik bilgilerini gergek bir is ortaminda uygulama firsati
bulmaktadir. Bu siiregte 6grenci, sadece smif iginde edindigi bilgileri degil, ayni
zamanda is diinyasinin dinamiklerini, ger¢ek sorunlari ve ¢oziimleri deneyimleyerek
ogrenmektedir. Staj siireci boyunca 6grenci, is yerindeki giinliik gorevlerini yerine
getirirken is ortaminin karmasikligiyla basa ¢ikma becerisi kazanir. Ayrica, mesleki
iligkiler, iletisim becerileri ve takim c¢alismasi gibi 6nemli yetkinlikleri gelistirme
sansina sahip olur. Ornegin, bir isletme Ogrencisi pazarlama stajinda calistyorsa,
gercek miisteri projeleri iizerinde calisabilir, pazarlama stratejilerini uygulayabilir ve

miisteri iliskileri yonetimi konusunda deneyim kazanabilir. Bu siire¢, smif i¢inde
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Ogrenilen teorik bilgilerin pratikte nasil kullanildigini anlamalarina yardimci olur ve

Ogrenciyi sektoriin gereksinimlerine uygun hale getirmektedir.

Deneyimsel 0grenme, Ogrencilere kendi deneyimleri araciligiyla 0Ogrenmeyi
deneyimleme ve uygulamayla birlestirme firsati sunarak, teorik bilgileri ger¢ek diinya
baglaminda giiglendiren etkili bir 6grenme yontemidir. Literatiir, deneyimsel 6grenme
kavramiyla iliskilendirilen bir dizi terimi i¢cermektedir. Bu terimler arasinda isyeri
tabanli 6grenme, mesleki egitim, endiistri odakli 6grenme, kariyer ve teknik egitim,
stajlar, is birligine dayal1 egitim, deneyimsel egitim, endiistri tabanli 6grenme, mesleki
egitim ve egitim, saha ¢aligsmasi egitimi, hizmet 6grenimi, toplum tabanli 6grenme,

staj ve is degisimleri gibi terimler yer almaktadir.

Treuer (2010) ve Zegwaard ve Coll (2013), deneyimsel 6grenme yOntemlerinin,
Ogrencilerin iletisim, takim caligmasi, organizasyonel etkililik ve liderlik, bilgi
yonetimi, yaratici diisiinme, problem ¢ézme, kiiltiirel zeka ve 6z-yeterlilik gibi beceri
ve yeteneklerini gelistirerek, 6grencilerin istihdam edilebilirlik ve is diinyasina hazir
olma potansiyelini artirabilmektedir. Deneyimsel ©6grenmenin, miihendislik
mezunlarinin istthdam edilebilirligini artirmadaki temel etkisi, geleneksel ders tabanl
egitimi deneyimsel 6grenme firsatlariyla birlestirmenin 6grencilere teorik bilgilerini
pratikte uygulama sansi tanidigidir (Downey, 2012). Bu mezuniyet basarisinin
katalizorleri olarak kabul edilen deneyimsel 6grenme faaliyetlerinin genis bir sekilde
gerceklesmesi ve bu faaliyetlerin beraberinde getirdigi ortak zorluklar, arastirmacilar
ve uygulayicilari, deneyimsel 6grenme yapilandirmasini anlamak i¢in daha rasyonel

ve sistemli caligsmalara yonlendirmistir.

Mevcut arastirma baglaminda, deneyimsel 6grenme, miihendislik egitimine entegre
edilmesi gereken kritik bir basar1 faktorii olarak tanimlanmistir (Arslan ve dig, 2013).
Bu, mezuniyet sonrasinda 6grencilerin daha yiiksek bir istihdam edilebilirlik diizeyine
sahip olmalarina yardimeci olabilir. Aragtirma, deneyimsel 6grenmenin Ogrencileri
etkin bir sekilde olaylara veya etkinliklere katilima tesvik etmesi ve bu katilimin bilgi
veya becerilerin is giiciine bagarili bir sekilde entegre edilmesine yol agmasi1 temelinde
bir karara dayanmaktadir. Ayrica, deneyimsel 6grenmenin 6z-yeterlilik ve kiiltiirel
zeka yeteneklerini gelistirmekte etkili olduguna dair algi, arastirma se¢im kriterini
belirlemistir. Miihendislik egitiminde Ogrencilerin 6z-yeterlilik ve kiiltiirel zeka
temellerini olusturma potansiyeline sahip bir faktordiir. Bu nedenle, deneyimsel

O6grenme yontemleri, mezuniyet sonrasinda 6grencilerin istihdam edilebilirlik diizeyini
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artirma potansiyeline sahiptir. Deneyimsel 6grenme lizerine yapilmis ¢aligmalarin

bazilarinin arastirmacilarina 6rnek olarak:
e Smith (2018)
e Johnson ve Brown (2019)
e Brown ve Garcia (2017)

Bu arastirmacilar ve c¢alismalar deneyimsel Ogrenme iizerine yapilan cesitli

arastirmalarda yer almis ve bu alandaki bilgi birikimine katki saglamiglardir.

2.4.3 Akademik 6z yeterlilik

Akademik 6z yeterlilik (Academic Self-efficacy - ASE), bir bireyin kendi kapasitesine
ve gliclerine giivenerek akademik agidan ulasma motivasyonunu siirdiirebilir (Loo ve
Choy, 2013). Akademik 0z yeterlilik, 6grencinin basarilarina, zorluklarla basa ¢ikma
becerilerine, hedeflere ulasma konusundaki kararliligina ve ¢aba sarf etme istegine
odaklanan bir kavramdir. Bu, 6grencinin kendisini etkili bir 6grenen olarak gorebilme,
hedeflerine ulasma konusundaki giivenini siirdiirme ve olas1 zorluklarla karsilastiginda

bu zorluklar1 agma yetenegini igerir.

Bir dgrencinin akademik 6z yeterliligi, cesitli faktdrlerden etkilenebilir. Ogrencinin
gecmis basarilari, 6grenme deneyimleri, aile destegi, 6gretmen etkilesimleri ve genel
O0grenme ortami gibi unsurlar etkili olabilmektedir (Bandura, 1977). Olumlu akademik
0z yeterlilik, 6grencinin daha yliksek motivasyona, daha etkili 6grenme stratejilerine
ve daha olumlu bir 6grenme deneyimine sahip olmasina yardimci olabilir. Egitimciler
ve rehberlik uzmanlar1 genellikle 6grencilerin akademik 6z yeterlilik diizeyini
anlamak ve gelistirmek icin c¢esitli stratejiler kullanmaktadir. Bu, 6grencilere daha
fazla destek saglama, olumlu geri bildirimlerle giiclendirmeler yapma ve 6grencinin
0z yeterlilik inancini artirmak icin gesitli 6grenme firsatlar1 sunma gibi yontemleri

icermektedir (Loo ve Choy, 2013).

Oz-yeterlik, bir bireyin bir gérevi tamamlama konusundaki yetenek algisini nasil ifade
eder? Bu ozellik zaman iginde nasil degisir ve deneyimlerle nasil etkilenir? Oz-
yeterlik, bireyin bir gérevi tamamlama yetenegi hakkindaki algisini ifade eder. Bu algi
zaman i¢inde degisebilen ve deneyimlerle etkilenebilen dinamik bir ozelliktir.
Bandura (1977) belirttigine gore, 6z-yeterlik beklentileri, bir bireyin belirli bir

davranis1 deneme kararmni belirlemede temel biligsel belirleyiciler olarak kabul edilir.
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Bu nedenle, 6z-yeterligi artirmak, bir gérevi basarma istegini ve basari olasiligini
etkileyebilir, bu da deneyimsel 6grenme siireglerine olumlu bir katki saglayabilir.
Bandura, 1984°te belirttigi dort bilgi kaynagini kullanarak 6z-yeterliligi sekillendiren
unsurlart agiklamak ve Oz-yeterliligin is performans: ile iliskilendirilen bir dizi
davranis ve uygulamay1 dlgen &nemli bir kavram oldugunu vurgulamaktir. Oz-
yeterlilik kavrami, 6zsayg1 veya benlik kavramiyla karistirilmamalidir. Oz-yeterlilik,
belirli bir gorevle ilgili bir degerlendirme yaparken, 6zsaygi ve benlik kavrami genel
duygusal degerlendirmeleri ifade eder. Bu arastirmada genel 6z-yeterlilik kavrami
yerine, 0grencilerin akademik performansiyla daha ilgili bir kavram kullanilacak;
Bandura, 1977°de &z-yeterlilik teorisine dayali olan Akademik Oz-Yeterlilik
kavramidir. Gorev zorluguyla iliskilendirilmis bir kavramdir; bazi bireyler zor
gorevlerde daha etkili olduklarina inanirken, digerleri sadece daha kolay gorevlerde

etkili olduklarina inanabilir.

Akademik o6z-yeterlilik, bir kisinin belirli performans tiirlerine ulagsmak ig¢in
performanst diizenleme, gerceklestirme ve diizenleme konusundaki yeteneklerine
duydugu giiveni ifade eder (Linnenbrink ve Pintrich, 2002). Cok katmanli ve ¢ok yonlii
bir inan¢ kiimesinde iglev gorerek egitim gorevlerini nasil ele aldigimizi etkiler. Bu
kavram ayn1 zamanda &grencinin akademik hedeflerine ve amaglarina baglhdir ve
egitim performansinin 6ngoriiciisii olarak giderek daha fazla taninmaktadir (Bandura,

1977; Linnenbrink ve Pintrich, 2002).

Akademik 6z vyeterlilik (AOY) iizerine yapilmis c¢alismalardan birkag o6rnek

paylasabilirim. Bu galismalarin gogu son yirmi y1l icinde yapilmistir. iste birkag drnek:

e Nie ve dig. (2015) - Bu calisma, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini
diizenlemeleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirtyor ve bu

iliskinin akademik 6z yeterlilik lizerindeki etkisini inceliyor.

e Han ve dig. (2018) - Bu arastirma, STEM alanindaki 6grencilerin akademik 6z

yeterliliklerini etkileyen faktorleri arastiriyor.

e Vuve dig. (2020) - Bu calisma, akademik 6z yeterlilik ile i¢sel motivasyon,
smnav kaygist ve akademik basar1 arasindaki iliskileri yapisal esitlik

modellemesi ile inceliyor.
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Bu ornekler akademik 0z yeterlilik lizerine yapilan calismalarin gesitliligini ve
Onemini gostermektedir. Bu arastirmalar, 6grenme siireglerini anlamak ve 6grencilerin

akademik basarilarini artirmak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.4.4 Kiiltiirel zeka

Kiiltiirel Zeka (Cultural Intelligence- CQ), bireylerin farkli kiiltlirleri anlama,
degerlendirme ve etkilesimde bulunma yetenegini ifade eden bir kavramdir (Earley ve
Ang, 2003). Kiiltiirel Zeka, kisinin kendi kiiltiiriiniin 6tesine gecip, baska kiiltiirleri
anlama ve uyum saglama becerisini ifade eder. Bu kavram, genellikle is diinyasi,

egitim, uluslararasi iligkiler ve liderlik gibi alanlarda 6nemli bir rol oynar.
Kiiltiirel Zeka, ii¢c ana boyutta degerlendirilir:

e Bilgi Tabanh Kiiltiirel Zeka: Farkli kiiltiirlerin, geleneklerin, davranis
normlarmin ve degerlerin anlasilmasi iizerine odaklanir. Bu boyut, bireyin
kiiltiirel farkliliklar1 anlama, yorumlama ve genel olarak kiiltiirel bir

farkindalik gelistirme yetenegini degerlendirmektedir.

e Davranigsal Kiiltiirel Zeka: Bireyin farkli kiiltiirlerde nasil davranmasi
gerektigini anlama ve bu bilgiyi etkili bir sekilde uygulama yetenegini Olger.
Bu boyut, kisinin kiiltiirel ¢esitlilikle etkilesime gegme becerisi lizerine

odaklanmaktadir.

e Duygusal Kiiltiirel Zeka: Farkli kiiltiirlerle etkilesime girme konusundaki
motivasyonu ve istegi degerlendirir. Bu boyut, bireyin kiiltiirel ¢esitlilige kars1

duyarlilik, anlay1s ve adaptasyon yetenegini 6lger.

Kiiltiirel Zeka giiniimiiz kiiresellesmis diinyasinda, is diinyas: ve sosyal iliskilerde
basarili olmak i¢in 6nemli bir faktor olarak kabul edilir (Jesiek ve dig, 2012). Bu
beceri, kiiltiirel farkliliklar1 anlama, takdir etme ve etkilesimde bulunma kapasitesini

gelistirerek, kisisel ve profesyonel basari i¢in 6nemli bir arag¢ haline gelmektedir.

Kiilttirel Zeka, farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla etkilesime gecme ve bu ¢esitliligi
anlama yetenegini igerir (Jesiek ve dig, 2012). Bu, is ortamlarinda, egitimde ve diger
sosyal baglamlarda etkili iletisimi destekler. Kiiltiirel Zekaya sahip bireyler, degisen
kiiltiirel ortamlara hizli ve etkili bir sekilde uyum saglayabilirler. Bu esneklik, yeni
durumlarla karsilasildiginda hizli ¢6ziimler bulma yetenegi olarak ortaya ¢ikar. Etkili

iletisim kurma yetenegini vurgulamaktadir. Farkli kiiltiirlerden gelen insanlarla
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iletisimde, anlayigh ve saygili bir iletisim kurmak, kiiltiirel zorluklarin iistesinden
gelmede onemlidir. Uluslararasi diizeyde is yapma, seyahat etme ve kiiltiirler arasi is
birligi gerektiren bircok senaryoda basariy1 destekler. Bu beceriler, bireyin sadece
kendi kiiltiirinii anlamakla kalmay1p ayn1 zamanda farkl kiiltiirlere saygi gdsterme ve
onlarla etkilesimde bulunma yetenegini igerir. Bu da kisisel, profesyonel ve toplumsal
diizeyde daha acik fikirli ve etkili bir birey olma yolunda énemli bir adimdir. Kiiltiirel
Zeka sahibi bireyler, kiiltlirler arasindaki degisiklikleri takip eder, 6grenmeye ve
gelismeye acik olurlar (Jesiek ve dig, 2012). Bu, siirekli degisen kiiresel ortama daha

etkili bir sekilde uyum saglamalarin1 saglamaktadir.

Kiilttirel Zeka, bireylerin kiiresel diinyada bagarili olabilmeleri igin gerekli olan genis
bir yelpazedeki becerileri igermektedir. Bu beceriler, kisisel ve mesleki gelisimde
onemli bir role sahiptir ve kiiltiirel ¢esitliligi anlama, degerlendirme ve etkilesimde
bulunma yetenegini artirarak daha anlayisli, esnek ve basarili bireylerin yetismesine
katkida bulunur. Kiiltiirel yetkinlik, interkiiltiirel etkilesim ve Ogrencilerin
kiiresellesmis is ortamlarinda basarili olabilmeleri i¢in gereken becerilerin anlatimini
icermektedir. Ayrica, modern zeka teorilerine dayanarak gelistirilen Kiiltiirel Zeka
kavrami da 6nemlidir. Kiiltiirel yetkinlik 6grencilerin kiiresellesmis diinyada etkili bir
sekilde rekabet etmelerine nasil yardimci oldugu, bu kavramlarin arasindaki farklar ve

Ogrencilerin bu becerileri nasil gelistirebilecegi gibi konular ele alinmalidir.

Ang ve dig. (2006) tarafindan ortaya konan kiiltiirel yetkinlik kavraminin, interkiiltiirel
etkilesimi kolaylastiran bir semsiye terim oldugu ve bu baglamda kullanilan farkli
terimlere karigiklik yaratabilecegi belirtilmektedir. Kiiltiirel Zeka, modern zeka
teorileri temelinde gelistirilen bir kavram olup, bireyin farkli kiiltiirel baglamlarda
etkili bir sekilde islev gdsterebilme yetenegini dlger (Ang ve dig, 2015). Bu, sadece
belirli kiiltiirleri anlamakla degil, ayn1 zamanda i¢sel motivasyon, diislince siirecleri ve

uyum yetenegi gibi kisisel 6zellikleri icermektedir.

Kiiltiirel yetkinlik ve Kiiltiirel Zekanin, 6zellikle mithendislik egitiminde, 6grencilerin
kiiresellesmis diinyada basarili olabilmeleri i¢in kritik Oneme sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Del Vitto, 2008). Bu becerilerin gelistirilmesi, 6grencilere farkl
kiiltiirlerle etkilesimde bulunma ve degisen global ortama uyum saglama konusunda
avantaj saglayabilir. Kiiltiirel zeka bireyin yeteneklerini ifade eder ve kisilik
ozelliklerinden farklidir (Ang ve Van Dyne, 2008). Kisilik ozellikleri zamanla

degismeyen genel davranis egilimlerini tanimlarken, duygusal zeka farkl kiiltiirel
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ortamlarda etkili olabilecek esnek yetenekleri temsil etmektedir. Kiiltiirel zeka diger
zeka tilirlerinden ayrilabilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Deneyimsel 6grenmenin
iniversite 0grencilerinde kiiltiirel zekanin gelisimine ve kiiltiirlerarasi etkililige 6nemli
katk1 sagladigi vurgulandi (Mazzurco ve dig, 2012). Bu, 6grencilerin belirli becerilerle
donatilarak kiiresel liderlige dogru ilerlemelerine yardimci olabilir. Arastirmada
kiiltiirel zeka, ozellikle miihendislik mezunlar i¢in basarida kritik bir faktor olarak

onemli bir rol oynamaktadir.
Kiiltiirel zeka (KZ) lizerine yapilmis bazi calisma 6rnekleri:

e Ang ve Van Dyne (2008): Bu calisma kiiltiirel zeka kavramini1 6l¢mek i¢in bir
Olctim araci gelistirir ve bu kavramin kiiltiirel degerlendirme, karar verme,

kiiltiirel uyum ve gorev performansi iizerindeki etkilerini arastirmaktadir.

e Livermore (2011): Bu c¢alisma kiiresel ekonomide vazgecilmez bir beceri
olarak kiiltiirel zekanin 6nemini vurgular. Yazar, kiiltiirel zekanin is yagaminda

ve diger alanlarda basarinin anahtar1 oldugunu savunmaktadir.

e Ang ve dig. (2006): Bu calisma kurumsal diizeyde kiiltiirel zekanin bir
kavramsal modelini sunar ve bunu 6l¢mek icin bir yaklasim gelistirir. Calisma,
kurulusglarin kiiltiirel ¢esitlilikle daha etkin bir sekilde basa ¢ikmasina yardime1

olmak i¢in kiiltiirel zeka kavramini nasil kullanabilecegini incelemektedir.

Bu aragtirmanin miihendislik egitimi alanindaki literatiir {izerine bir inceleme yaparak
ortaya c¢ikan bir bosluga odaklanmaktadir. Arastirmacilar, 6grencilerin mezuniyet
sonras1 basarilarin1 ve is bulma yeteneklerini etkileyen kritik faktorlerin, 6zellikle
kiiltiirel zeka, 6z yeterlilik ve deneyimsel 6grenme gibi faktorlerin yeterince
arastirilmadigini belirtmektedir. Bu faktorlerin 6grenciler arasindaki farklar1 neden
aciklamada onemli olduguna dikkat cekilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda
kalite yonetimi genellikle endiistri modellerine dayanir, ancak bu modellerin egitim
kalitesini degerlendirmek icin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir (Cruickshank, 2003).
Ogrenci algilarmin, 6grenme deneyimlerinin kalitesinde belirleyici bir rol oynadigina

isaret edilmektedir (Ibrahim ve dig, 2014).

Cizelge 2.4, Kiiltiir Zeka ve Akademik Oz Yeterlilik kavramlarinin farkli odaklara

sahip oldugunu ve birbirinden bagimsiz olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir.
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Cizelge 2.3 : KZ ve AOY arasindaki bir karsilastirma.

Ozellik Kiiltiir Zeka (KZ) Akademik Oz Yeterlilik (AOY)
Farkl1 kiiltiirleri anlama Bire.yin. akademikbasansma
Tanim degerlendirme ve etkilesimde dair bllgllere've inanglara
bulunma yetenegi. dayanan bir kavram.
Ogrencinin basarilari,
o zorluklarla bagsa ¢ikma
Odak Alanlari B11)1§1 Tj:;nll(lgjgi?rvéfﬁzrlj becerileri, hedeflere ulasma
e ’ konusundaki kararlilik.
Kiiltiirel farkindalik, farkli e(r)t%rremn;;r;n gfaif:;llil;ik
Degerlendirme  kiiltiirlerde etkilesimde bulunma P » 07 YELCTHIX.
yetenegi inanci, ¢aba sarf etme istegi.
Gecgmis basarilar, 6grenme
Eiki Faktorleri Bilgi anlama, davranigsal uyum, deneyimleri, aile destegi,
duygusal motivasyon. o0gretmen etkilesimleri.
Kisinin kiiltiirler arasinda Dinginik, dep §y1mler? .bagh .
.. . E o i N olarak zaman i¢inde degisen bir
Degiskenlik degisikliklere uyum saglama Szellik
yetenegi. '
. . Genellikle egitim ve 6grenme
s dUyPS, eRitigr uslargleR siiregleri lizerine odaklanan bir
Kapsam iligkiler, liderlik gibi genis bir ¢
alan. kavram.
Genel 6grenme ortami, 6grenci-
Mliski Diger Is diinyasinda liderlik basarisini Ogretmen etkilesimi gibi
Faktorlerle etkileyebilir. faktorlerle iliskilidir.
Gelistirmeve Olumlu geri bildirimler,
Ytsineliky Kiiltiirel farkindalig artirmaya Ogrencilere destek, 6grenme
Stratejiler yonelik egitim ve deneyimler. firsatlar1 saglama.
Farkli kiiltiirleri anlama, Bireyin akademik basarisina
Tanim degerlendirme ve etkilesimde dair bilgilere ve inanglara

bulunma yetenegi.

dayanan bir kavram.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1 Giris

Bursa Teknik Universitesi (BTU), 2010 yilinda Tiirkiye'nin Bursa sehrinde kurulmus
geng bir iiniversitedir (https://www.btu.edu.tr/). Universitenin temel amaci, bilim,
teknoloji ve sanayi alanlarinda yenilik¢i bir egitim ve arastirma ortami olugturmaktir.
Miihendislik, fen bilimleri, mimarlik, isletme ve sosyal bilimler gibi c¢esitli
disiplinlerde lisans, yiiksek lisans ve doktora programlari sunan BTU, 6zellikle makine
miihendisligi, elektrik-elektronik miihendisligi, endiistri miihendisligi, bilgisayar
mithendisligi ve ingaat miithendisligi gibi miihendislik alanlarinda 6ne ¢ikmaktadir.
Universite, grencilere ve arastirmacilara modern laboratuvarlar, arastirma merkezleri
ve sanayi is birlikleri gibi imkanlar sunarak, teorik bilgilerin pratik uygulamalara
doniistiiriilmesine firsat saglamaktadir. Ayrica, 6grenci odakli bir egitim anlayisin
benimseyen BTU, mezunlarii is diinyasina hazirlamak amaciyla gesitli staj ve kariyer
olanaklar1 sunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiriitiilen akademik etkinlikler
ve projelerle kiiresel gapta tanmirligimi artirmay1 hedeflemektedir. BTU, toplamda
11.199 Ggrenciye ev sahipligi yapmaktadir; bu 6grencilerin %14 uluslararasi
ogrencilerden olusmakta, lisansiistii diizeyde egitim gdren Ogrencilerin orani ise
%22'dir (https://btu.edu.tr/tr/sayfa/sayilarla). Universitede 569 akademik ve 350 idari
personel gorev almakta olup, toplamda 620 proje yiirlitiilmektedir. Bu genis 6grenci
ve personel kitlesi, BTU'niin egitim, arastirma ve projelere odaklanarak dinamik bir

akademik ortam sundugunu gostermektedir.

3.2 Materyal

Bursa Teknik Universitesi'nde Miihendislik fakiiltesi &grencilerinin basarisini
etkileyen kritik faktorleri belirlemek amaciyla gerceklestirilen anketin sonuglari,
calismanin verilerini sunmaktadir. Anket, 2023-2024 Giliz donemi boyunca
yiritiilmis olup, 6grencilerin demografik 6zellikleri, akademik tercihleri ve kisisel

motivasyonlart hakkinda derinlemesine bilgi saglamayi amaglamaktadir. Coktan
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se¢meli sorulardan olusan anket, online platformlar araciligryla dagitilmistir ve cesitli
miithendislik boliimlerinde 6grenim goren 6grenciler tarafindan yanitlanmistir. Anket
sonuclari, 6grencilerin basar1 faktorlerini anlamak ve iiniversitenin egitim kalitesini
artirmak i¢in analiz edilmistir. Bu ¢calismada, yiiksek kaliteli egitim deneyimine iliskin
Kritik Basar1 Faktorleri (KBF) entegrasyon modeli, nicel bir arastirma yaklagimi
olarak yapisal esitlik modelleme (YEM) kullanilarak ve PLS (Kismi En Kii¢iik
Kareler) teknigi aracilifiyla veri toplamak ic¢in yapilandirilmig bir anket ile
uygulanmistir. Bursa Teknik Universitesi Miihendislik Boliimii'nde dgrenim géren
500 ogrenciye anket uygulanmustir. Test araci, 6grencilerin deneyimsel 6grenme,
akademik o0z-yeterlik, kiiltiirel zeka, kendini algilayan istihdam edilebilirlik ve
akademik kalite gibi yapilarla ilgili algilarin1 6lgmek i¢in 6zel olarak tasarlanmig bir
ankettir. Ankette, bu bes yapiyr 6lcen 20 madde bulunmaktadir. Bu caligmada
kullanilan anket, Caballero (2016) tarafindan gelistirilen Olgek temel alinarak
uyarlanmistir. Modeli dogrulamak i¢in SmartPLS 3.0 yazilim1 kullanilmistir (Ringleve
dig, 2015). Bu bolim, ¢ok degiskenli analizlerle ilgili temel kavramlara, bu
arastirmada kullanilan kesifsel ve dogrulayici yaklasimlarin gerekgelerine ve yazilim

secim kriterlerine genel bir bakis sunmaktadir.

Calismada, miihendislik Ogrencilerinin basarilarin1 etkileyen kritik faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir. Arastirma, iki ana

soruya odaklanmaktadir:
e Hangi kritik faktorler miihendislik 6grencilerinin bagarilarinm etkiler?
e Kurulan modelin dogrulugu ve gecerliligi nasil belirlenebilir?

Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in bir aragtirma modeli olusturulmus ve bu modele ait
alt degiskenler tanimlanmistir. Sekil 3.1'de, arastirma modelinin ve alt degiskenlerin
detaylar1 verilmistir. Model, 6grencilerin basarilarina etki eden ¢esitli faktorleri ve bu
faktorler arasindaki iliskileri analiz etmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Calisma,
miihendislik 6grencilerinin akademik basarilarini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu
faktorlerin birbirleriyle olan iligkilerini yapisal esitlik modellemesi ile dogrulamak

amaciyla tasarlanmigtir.
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Denaeyimseal Odgrenme
(=le}]

Kendi Algilamn Akademik Kalite
stihdam Edilebilirlik LAV LTE ]
(KAIE) LA

Akademik Oz Yeterlik
{A0OY)

Kialtirel Zeka
(KZ)

Sekil 3.1 : Bu arastirmada kullanilan gizil degiskenler

Calismada asagidaki hipotezler test edilmektedir:

Hipotez 1 (H1): Akademik 6z yeterlik (AQY) ile kiiltiirel zeka (KZ) arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 2 (H2): Akademik 6z yeterlik (AOY) ile kendi algilanan istihdam
edilebilirlik (KAIE) arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 3 (H3): Kiiltiirel zeka (KZ) ile kendi algilanan istihdam edilebilirlik
(KAIE) arasinda pozitif bir iliski vardur.

Hipotez 4 (H4): Deneyimsel 6grenme (DO) ile akademik 6z yeterlik (AOY)

arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 5 (H5): Deneyimsel dgrenme (DO) ile kiiltiirel zeka (KZ) arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 6 (H6): Deneyimsel 6grenme (DO) ile kendi algilanan istihdam
edilebilirlik (KAIE) arasinda pozitif bir iliski vardr.

Arastirma modeli asagidaki gibidir:

Veri Toplama: Veriler, Bursa Teknik Universitesi dgrencilerinden anketler
aracihigiyla toplanmistir. Orneklem, 500 katilimcidan olusmakta olup, gesitli
ogrenci gruplarini temsil edecek sekilde 6zenle se¢ilmistir. Anket, akademik
0z yeterlik, kiiltiirel zeka, deneyimsel 6grenme ve kendi algilanan istihdam

edilebilirlik gibi degiskenleri 6l¢mektedir.
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e Smart PLS ile Veri Analizi: Veriler, Smart PLS yazilimi kullanilarak analiz

edilmistir ve yapisal model degerlendirilmistir (Ringle, Wende ve Becker,

2015). Biiylik orneklem biiytkligii (500 katilimci) ve dikkatlice secilmis

orneklem tiird, istatistiksel tahminlerin dogrulugunu artirir ve 6nyargiy1 azaltir,

bu da hipotezlerin giivenilir bir sekilde test edilmesine olanak tanir (Hair ve

dig, 2014).

Cizelge 3.1, anket bilgilerinin tartisilmasini gostermektedir.

Cizelge 3.1 : Anket bilgilerinin tartisilmasi (Caballero, 2016)

Olusturmak (gizil -- . .. <
degsiskenler) Oge/Gosterge (gozlemlenen degiskenler)
AOY 1 Kendim icin belirledigim ¢cogu hedefi basarabiliyorum.
AQY 2 Zor gorevleri basaracagimdan eminim.
Akademik 6z- 4 - _ e
eterlik AOY 3  Aklima koydugum herhangi bir ¢abada bagarili olabilirim.
% AOY 4  Hedeflerimi basarmak i¢in azimle galisabilirim.
AOY 5  Yeni gorevleri iyi yapabilirim.
Kariyerim bagkalarinin kiiltiirel normlarin1 anlamama
KZ 1
yardimci oldu.
KZ2 Cok kiiltiirlii etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilginin
o R farkindayim.
Kultageh7ieka KZ3  Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarim biliyorum.
KZ 4  Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesimden keyif aliyorum.
KZ 5 Cok kiiltirli bir durumda gerektiginde sozsiiz iletisim
davraniglarimi degistiririm.
DO 1 Bu kurs, 6grenme hedefleri baglaminda etkili bir deneyim
sunar.
Deneyimsel DO 2 Icerik ve 6grenme deneyimi kariyerimle ilgilidir.
Ogrenme DO 3 Bu o6grenme deneyimini gelecekteki is firsatlartyla
bagdastirtyorum.
DO 4  Buders bana yeni bilgiler olusturma firsati sagladi.
Kendi Algilanan KAIE 1  Ise kolayca gekici olmak igin gerekli niteliklere sahibim.
Istihdam
Edilebilirlik KAIE 2 Mezuniyetimden sonra is bulacagima giliveniyorum.
AKK 1  BTU, miihendislik alaninda 6nde gelen bir iiniversitedir.
AKK 2 Bildigim kadartyla, BTU Tiirkiye’de tammnmis bir
Akademik kalite iiniversitedir.
kiiltiirii BTU'niin miilkemmellik diizeyinde performans
AKK 3 e
sergiledigine inantyorum.
AKK 4 BTU'daki egitim deneyiminden memnunum.
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Deneyimsel Ogrenme, Akademik Oz Yeterlilik, Kendi Algilanan Istihdam
Edilebilirlik ve Kiiltiirel Zeka gibi belirlenen kritik basar1 faktorleri arasindaki
iligkilerin 6grencilerin egitim kalitesi algilar1 {izerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bir anket/soru formu araciligryla model dogrulama prosediirii igeren bir

deneysel program yiiriitiilmistiir. Ankette iki boliim bulunmaktadir.

Birinci boliim, yas, cinsiyet, ana dal ve akademik statii gibi demografik bilgileri
icermektedir. ikinci boéliimde ise &grencilerden, Akademik Oz Yeterlilik, Kiiltiirel
Zeka, Deneyimsel Ogrenme, Kendi Algilanan Istihdam Edilebilirlik ve Akademik
Kalite gibi bes gizil degiskeni temsil eden egitim deneyimlerine yonelik algilarini
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrenciler bu degerlendirmeyi, 5 puanlik bir Likert tipi
Olcek kullanarak yapmuslardir; burada 5, "kesinlikle katiliyorum" anlamina gelirken 1,

"kesinlikle katilmiyorum" anlamina gelmek

3.3 Metot

Bu arastirma, nicel bir aragtirma yaklasimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler,
PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modeling - Yar1 Parametrik En
Kiiciik Kareler Teknigi ile Yapisal Esitlik Modeli) kullanilarak yapilandirilmis bir
anket araciligiyla toplanmistir. Anket verileri, modelin dogrulanmasi i¢in SmartPLS

3.0 yazilimina aktarilmig ve kaydedilmistir (Ringle, Wende ve Becker, 2015).

SmartPLS 3.0 yazilimi, endojen latent degiskenlerin agiklanan varyansini maksimize
eden bir algoritma kullanmaktadir. Bu algoritma, latent degiskenler arasindaki
iligkileri (i¢ model katsayilar1) ve bu iligkilerin gostergelerle olan baglantisini (dis
model katsayilar1) tahmin etmektedir. Onerilen model, yansitict bir modeldir; yani
nedensellik yapidan Olgiitlere dogru yonlendirilmistir. Bu model yapisi, latent
degiskenlerin ve gostergelerin iligkilerini anlamak ve modelin gecerliligini test etmek
icin kullanilmaktadir. Arastirma, yapilandirilmis anket verilerinin analizi yoluyla,
belirlenen modelin dogrulugunu ve gecerliligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
siirecte, endojen latent degiskenlerin ve gostergeler arasindaki iliskiler detayli bir
sekilde incelenmis ve modelin performanst SmartPLS 3.0 yazilimi araciligiyla

degerlendirilmistir.
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3.3.1 Cok degiskenli istatistiksel analiz: teori ve uygulama

Cok degiskenli analiz, ayn1 anda birden fazla bagimsiz degiskenin ve birden fazla
bagimli degiskenin istatistiksel olarak incelenmesini saglayan bir siirectir. Bu analizler
genellikle matris cebiri kullamlarak yapilir (Hair ve dig, 2014). Ornegin, bir
arastirmaci bir iirliniin satisini etkileyen birden fazla faktor - birden fazla degisken -
ayn1 anda degerlendirmek istediginde ¢ok degiskenli analiz yontemlerine bagvurabilir.
Fornell (1982), cok degiskenli analizlerin istatistikte erken 1900’lerden beri var
oldugunu, ancak teknoloji ve analitik yazilimlarin gelisimi ile bu yontemlerin daha
erisilebilir hale geldigini belirtmektedir (Fornell ve Bookstein, 1982). Ozellikle
mikrobilgisayarlar ve yeni siiper bilgisayarlar, ¢ok degiskenli analizler i¢in karmagik
hesaplamalar1 hizli ve verimli bir sekilde gerceklestirebilmektedir. Cok degiskenli
analizin Onemi, veri setinden ne kadar ortak veya paylasilan varyansin
cikarilabilecegine dayanmaktadir (Ringle ve dig., 2015). Varyans, bir 6zelligin niifus
icindeki dagilimimin Sl¢isiidiir. Bu dagilimin ne kadar1 veri setindeki degiskenligi
aciklamaya yardimci olacagimi gostermektedir. Cok degiskenli analiz yontemleri
genellikle birinci nesil (1G) ve ikinci nesil (2G) teknikler olarak siniflandirilir. Birinci
nesil teknikler, genellikle deneysel olan ve teori ve verileri bir araya getirme
konusunda sinirli olan bivariate modellerin geniglemeleri ve uzantilaridir (Lowry ve
Gaskin, 2014). Ikinci nesil teknikler ise dnceden kurulmus teorileri dogrulamak veya
veri desenlerini ve iliskilerini belirlemek icin kullamlabilir. Ozetle ¢ok degiskenli
analiz, karmasik veri setlerindeki iliskileri ve desenleri anlamak i¢in giiclii bir aragtir.
Ozellikle biiyiik veri setleriyle calisirken, arastirmacilar genellikle ¢ok degiskenli

analiz yontemlerine bagvurarak verilerden anlamli bilgiler ¢ikarmay1 amaglarlar.

Fornell (1982), cok degiskenli analiz yontemlerinin siniflandirmasin1 yaparak, bu
yontemlerin temel Ozelliklerini ve kullanim alanlarin1 tanimlamayir amaglamistir
(Fornell ve Bookstein, 1982). Bu siniflandirmaya gore, ¢ok degiskenli analiz

yontemleri su sekilde siniflandirilabilir:

e Bagiml ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki iliskinin Belirlenmesi: Bu
kategorideki yontemler, bagimli degiskenlerle bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek ig¢in kullanilir. Ornegin, regresyon analizi bu kategoriye

girer.
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e Degiskenler Arasindaki Yapiyr Inceleme: Bu yéntemler, degiskenler
arasindaki yapiy1 ve iliskileri belirlemek igin kullanilir. Ornegin, faktor analizi

ve kiimeleme analizi bu kategoriye girer.

e Ayrim Analizi: Bu kategoriye giren yontemler, gruplar arasindaki farkliliklar

belirlemek i¢in kullanilir. Ornegin, diskriminant analiz bu kategoriye girer.

e Baglanti Analizi: Bu kategoriye giren yontemler, degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in kullanilir. Ornegin, korelasyon analizi bu kategoriye

girer.

e Yapisal Modelleme: Bu kategoriye giren yontemler, karmasik iliskileri ve
yapilar1 modellemek igin kullamlir. Ornegin, yapisal esitlik modellemesi bu

kategoriye girer.

Bu smniflandirma, arastirmacilara ¢ok degiskenli analiz ydntemlerinin ¢esitli
kullanimlarin1 anlamalarina ve dogru yontemi se¢melerine yardimci olabilir. Her bir
yontemin belirli bir baglamda uygun oldugunu unutmamak 6nemlidir, ¢iinkii farkl
yontemler farkli veri yapilart ve arastirma sorulari i¢in daha uygun olabilir (Ang ve
dig., 2015). Insan veya organizasyonel davranisi modellemek karmasik bir siirectir,
clinkii bu modeller genellikle ¢ok sayida nedensel iliski ve yap1 igerir. Bu modellerin
dogru bir sekilde belirlenmesi ve yanlis istatistiksel tekniklerle ele alinmamasi
onemlidir (Hair ve dig, 2014). Bu nedenle daha gelismis ¢ok degiskenli analiz
tekniklerine gecis Onemlidir. Arastirmacilarin son 20 yilda 1G tekniklerinin
sinirliliklarimi  agsmak i¢cin  YEM gibi 2G tekniklerine yonelmeye basladiginm
belirtmektedir. 1G teknikleri genellikle korelasyonlar, regresyonlar, ANOVA gibi
basit istatistiksel yontemleri icerirken, 2G teknikleri daha karmasik yapilar
modellemek i¢in daha giiclii araglar sunar. 2G teknikleri, kapsamli, 6l¢eklenebilir ve
esnek nedensel modelleme yetenekleri sunmaktadir. Bu teknikler, arastirmacilarin
dolayl olarak olgiilen degiskenleri ve gozlemlenen degiskenlerdeki hatalari hesaba
katmalarina olanak tanir. Bu da karmasik nedensel modellerin daha iyi anlasilmasini
ve insan veya organizasyonel davranigin daha etkili bir sekilde modellemesini saglar

(Fornell ve Larcker, 1981).

2G teknikleri, insan veya organizasyonel davranisi daha iyi anlamak ve modellemek
icin 6nemli bir aractir. Bu teknikler, daha karmasik iliskileri ve yapilari anlamak icin

kullanilabilir ve daha etkili kararlar alinmasina ve daha basarili sonuglara yol agabilir.
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2G tekniklerinin 6dnemli bir 6zelligi, teorik modelleri deneysel verilerle birlestirme
yetenegidir. Bu, aragtirmacilarin teorik olarak one siirdiikleri iligkilerin, gergek
diinyada gézlemlenen verilerle uyumlu olup olmadigini gérmelerine olanak tanir (Hill,
1995). Ornegin, bir arastirmaci bir okulun 6grenci basarisini etkileyen faktorleri teorik
olarak belirlemis olabilir. Bu faktorleri test etmek i¢in aragtirmaci, anketler veya sinav
sonuglar1 gibi gergek verileri kullanabilir ve teorik modelin gergek diinya ile uyumunu
degerlendirebilir. Fomell (1982), 2G tekniklerinin insan algilari, egilimleri ve
davraniglar1 gibi karmasik organizasyonel uygulamalari analiz etmeye yardimci
oldugunu belirtmistir (Fornell, 1982). Ornegin, bir sirketin ¢alisan memnuniyetini
etkileyen faktorleri incelemek isteyen bir arastirmaci, teorik bir model gelistirebilir ve

bu modeli ¢alisanlarin gercek cevaplariyla test edebilmektedir.

2G teknikleri, arastirmacilarin teorik modelleri gercek verilerle birlestirerek daha
derinlemesine analiz etmelerine ve karmasik iliskileri anlamalarina yardimci olur. Bu
da daha dogru sonuglara ve daha iyi kararlar almalarina olanak tanir (Hooper ve dig.,
2008; Srikanthan ve Dalrymple, 2004). Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM),
pazarlama arastirmalar1 gibi alanlarda sik¢a kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Bu
yontem, teorik olarak desteklenen nedensel iligkileri test etmek i¢in kullanilir. Bir
aragtirmaci, miigteri memnuniyetini etkileyen faktorleri incelemek istiyorsa, YEM'i
kullanarak bu faktorler arasindaki iliskileri analiz edebilir ve hangi faktorlerin daha
onemli oldugunu belirleyebilir. YEM, genellikle gorsellestirme araglariyla birlikte
kullanilir, bu da arastirmacilarin degiskenler arasindaki karmasik iligkileri daha iyi
anlamasina yardimci olur. Ayrica, YEM arastirmacilara veri toplama ve analiz
siireclerini daha 1yi planlamalarina olanak tanir, boylece daha dogru sonuglar elde
edilebilir (Becker ve dig., 2013; Ringle ve dig., 2015). YEM, karmasik veri setlerini
analiz etmek ve teorik modelleri test etmek icin giiglii bir aragtir. Arastirmacilara
verileri daha iyi anlamalarina ve dogru kararlar almalarina yardimei olabilir. Asagidaki

Sekil 3.2, bir YEM modeli olusturma siirecini gostermektedir.
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Sekil 3.2 : YEM Yaklasimi (Kaplam, 2009).
3.3.2 Olay calismasi

Bu arastirmada, gelecekteki miihendislik mezunlarinin basarisinin, belirli kariyer
meta-yetenekleri veya Kritik Basar1 Faktorleri’nin (KBF) kazanilmasina baglh
olabilecegi belirlenmistir. Hipotetik olarak, KBF'leri yeni mezunlara gerekli teknik
beceri ve yetenekleri, kisilik 6zelliklerini ve yeteneklerini kazandiracak ve onlar1 son
derece rekabetci is piyasasina basaril bir sekilde girmeye hazirlayacaktir (Hair ve dig,
2014). Literatiirde genis bir KBF c¢esitliligi arasindan, bu arastirma amaciyla,
Deneyimsel Ogrenme, Akademik Oz Yeterlilik, Oz Algilanan Istihdam Edilebilirlik
ve Kiiltiirel Zekanin, son derece rekabet¢i mezunlar tiretme taleplerini karsilamak igin
yiksek Ogrenim ortamlarina dahil edilmesi gereken en ilgili faktdrler olarak
belirlenmistir. Yapisal modelin gelistirilmesi, gézlemlenebilir degiskenlerin 6l¢lilmesi
i¢in 6l¢iim modelinin kurulmasi, ampirik veri yapisi ve veri toplama siirecinin yapisi
ve modelin dogrulanmasi i¢in SmartPLS 3.0 yazilimmin kullanilmast gibi dort
boélimden olusan bir metodoloji izlenmistir. Bu ¢alisma, miihendislik egitiminde

KBF'lerinin roliinii anlamak ve mezunlarin basarili bir sekilde is piyasasina

45



girmelerine  yardimc1  olmak  amaciyla  Onemli  bir adim  olarak

degerlendirilebilmektedir (Wold, 1982).

Kullanilan kritik basar1 faktorleri veya basari yapilari tanimlanacak, bunlarin en
yaygin tanimlart ve kaynaklart sunulacak ve kullanilan maddeler, gizli degiskenleri
veya vyapilart Olgmek i¢in kullanilan gozlemlenebilir degiskenler olarak

tanimlanmistir. Bes gizli degisken sunlardir:

e Akademik 6z-yeterlik: Istenilen sonuglari elde etmek igin gereken eylemleri
basarili bir sekilde yerine getirme becerisini kendi kendine degerlendirme
olarak tamimlanmr (Zimmerman, 2000). Akademik &z-yeterlik (AOY),
ogrencinin belirli akademik hedeflere ulasma konusunda algiladig1 yetenegi
ifade eden c¢ok boyutlu bir yapidir. Strateji kullanimi ve 6z diizenleme ile
pozitif bir sekilde iliskilendirilmis ve akademik basari ile tutarh bir sekilde
iligkilendirilen en Onemli degiskenlerden biri olarak kabul edilmistir

(Zimmerman, 2000).

o Kiiltiirel Zeka (KZ): Bireyin kiiltiirel olarak cesitli ortamlarda etkili bir sekilde
islev gérmesi ve yonetmesi i¢in gereken yetenekleri tantmlamak icin kullanilan

¢ok boyutlu bir kavramdir (Oestermark ve Aaltonen, 1995).

e Deneyimsel Ogrenme (DO): Ogrencilerin deneyimlerini, gdzlemlerini ve
diistincelerini kullanarak soyut kavramlar olusturdugu ve yeni uygulamalari
test ettigi siirekli bir 6grenme siirecidir (Kolb, 1984). Bu siire¢, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirir, teoriye dayali uygulamalari
giiclendirir, hazirliklarini artirir ve farkli kiiltlirleri anlama ve saygi duyma
becerilerini gelistirir. Deneyimsel 6grenme, ogrencilerin deneyimlerini
ogrenme hedeflerine entegre etmeyi icerir ve bu da Ogrencilerin
motivasyonunu artirarak, hazirliklarint ve Ozgiivenlerini giiclendirir ve

akademik kaliteye olan memnuniyetlerini artirir (Vito ve Stockton, 2006).

e Kendi Algilanan Istihdam Edilebilirlik (KAIE): Bireyin nitelik diizeyine uygun
stirdiiriilebilir bir ig bulma ve dis is glicii piyasasinda rekabet etme yetenegine

iligkin kendi algisidir (Rothwell ve Arnold, 2009).

e Akademik Kalite Kiiltiirii (AKK): Egitimden hizmet bekleyen bireylerin

ihtiyaclarina ne kadar uygun oldugunu ifade eder. Bu kavram, Yiiksekdgretim
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Kurumunun rekabet giicii ve miisteri veya 6grenci memnuniyeti gibi faktorlerle

Olgiilebilir.

3.3.3 Yapisal esitlik modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi, istatistiksel bir analiz yontemidir ve degiskenler
arasindaki karmasik iligkileri incelemek i¢in kullanilir. Bu yontem, genellikle bir
teorik modelin dogrulanmasi veya test edilmesi amaciyla kullanilir, 6zellikle de
gozlemlenen veriler ve teorik model arasindaki uyumun derecesini degerlendirmek
icin kullanighdir. Yapisal esitlik modellemesi, genellikle sosyal bilimler ve egitim

arastirmalarinda kullanilir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), arastirmacilara gozlemlenen degiskenler
arasindaki karmagik iligkileri anlamalarina yardimci olan giiclii bir istatistiksel aractir
(Hair ve dig, 2014). YEM, genellikle daha az sayida gozlenen degiskenin daha az
sayida gozlenmeyen degiskenle iligkili oldugu dogrusal iligkilerin modellerini
belirlemek, tahmin etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu teknik, miihendislik
egitimi ve stratejik yonetim gibi alanlarda, teorik yapilar1 tanimlamak, dogrulamak ve
aralarindaki nedensel iliskileri incelemek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Diger
istatistiksel tekniklerin aksine, YEM ayn1 anda birden fazla bagimsiz ve bagiml
degisken arasindaki iliskileri modelleyebilir, bu da daha kapsamli ve ayrintili analizler
yapmaytr mimkiin kilar. Yapisal Esitlik Modellemesi, genellikle daha az sayida
gbzlenen degiskenin daha az sayida gozlenmeyen degiskenle iliskili oldugu dogrusal
iligkilerin modellerini belirlemek, tahmin etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan bir
tekniktir. Bu yaklasim, miihendislik egitimi ve stratejik yonetim aragtirmalarinda
teorik yapilar1 tanimlamak, dogrulamak ve aralarindaki nedensel iliskileri incelemek
icin yaygin olarak kullanilmaktadir (Haenlein ve Kaplan, 2004). Regresyon temelli
yaklasimlar ve faktor veya kiime analizi gibi 1G tekniklerinin kisitlamalarin1 agmak
icin yapisal esitlik modellemesini (YEM) kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir. 1G
tekniklerinin sinirlamalari, genellikle basit model yapilar1 6ne siirmeleri, tiim
degiskenleri gozlemlenebilir olarak kabul etmeleri ve tiim degiskenleri hata olmadan
ol¢iildiigii varsayimini yapmalaridir. Yapisal esitlik modellemesi, regresyon temelli
yaklagimlarin aksine, ayni anda birden fazla bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki

iliskileri modellemeyi saglar. Bu 6zelligiyle, arastirmacilara daha kapsamli ve ayrintili
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analizler yapma imkani tanir ve teorik hipotezleri daha iyi tanimlamak ve dogrulamak

i¢in gii¢lii bir arag olabilir (Hair ve dig, 2014).

Yapisal Esitlik Modellemesinde (YEM) parametreleri tahmin etmek icin iki ana
yaklagim vardir: Kovaryans temelli yaklasim (CB-SEM) ve varyans temelli veya
bilesenler temelli yaklasim (PLS-SEM). CB-SEM, daha yaygin olarak kullanilmistir
clinkii ilgili yazilimlarin erken dénemde mevcut olmasi nedeniyle. Bu durum, bir¢ok
arastirmacinin CB-SEM't YEM ile es anlamli olarak gordiigii yaygin bir algiya yol
acmistir. CB-SEM i¢in kullanilabilir yazilimlar arasinda EQS, AMOS, SEPATH ve
COSAN bulunmaktadir. 1970 yilinda Karl Joreskog tarafindan gelistirilen LISREL
programi, bu alandaki en popiiler yazilim haline gelmis ve dolayisiyla LISREL terimi
bazen kovaryans temelli SEM ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Joreskorg, 1978).

Cizelge 3.2, CB-SEM ve PLSSEM arasinda bir karsilastirm gostermektedir.

Cizelge 3.2 : CB-SEM ve PLSSEM arasinda bir karsilagtirma.

CB-SEM PLS-SEM
Genel Tahmin yontemi: Maksimum Tahmin Yontemi: Siradan En
ozellikleri  Olabilirlik (ML), Ornek boyutu biiyiik, Kiigiik Kareler (OLS), Kiiciik
Cok degiskenli normallik: Evet, Asirt Orneklem biiyiikliigii, Cok
degerler, etkili durumlar ve Eksik degiskenli normallik: NO
vakalar Bootstrap; Jackknife, Kayip
vakalar
Bilgisayar ~ LISREL; AMOS, EQS; Mplus; Stata; SmartPLS;PLS-GUI;VisualPLS,
programlart  SAS. XLSTATPIs; WarpPLS;
SPAD-PLS.
Istatistiksel ~ Gozlemlenen kovaryans matrisi ile Endojen gizli yapilarin agiklanan
amag tahmin edilen kovaryans matrisi (tahmin edilen) varyansini
arasindaki farklari azaltin maksimuma ¢ikarin
Arastirmanmn  Onceki  teorinin  gii¢li ~ oldugu Teori gelistirme ve tahmin
nedenleri durumlarda test etme ve dogrulama.
Aragtirmanin  Veri dagiliminin normal oldugunu, Veri dagiliminin  normalligi
kosullart hata teriminin bagimsiz degiskenlerin varsayilmamustir.

tim degerlerinde ayni oldugunu, D@ha kii¢lik numune boyutlariyla
dmeklem  biiyikliginin  biiyiik 1yl g:ozurnler:. Olglim movd.ellerl-:
. Daha az gosterge degiskeniyle
oldugunu vb. varsayar. kullamlabilir
Model spesifikasyonundaki  kii¢iik (1 Veya"2) yapt bastna.
degisikliklerin ~ model  uyumunda Sirali  6lgekli sorularin  olmast
onemli degisikliklere yol agabilecegi uygundur. .
anlamina gelen tam bilgi yaklagimu. Daha . 'fazla sayda  gosterge
igerebilir
Degiskenler (50+ 6ge).
Bigimlendirici ile tercih edilen
alternatif yapilar
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PLS-SEM, bagimli degiskenlerin varyansin1 bagimsiz degiskenlerle agiklamay1
hedefleyen bir modelleme teknigidir. Bu yontem, Herman Wold tarafindan NIPALS
(nonlinear iterative partial least squares) ad1 altinda ilk kez tanitilmistir (Wold, 1982).
PLS-SEM'in CB-SEM'den (covariance-based structural equation modeling) biiyiik bir
avantaji, az sayida gozlemle bile biiyiik modeller olusturabilmesi ve normal dagilima
ihtiyac duymamasidir. Bir PLS modeli, yapisal ve 6lgiim bilesenlerinin yani sira
agirlik iligkilerini de igerir. Yapisal model, gizli degiskenler arasindaki iligkileri ve
Olgiilen degiskenler arasindaki nedensel iligkileri gosterir. Bu model, genellikle
anketler gibi Olgiimlenebilir verilerle c¢alisir ve biyiik Ol¢lide gozlemlenmeyen
degiskenlere dayanir (Chin ve dig., 2003). Sekil 3.3, bir SEM modelinde bulunan

unsurlar1 gostermektedir.

I¢ Model (Yapisal Model)

Dig Model (Olgi Modeli) Dig Model (Olgti Modeli)
=11 —») s g 3]
. E1 £2 a2 |a—£g 32
12 E_l
Dngsal Yam Igsel Yap:
w21 i -— 5—4 1
=232 E_3 . E_4 w3 . §_42
Pery E_Z a3 il 5_43
34 )
Dig Model Dhg Model
Bigimlendirici Model Yansitic: Model

Sekil 3.3 : bir SEM modelinde bulunan unsurlari.
Olgiim modeli ya yansitici (reflective) ya da formatif (formative) olabilir. Yansitici
modellerde, gdzlemlenen degiskenler (indicators) gizli bir yapiy1 yansitir. Ornegin, bir
motivasyon gizli degiskeni, 6grencilerin derslere katilimi, 6devlere olan bagliligi gibi
gozlemlenen degiskenlerle yansitilabilir. Formatif modellerde ise, gozlemlenen
degiskenler gizli yapinin neden oldugu bir olgu veya durumu temsil eder. Yani,
gbzlemlenen degiskenler bir araya gelerek gizli yapinin olugmasina sebep olur. Model
yanlig belirleme, bir 6l¢iim modelinin yansitici olarak modellenmesi gerektiginde
formatif olarak modellenmesi veya tam tersi sekilde modellenmesi durumunu ifade
eder. Bu yanlis belirleme, modelin gegerliligini ve dogrulugunu etkileyebilir (Roy ve

dig., 2012). Sekil 3.4, yansitic1 gizli degisken diyagrami gostermektedir.
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Sekil 3.4 : Yansitici gizli degisken diyagrama.

Yansitict (reflective) bir modelde, gostergeler gizli bir yapiy1 (latent variable - LV)
yansitir. Yani, gostergeler, gizli yapida meydana gelen bir degisikligi yansitir. Bu
nedenle, gizli yapidaki bir degisiklik tiim gostergelerde bir degisiklige neden olabilir.
Gostergeler arasinda yiiksek bir korelasyon (iliski) olmas1 beklenir, ¢iinkii gostergeler
ayn1 kavrami veya yapiyt Olger. Formatif bir modelde ise, gdstergeler gizli yapinin
neden oldugu veya etkilendigi durumlar1 gosterir. Yani, gostergeler, gizli yapidaki bir
degisikligi yansitmak yerine o degisikligi olusturan seylerdir. Bu nedenle, gizli
yapidaki bir degisiklik tiim gostergelerde bir degisiklife neden olmayabilir.
Gostergeler arasinda diislik bir korelasyon olmasi beklenir, ¢iinkii gostergeler farkli
yonleri veya bilesenleri dlgebilir. Ozetle, yansitict modellerde gostergeler gizli yapiy1
yansitirken, formatif modellerde gostergeler gizli yapiy1 olusturan unsurlar1 gosterir

(Hair ve dig, 2014). Sekil 3.5, formatif bir gizli degisken diyagrami gostermektedir.

Sekil 3.5 : Formatif bir gizli degisken diyagrama.

Yansitici1 ve formatif modeller arasindaki teorik ve istatistiksel farkliliklara iliskin
onceki ¢alismalar, formatif Olglim modellerinin incelenmesinin  Gnemini
vurgulamaktadir (Hulland, 1999). Bir¢ok 6l¢iim modeli, altinda yatan teorik ve alan
kavramlar1 dogas1 geregi formatiftir. Bu tiir degiskenler, digsal gbzlemciler tarafindan
Olciilen belirli gostergeler veya gozlemler tarafindan belirlenir ve bir kavrami temsil
etmek icin bir araya getirilir. Bu nedenle, bu tiir degiskenleri yanlislikla yansitici
modeller olarak modellemek bir belirleme hatasiyla sonuglanabilir. Ol¢iim modelinde
bu hatanin olmasi, gizli degisken ile iligkili olan yapisal yollar1 etkiler ve bu da yanlis

yol katsayilarina yol agabilir (Hulland, 1999). Bu durum, modelin dogrulugunu ve
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gecerliligini etkileyebilir, ¢linkii yanlis bir sekilde modelledilen formatif degiskenler,
gercek diinyadaki iligkileri yanlis yansitabilir. Bu nedenle, 6l¢iim modellerinin dogru
bir sekilde yansitict veya formatif olarak tanimlanmasinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bir egitim arastirmasinda "6grenci basarist" kavramini 6l¢mek igin
cesitli gostergeler kullanilabilir: sinav notlari, proje basarilari, katilim diizeyi vb. Bu
gostergeler, "6grenci basarisi" kavramini temsil eder ve bir araya getirilerek bu
kavrami Olgmek i¢in kullanilabilir. Eger bu gostergelerin bir araya getirilerek
olusturulan degisken "6grenci basaris1" kavramini formatif olarak 6l¢iiyorsa, her bir
gosterge bu kavramin farkli yonlerini temsil eder ve bu gostergeler arasinda
korelasyon olmayabilir. Bu durumda, formatif bir 6l¢iim modeli kullanilmalidir.
Ancak, eger bu gostergeler aslinda "6grenci basaris1" kavraminin yansitici bir 6l¢timii
ise, bu gostergelerin her biri "6grenci basarist" kavramimin farkli gézlemlenebilir
yonlerini temsil eder, ancak ayni zamanda bu gdstergeler arasinda korelasyon da
olabilir. Bu durumda, yansitict bir 6l¢iim modeli kullamlmalidir. Ol¢iim modelinin
yanlis bir sekilde yansitici veya formatif olarak tanimlanmasi, modelin dogrulugunu
ve gecerliligini etkileyebilir (Jarvis ve dig, 2003). Olgiim modellerinin dogru bir

sekilde tanimlanmasina ve bu tiir hatalarin 6nlenmesine 6zen gosterilmelidir.

3.3.4 Kismi en kiiciik kareler yapisal modelleme

PLS-SEM yontemi, yapisal denklemler modellemesinde karmasik nedensel-etkisel
iliski modellerini latent degiskenlerle tahmin etmeye yarar. Bu yontem, Ornek
kovaryans matrisini yeniden liretmez ve tahminleri yaparken varyansin agiklanmasina
(tahmin) odaklanir, istatistiksel dogruluga degil. Mateos-Aparicio'ya (2011) gore,
PLS'ye iki yaklasim vardir: PLS Regresyonu (PLS-R) ve PLS Yol Modellemesi (PLS-
PM). PLS-R, regresyon problemlerinde aciklayici degiskenlerin sayisini azaltmak i¢in
kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, ¢oklu dogrusalligi kaldirmay1 ve bagimli degiskeni
en iyi sekilde tahmin etmek icin optimal aciklayic1 degisken alt kiimesini bulmay1
amaclar. PLS-R, X ve Y arasindaki korelasyonu maksimize ederek Y'nin varyansini
aciklar veya tahmin edilen iliskilerin kalint1 varyansini en aza indirir. PLS-PM ise daha
genis yapisal denklemler modelleme baglaminda kullanilir (Mateos-Aparicio, 2011).
Bu yontem, bir modeldeki iligkileri, yani bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemeye yardimci olur. PLS-PM, modeldeki degiskenler arasindaki
iligkileri analiz etmek i¢in kullanilan bir aragtir (Henseler ve dig., 2009). Bu iki

yaklasim arasindaki fark, PLS-R'm regresyon problemlerinde kullanilmasi ve
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aciklayici degiskenlerin sayisini azaltma odakli olmasidir. PLS-PM ise genellikle daha
bliyiik ve karmasik yapisal denklemler modelleme problemleri igin tercih edilir
(Henseler ve dig., 2009). PLS-R ise regresyon problemlerinde kullanilan bir tekniktir
ve aciklayici degiskenlerin sayisini azaltmay1 amaglar. PLS-PM, yapisal denklemler
modellemesinde genellikle daha karmasik iliskileri incelemek igin tercih edilirken,
PLS-R daha ¢ok regresyon problemlerinde de§isken sayisini azaltmak i¢in kullanilir.
Bu yaklasimlar, PLS'nin farkli kullanim alanlarin1 ve analiz yontemlerini temsil eder,

bu da arastirmacilara genis bir analiz yelpazesi sunar (Lohmoller, 1989; Wong, 2010).

PLS-PM, yapisal denklemler modellemesi i¢in kullanilan bir PLS yaklagimidir. Bu
yontem, yapisal denklemler sisteminin katsayilarini tahmin etmek i¢in kismi en kii¢iik
kareler yontemini kullanir. Yapisal denklemler modeli, faktor analizi ile yol analizini
birlestirir. Faktor analizi, 6l¢iim modelini olustururken, yol analizi yapisal modeli
olusturur. Yol analizi, eszamanli denklemler sisteminin bilinmeyen parametrelerini
tahmin etmek i¢in bir tekniktir (Fox, 2006). PLS-PM metodolojisi, tahminlerin
istatistiksel dogrulugundan ziyade agiklanan varyans miktarini (tahmin) maksimize
etmeye yoneliktir. PLS-PM metodolojisinin yapisal modellerin lineer oldugunu
varsaydigi i¢in, yapisal katsayilari tahmin etmek i¢in tiim regresyon tekniklerinin
kullanilabilecegini agiklamistir. OLS regresyon modeli, en yaygin kullanilan
regresyon teknigidir ¢iinkii uygulama gereksinimleri yoktur. Bu nedenle, uyumun
dogrulugunu degerlendirmek icin kullanilan 6l¢ii, belirleme katsayis1 R2'dir. Bu,
regresyon tarafindan agiklanan degiskenligin toplam degiskenlige boliinmesiyle elde
edilir. Genel olarak PLS'de katsayi tahmini olagan en kiiciik kareler yontemiyle
yapilabilir, ancak agiklayict degiskenler kiimesinde ¢oklu dogrusallik varsa, PLS-R
yontemi  kullanilmalidir. Bu arastirmada kullanilan yontem PLS-PM'ye
dayanmaktadir, ancak tercih edilen terim PLS-SEM olarak kullanilacaktir. Bu,
regresyon veya yol modellemesi arasinda ayrim yapmaksizin kullanilir. Bu
kisitlamanin nedeni, bu arastirmay1 gerceklestirmek icin kullanilan SmartPLS 3.0
yazilimimin 6zellikle PLS-PM i¢in gelistirilmis olmasidir (Roy ve dig., 2012). PLS-
PM, yapisal denklemler modellemesinde kullanilan bir yontemdir ve ii¢ ana bilesenden
olusur: yapisal model, dl¢iim modeli ve agirlik semasi. Olgiim modeli, gézlemlenen
veriler ile latent (gizil) degiskenler arasindaki iliskileri agiklar. Bu, gozlemlenen
verilerin nasil latent degiskenlerle iliskilendirildigini gosterir. Yapisal model ise latent

degiskenler arasindaki iligkileri gosterir. Yani, bir latent degiskenin diger bir latent

52



degiskeni nasil etkiledigini gosterir. Algoritma, 6l¢iim ve yapisal modeli kullanarak
latent degiskenleri tahmin eder. Bu islem, tahminlerin dogrulugu artana kadar tekrar
edilir. PLS-PM, yapisal denklemler modellemesinde, gézlemlenen verilerle latent
degiskenler arasindaki iligkileri ve latent degiskenler arasindaki iligkileri modellemek

icin kullanilan bir yontemdir.

SmartPLS gibi yazilimlarin yayginlagsmasiyla PLS-SEM, muhasebe, aile isletmeleri,
pazarlama, davramis bilimleri, yOnetim bilgi sistemleri ve diger sosyal bilim
disiplinlerinde popiiler hale gelmistir. PLS-SEM'in en biiylik avantaji, yapilar
arasindaki nedensel-etkisel iligkileri analiz edebilmesidir, bu da 6zellikle miihendislik
egitiminde tercih edilmesine neden olmustur. Son zamanlarda, miithendislik, ¢evre
bilimleri, tip ve siyaset bilimleri gibi alanlarda PLS-SEM, karmasik nedensel-etkisel
iliski modellerini tahmin etmek ve kuramsal modelleri test etmek icin daha fazla
kullanilmaktadir (Lohméller, 1989).

3.3.5 Model sartnamesi

GOmiilii (Endojen) ve Digsal (Egzojen) Degiskenler Genel Olarak ve Ayr1 Ayr1 Temsil
Edilecektir. Ayrica, Iki Tiir Denklemimiz Var.

e Olciim Modeli igin Denklemler su sekildedir:
X=A&+ 6 (3.1)

Y=AS+ ¢ (3.2)

e Yapisal Model i¢in Denklemler su sekildedir:

n=B+Ic+ ¢ (3.3)

Asagida Lisrel yonteminde kullanilan bazi sembolleri gozden gegiriyoruz: (Fox, 2006)

n: I¢sel gizli degiskenler, tek bir veya birden fazla gizli degisken tarafindan agiklanan
degiskenlerdir."

&: Digsal gizli degiskenler, aciklayici ve i¢sel olmayan gizli degiskenlerdir.

y: I¢sel gizli degiskenlerle orantili olarak &lgiilen degiskenler.
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x: Digsal gizli degiskenlerle orantili olarak ol¢iilen degiskenler.
€:y degiskeni ile iliskili 6l¢iim hatalari.
0: x degiskeni ile iliskili 6l¢iim hatalari.

Ay :y ve n arasindaki iliskiyi temsil eden ve Yiikleme olarak adlandirilan bir matris,

7 ile gosterilir.

Ax: x ve § arasindaki iligkiyi temsil eden ve Yiikleme olarak adlandirilan bir matris,

ile gosterilir.

O &: ¢ i¢in Ortak Varyans Aciklig1 Matrisi

0 o: § i¢in Ortak Varyans Aciklig1 Matrisi

®: Gizli i¢ degiskenler i¢in 0l¢lim hatalart.

B: Gizli i¢ degiskenler arasindaki yapisal katsay1 matrisi.

I': Gizli i¢ ve dis degiskenler arasindaki yapisal katsay1 matrisi.
®: & icin Ortak Varyans Ag¢iklik Matrisi.

Y: { i¢in Ortak Varyans Aciklik Matrisi.

€ ve 1 bagimsizdir.

o ve n bagimsizdir.

& ve 0 bagimsizdir.

€ ve & bagimsizdir.

g, 0 ve { bagimsizdir.

q + p: Gozlemlenen degisken sayisi.

n: Gozlem sayisi.

¥: Popiilasyon verileri i¢in varyans-kovaryans matrisi.

S: Ornek verileri i¢in varyans-kovaryans matrisi.

C: Onerilen modelden kaynaklanan varyans-kovaryans matrisi.
®: £ i¢in Ortak Varyans Matrisi.

W: { i¢in Ortak Varyans Matrisi.
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Lisrel model parametrelerinin tahmininde yaygin olarak kullanilan tahmin yontemi,
Joreskog (1967) tarafindan formiile edilen yapisal denklemler formiilasyonuna

dayanmaktadir. (Oestermark ve Aaltonen, 1995)

3.3.6 Algoritmik prosediir

Bu algoritma, bagimli degiskenlerin varyansini agiklamay1 maksimize ederek modelin
dogrulugunu artirmay1 amagclar. Ayrica, 6l¢iilen gostergelerin ve yapi puanlarinin nasil
kullanildig1 ve yiik katsayilarinin nasil tahmin edildigi gibi detaylar da 6nemlidir. Bu
bilgiler, arastirma metodolojisini anlamak ve sonuglar1 yorumlamak i¢in gereklidir.
Elde edilen verileri analiz etmek i¢in kullanilan PLS-SEM algoritmasi, bagimli
degiskenlerin agiklanan varyansini maksimize ederek agiklanamayan varyansi
minimize etmeyi hedefler. Bu arastirmada, 20 olgiilen gosterge degiskeni
bulunmaktadir ve bunlar x 1,x 2,............ ,X 20 olarak adlandirilmistir. Anket
verileri kullanilarak, PLS yol modelindeki gostergeler icin bir veri matrisi
hazirlanmigtir. Bu 6lgiilen x degiskenleri, PLS-SEM algoritmasini ¢ézmenin bir
parcasi olarak bes yap1 puanini tahmin etmek i¢in kullanilmistir. Bu puanlar, her bir
regresyon modelini tahmin etmek i¢in yol modelinde kullanilmigtir. Bu adim, 6l¢tim
modellerindeki tiim iliskiler i¢in tahminleri (yiiklemeler ve agirliklar) ve yapisal
modeli (yol katsayilari) saglamistir. Kismi regresyon modelinin kurulumu, yapilarin
reflexive (yansitici) mi yoksa formative (olusumcu) mi olarak modelledigine baglidir.
Bu durumda, yiik katsayilar1 PLS-SEM algoritmas: tarafindan tek regresyonlar

araciligiyla tahmin edilmistir.

3.3.7 Arastirma yontemi tanimi

Bu bdliimde arastirmanin temel metodolojisi ve veri analizi siireci yer almaktadir.
Oncelikle, anketin iki béliimden olustugu ve birinci béliimde demografik bilgilerin,
ikinci boliimde ise anketin kendisi yer almaktadir. Anketin 20 madde i¢erdigi ve Bursa
Teknik Universitesi Miihendislik Boliimii 6grencilerine bir dénem boyunca
uygulandigr vurgulanmaktadir. Verilerin toplandigt ve bir Excel dosyasina
kaydedilmis olup bu dosya SmartPLS 3.0 yazilimi i¢in csv formatina
donistiiriilmiistiir. Yazilimi ¢alistirmak i¢in verilerin Microsoft Excel'e manuel olarak
girilmig ve xlsx formatinda kaydedilmistir. Veri setinin, eksik veri, gegersiz gozlem
veya aykirt deger igermeden 500 kayittan olusan bir 6rnek setten gelmektedir.

SmartPLS 3.0'in Excel® verilerini dogru sekilde ige aktarabilmesi i¢in gostergelerin
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(6rnegin, AOY1, AOY2, KZI1, vb.) Excel elektronik tablosunun ilk satirma
yerlestirilmis ve diger hiicrelerde hicbir dize degerinin kullanilmamaistir. Son olarak,
verilerin SmartPLS 3.0 arayiiziine nasil aktarilmis ve modelin nasil olusturuldugu
aciklanmigtir. Aragtirmanin temel metodolojisi ve veri analiz siireci i¢in Onemli
noktalar sunlardir.

e Anketin yapis1 ve icerigi.

e Veri toplama siireci ve veri formatinin doniistiiriilmesi.

e SmartPLS 3.0 yaziliminin kullanim1 ve modelin olusturulmasi.
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4. ANALIZ VE BULGULAR

4.1 Giris

Bu arastirmada onerilen yapisal modelin dogrulugunu test etmek i¢in iki alt model
kullanilmistir: yapisal model ve l¢tim modeli.

e Yapisal Model: Bu model, basar1 kritik faktorleri olarak adlandirilan latent
degiskenler arasindaki iligkileri agiklamaktadir. Calismada belirli faktorlerin
(6rnegin, deneyimsel 6grenme, akademik 6z yeterlik, kiiltiirel zekd vb.)
birbirleriyle nasil iligkili oldugu analiz edilmistir.

e Olgiim Modeli: Bu model, her bir basari kritik faktdriiniin, bu faktorleri dlgmek
i¢cin kullanilan gozlemlenebilir veya Olgiilebilir degiskenlerle iligkisini temsil
eder. Ornegin, akademik o6z-yeterlik kavrammmi o6lgmek igin kullanilan
Olgeklerin, gergekten akademik Oz-yeterlikle iligkili olup olmadigini
belirlemek amaciyla bu model kullanilmistir.

Aragtirma, Fornell (1982) ve Fornell ve Larcker (1981)'in belirttigi gibi, teorik bilgi
ile ampirik bilgiyi birlestirerek anlayisi ilerletmeyi amaclamaktadir. Bu nedenle,
deneysel program, Onerilen modelin teorik dayanagimin gercek diinyadaki
uygulanabilirligini test etmek ve bu teorinin gegerliligini saglamak {izere
tasarlanmistir. Bu boliim, SmartPLS 3.0 yazilimi1 kullanilarak yapilan analizlerin
sonuclarint sunarak, oOnerilen modelin gecerliligini dogrulamay1 amaglamaktadir.
SmartPLS 3.0 yazilimi, yapisal esitlik modellerini analiz etmek i¢in 6zel olarak
tasarlanmistir ve arastirmacilara modelin dogrulugunu degerlendirmek i¢in gerekli

araclar saglamaktadir.
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4.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Bilgiler

Anket sonuglar1, Bursa Teknik Universitesi'ndeki miihendislik dgrencilerinin basari
faktorlerini ve motivasyonlarin1 anlamak acisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Bu
veriler dogrultusunda bazi 6nemli noktalar ve egilimler ortaya c¢ikmistir. Anketin

sorular1 ve sonuglari su sekildedir:

Cizelge 4.1, Ogrencilerin boliimleri gostermektedir.

Cizelge 4.1 : Ogrencilerin bdliimleri

Bolim Ogrenci sayisi Yiizdelik (%)

Bilgisayar Miihendisligi 136 27.2
Elektrik Elektronik Miihendisligi 35 7.0
Gida Miihendisligi 40 8.0
Kimya Miihendisligi 38 7.6
Biyomiihendislik 42 8.4

Endiistri Miihendisligi 88 17.6
Insaat Miihendisligi 30 6.0
Polimer Malzeme Miihendisligi 8 1.6
Mekatronik Miihendisligi 37 7.4
Cevre Miihendisligi 6 1.2
Makine Miihendisligi 34 6.8
Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi 6 1.2
Toplam 500 100

Boliim Dagilimi: Ogrencilerin biiyiik bir kismui Bilgisayar Miihendisligi (%27.2) ve
Endiistri Miihendisligi (%17.6) boliimlerinde 6grenim gérmektedir. Bu yiiksek tercih
oranlari, s6z konusu alanlarda mevcut is olanaklarinin ve teknolojik gelismelerin daha

fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Cizelge 4.2, Kayit yili gostermektedir.

Cizelge 4.2 : Kayit yili

Kayit Y1l Ogrenci sayis1 Yiizdelik (%)
2023 98 19.6
2022 73 14.6
2021 116 23.2
2020 116 232
2019 69 13.8

2018 ve dncesi 28 5.6
Toplam 500 100

Kayi1t Yili: Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu 2021 ve 2020 yillarinda iiniversiteye kayit

yaptirmistir. bu da son yillarda 6grenci aliminin yogun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3, Cinsiyet dagilimi gostermektedir.

Cizelge 4.3 : Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Ogrenci saysi Yiizdelik (%)
Erkek 234 46.8
Kadin 266 53.2

Toplam 500 100

Cizelge 4.4, Yas dagilimi gdstermektedir.

Cizelge 4.4 : Yas dagilim

Yas Ogrenci sayist Yiizdelik (%)
18-19 63 12.6
20-21 147 29.4

22 ve lizeri 282 56.4
Diger 8 1.6
Toplam 500 100
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Cinsiyet ve Yas: Katilimcilarin %53.2'si kadin, %46.8'i erkektir. Yas dagilimi ise
genellikle 22 yas ve iizeridir (%56.4). Bu durum, kadin 6grencilerin miithendislik
alaninda giderek daha fazla temsil edildigini ve O&grencilerin ¢ogunlugunun

egitimlerini daha ileri yaslarda siirdiirdiigiinii gostermektedir.

Cizelge 4.5, Lise egitimini takiben iiniversiteye kayit siiresini gdstermektedir.

Cizelge 4.5 : Lise egitimini takiben tiniversiteye kayit siiresi.

Kayit Stiresi Ogrenci say1s1 Yiizdelik (%)
Ayni yil 215 43.0
Bir yil sonra 180 35.0
iki y1l sonra 56 11.2
Uc vl ve iizeri 49 9.8
Toplam 500 100

Ogrencilerin %43.0 lise egitimini tamamladiktan hemen sonra {iniversiteye kayit
yaptirmistir.

Cizelge 4.6, Anne ve baba meslekleri gostermektedir.

Cizelge 4.6 : Anne ve baba meslekleri.

Meslek Anne Yiizdelik (%) Baba Yiizdelik (%)
Memur 45 9.0 81 16.2
Serbest meslek 28 5.6 131 26.2
Ciftci 10 2.0 23 4.6
Isci 28 5.6 86 17.2
Emekli 24 4.8 96 19.2

Ev hanimi 355 71.0 - -

Issiz - - 33 6.6
Diger 10 2.0 50 10.0

Anne ve Baba Meslekleri: Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun anneleri ev hanimidir

(%71.0). Babalarmin meslek dagilimi ise daha ¢esitlidir; en yliksek oran serbest
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meslek (%26.2) ve memur (%16.2) meslek gruplarinda goriilmektedir. Bu durum,

ailelerin ekonomik ve mesleki ¢esitliligini yansitmaktadir.

Cizelge 4.7, Egitim durumu gostermektedir.

Cizelge 4.7 : Egitim durumu.

Anne Yiizdelik (%) Baba Yiizdelik (%)

Okur-yazar degil 19 3.8 14 2.8

Ik ve Orta 179 35.8 114 22.8

Lise 136 27.2 128 25.6

On lisans (MYO) 42 8.4 49 9.8

Lisans 107 21.4 153 30.6
Lisansiistii (YL,

Doktora) 17 3.4 42 8.4

Toplam 500 100 500 100

Anne ve babalarin egitim diizeyi, Ogrencilerin akademik tercihlerinde etkili
olmaktadir. Babalarin %30.6'i lisans mezunu, annelerin ise %35.8'4 ilk ve ortaokul
mezunudur. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi, 6grencilerin tiniversite tercihlerinde
daha bilingli ve hedef odakli olduklarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.8, Ailenin ikamet ettigi bolgeyi gostermektedir.

Cizelge 4.8 : Ailenin ikamet ettigi bolge.

Bolge Ogrenci sayisi Yiizdelik (%)
Akdeniz Bolgesi 80 16.0
Dogu Anadolu Bolgesi 47 9.4
Ege Bolgesi 42 8.4
Giineydogu Anadolu Bolgesi 37 7.4
I¢c Anadolu Bolgesi 56 11.2
Karadeniz Bolgesi 52 10.4
Marmara Bolgesi 130 26.0
Diger 56 11.2
Toplam 500 100
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Marmara Bolgesi (%26.0) en yiiksek niifus oranina sahipken, bunu Akdeniz Bolgesi
(%16.0) ve Ic Anadolu Bélgesi (%11.2) izlemektedir. Bu veriler, Tiirkiye'deki ailelerin

yasadiklar1 bolgeleri ve biiyiik sehirlerin yogunlugunu yansitmaktadir. Cizelge 4.9,

Burs ve kredi durumu gostermektedir.

Cizelge 4.9 : Burs ve kredi durumu.

Durum Ogrenci sayisi Yiizdelik (%)
Evet 172 34.4
Hayir 328 65.6
Toplam 500 100

Ogrencilerin  %65.6’s1  herhangi bir kurumdan kredi veya burs almadiklarim

belirtmistir. Bu durum, 6grencilerin maddi destek ihtiyaglarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir. Cizelge 4.10, Calisma durumunu gostermektedir.

Cizelge 4.10 : Calisma durumu.

Durum Ogrenci say1st Yiizdelik (%)
Evet 147 29.4
Hayir 353 70.6
Toplam 500 100

Ogrencilerin %70,6's1 herhangi bir iste ¢alismadiklarini belirtmistir. Bu durum,

Ogrencilerin egitimlerine tam zamanl olarak odaklandigini gostermektedir. Cizelge

4.11, Universite egitimi alma nedenleri gdstermektedir.

Cizelge 4.11 : Universite egitimi alma nedenleri.

Neden

Ogrenci sayis1  Yiizdelik (%)

Daha kolay is bulacagimi diistinmem

Kendimi gelistirme istegim

Kariyer yapma, isimde yiikselme

Universiteli olma, iiniversite 6grenci olmanin
avantajlarindan yararlanma

Insanlari, farkl kiiltiir ve yerleri tanima
Yasadigim yerden uzaklagsma ve 6zgiirliik istegi

Toplam

80
180
149
42

34
15
500

16.0
36.0
29.8
8.4

6.8
3.0
100
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Ogrencilerin %36 kendini gelistirme istegiyle {iniversite egitimi almak istediklerini
belirtmistir. Kariyer yapma ve iste ylikselme (9%29.8) ile daha kolay is bulma umudu
(%16.0) da diger onemli nedenler arasinda yer almaktadir. Bu veriler, ¢cogunlukla
kisisel gelisim ve kariyer hedefleri icin {iniversite egitiminin 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.12, BTU’niin tercih etme nedenleri gostermektedir.

Cizelge 4.12 : BTU’niin tercih etme nedenleri.

Neden Ogrenci sayisi Yiizdelik (%)
Ailemin burada yasamasi/yagadigi yere 109 21.8
yakin olmasi

Aldigim tavsiyeler (arkadaslar, mezunlar, 107 21.4
Ogretmenler...)

Cagdas, kaliteli bir egitim verilmesi 62 12.4
Sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelerin ¢ok 41 8.2
olmasi

Huzurlu ve giivenli bir egitim ortamimin 39 7.8
bulunmasi

Yagsam kosullarinin rahat oldugu bir bolgede 51 10.2
olmasi

Puanimin sadece buraya yetiyor olmasi 91 18.2
Toplam 500 100

Bursa Teknik Universitesi'ni tercih etme sebeplerinin basinda ailelerinin burada
yasamas1 veya yakin olmasi (%21.8) ve aldiklar1 tavsiyeler (%21.4) gelmektedir.

Ayrica, ¢agdas ve kaliteli egitim verilmesi de 6nemli bir etkendir (%12.4).
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Cizelge 4.13, Bolim tercih etkenleri gostermektedir.

Cizelge 4.13 : Boliim tercih etkenleri.

Etkenler Ogrenci sayis1  Yiizdelik (%)
Ailemin istemesi 54 10.8
Istedigim boliim/programin sadece bu okulda
87 17.4
bulunmasi
Puanimin sadece buraya yetiyor olmasi 80 16
Tavsiye edilmesi (arkadaglar, mezunlar,
103 20.6
Ogretmenler...)
Is olanaklarmin fazla olmast, iyi bir gelecek
176 35.2

sunmasi

Ogrencilerin béliim tercihlerinde en bilyiik etken, is olanaklarmin fazla olmasi ve iyi

bir gelecek sunmasidir (%35.2). Bu durum, 6grencilerin gelecek kaygis1 ve kariyer

planlamasinda bilingli tercihler yaptigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.14, Boliimden en 6nemli beklentileri gostermektedir.

Cizelge 4.14 : Boliimden en 6nemli beklentileri.

Beklentiler Ogrenci sayisi Yiizdelik (%)
Iyi bir is, gelecek ve kariyer olanaklar1
Y e Y 295 59.0
sunmast
Sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelerin
39 7.8
arttiritlmasi
Yabanci dil 6grenme imkanlarinin
o . 49 9.8
gelistirilmesi
Sosyal sorumluluk bilinci kazandirmasi 40 8.0
Staj, isbasinda egitim gibi uygulama
], 150a$ g g yg 51 102
olanaklarinin arttirilmasi
Herhangi 6zel bir beklentim yok 26 5.2
Toplam 500 100
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Ogrencilerin en biiyiik beklentisi, iyi bir is ve gelecek sunmasidir (%59.0). Ayrica, staj
ve igbast egitim gibi uygulama olanaklarinin arttirilmasi (%10.2) ve yabanci dil
ogrenme imkanlarinin gelistirilmesi (%9.8) de dnemli beklentiler arasindadir. Anket
sonuclarina gore, 6grencilerin iiniversite ve boliim tercihlerinde ailelerinin yasadigi
yere yakinlik, tavsiyeler ve is olanaklari gibi faktorler belirleyici olmustur.
Ogrencilerin iiniversite egitimi almak istemelerinin en 6nemli nedeni kendilerini
gelistirme istegidir. Ogrenci beklentilerine uygun stratejiler gelistirilmesi,

liniversitenin egitim kalitesini ve 6grenci memnuniyetini artmaktadir.

4.3.SmartPLS 3.0 Yazilimini Kullanarak Veri Analizi

Bu boliimde ¢alismadaki verilerin nasil analiz edildigi ve hangi araglarin kullanildigi
aciklanmaktadir. Sekil 4.1.'de gosterilen Onerilen modelde yapilar arasindaki
varsayilan iligkileri test etmek i¢in aragtirmacilar, kismi en kiiclik kareler yapisal esitlik
modelleme (PLS-SEM) yontemini kullandilar. Bu yontem karmasik iliskileri analiz
etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu yontemi uygulamak i¢in SmartPLS
3.0 adi verilen yazilim kullanilarak analizler yapildi. Bu yazilim, PLS-SEM
analizlerini gerceklestirmek icin 6zel olarak tasarlanmis bir aragtir. Bu arastirmay1
yapmak i¢cin PLS-SEM'in se¢ilmesinin nedeni, bu ¢alismanin 6ngorii odakli olmasidir.
Orneklem biiyiikliigii, Hair ve dig. (2014) tarafindan verilen PLS-SEM kilavuzlarina
uyularak belirlenmistir. Bu kilavuzlar, PLS-SEM modellerini test etmek i¢in uygun
orneklem biiyiikliigiiniin on kurali oldugunu belirtir ve bu da bir yapisal modelde
belirli bir latent yapiya yonlendirilen yapisal yollarin en biiyiik sayisinin on katini
Onerir. Arastirmada kullanilan 6rneklemin biiyiikliigiiniin nasil belirlendigini
acikliyor. Arastirmacilar, her bir yap1 i¢in en fazla bes gosterge kullanarak ve ayni
anda {i¢ yapisal yol iceren bir yapisal model olusturmuslardir. Bu durumda, her bir
yap1 i¢in en fazla bes gosterge kullanildigr icin, yapr basina en fazla on gosterge
olabilir (Freudenberg ve dig, 2010). Onerilen kurala gére, her bir yapi i¢in en fazla on
gosterge olmasi1 durumunda, bu gostergelerin etkileyebilecegi en fazla yol sayisinin on
kat1 kadar bir 6rneklem biiyiikliigiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda, 5 gdsterge
ve 3 yapisal yol oldugundan, en biiyiik yap: i¢in gereken 6rneklem biiyiikliigii 50
olacaktir. Bu boliimde yapilarin nasil diizenlendigi ve iligkilendirildiginin éneminin

vurgulandig belirtiliyor. Yapilar arasindaki iliski ve dl¢iilen degiskenlerin nasil temsil
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edildigi hakkinda agiklamalar yapilmaktadir (Freudenberg ve dig, 2010). Yapilarin
siras1 ve iliskilerinin dogru anlagilmasinin, model dogrulama stirecinde kritik oldugu
ve hipotezleri ve test edilen teoriyi nasil yansittig1 izerinde durulmustur. Yansitici bir
modelde, yapilar olglimlerine dogru nedensellik gosterir; yani, yapilarin etkileri
Olctimler tizerindedir. Bu durum, yapilarin kavramsal alanindaki tiim olas1 6geleri
temsil eden yansitict gostergeler araciligiyla yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi
anlamina gelir. Bu gostergeler, bir 6l¢egi olusturmak i¢in bir araya getirilir ve yapilarin
dogru sekilde temsil edilmesini saglar. Bu nedenle yapilarin dogru siralanmasi ve
iligkilendirilmesi, modelin sonuglarinin dogru bir sekilde yorumlanmasini ve analiz
edilmesini saglar. Yansitict modelin 6zelliklerini anlamak, arastirmacilara yapilar
arasindaki iliskileri daha iyi anlama ve modelin gegerliligini daha iyi degerlendirme

firsat1 saglamaktadir.

4.4. PLS-SEM Ciktisin1 Degerlendirme

PLS-SEM c¢iktisini degerlendirmek, modeldeki iligkilerin ve degiskenlerin giiclinii ve
Oonemini anlamak i¢in 6nemlidir. SmartPLS 3.0 yazilimi, bu degerlendirmeyi yapmak
icin iki ana yontem sunar: grafik arayiizii izerinden modelleme penceresi ve metin
tabanli rapor. Modelleme penceresi, yansitict Olgiim modeli i¢in dig yiikleme
degerlerini, yapisal model iliskileri i¢in yol katsayilarini ve latent endojen degiskenler
i¢cin belirleme katsayisini (R?) gosterir. Bu penceredeki sayilar, bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan ne kadar agiklandigin1 ve bu iliskilerin giiciinii yansitir.
Ornegin, bir degiskenin i¢indeki say1 ne kadar biiyiikse, o degiskenin diger degiskenler
tarafindan ne kadar iyi agiklandig1 o kadar yiiksektir. Yol katsayilari, bir degiskenin
diger bir degisken iizerindeki etkisini Olcer. Bu katsayilar, oklar iizerindeki sayilar
olarak gosterilir ve bir degiskenin diger bir degisken lizerindeki etkisinin biiyiikliiglinii
gosterir. Son olarak, belirleme katsayist (R?), bir modelin ne kadar iyi agikladigini
gosteren bir Ol¢iidiir. Bu deger ne kadar yiiksek olursa, modelin verileri ne kadar iyi
acikladig1 o kadar iyidir. Tiim bu degerler, modelin dogrulugunu ve gecerliligini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ciktilar1 dogru bir sekilde anlamak, modelin

sonuclarint yorumlamak i¢in dnemlidir (Hair ve dig, 2014).
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Sekil 4.1 : SmartPLS 3.0'dan ¢ikt1 sonuclari.

4.5.Analiz Edilmis ve Sunulmus Arastirma Sonuclari

Calismanin analizi iki ana kism1 SmartPLS3 yazilimi1 kullanilarak gerceklestirilmistir.
Birinci boliim 6l¢lim modeli analizi olarak adlandirilmaktadir. Bu asama, yapisal
esitlik modelinin gozlenen degiskenler ile gozlemlenmeyen degiskenler arasindaki
iligkileri tanimladig1 boliimdiir. Aragtirma degiskenleri ve bu degiskenlere iliskin
Olctimler tartisilarak gostergelerin gecerlilik ve giivenirligine aciklik getirilmistir.
Ikinci kisim yapisal model analizi olarak adlandiriimaktadir. Bu asama bagimsiz ve
bagimli degiskenler arasindaki iliskinin dogasini tanimlar ve degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri agiklayan igsel bir model olusturur. Her bir bagimsiz degiskenin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisi ve agiklama giicii arastirilmistir. Yapisal modelin
sonuclari, calisma hipotezlerinin sonuclarint ve iligkilerin degerlerini (pozitif veya
negatif) saglar. Toplanan verilerin 6l¢lim modelinin kriterlerini gegmesini saglamak
ve ardindan yapisal modeli degerlendirmek i¢in bu analiz asamalar1 uygulanmistir. Bu
calisma hipotezlerin sonuglarina ulagsmayr ve belirlenen hedeflere ulasmayi
amaglamaktadir. Oncelikle 6lgiim modeli analizi yapilarak gozlenen ve
gozlemlenmeyen degiskenler arasindaki iligkiler belirlenerek degiskenlere ait
Olctimlerin gecerliligi ve gilivenirligi degerlendirilmistir. Bu asama, g¢alismanin
dayandig1 degiskenlerin dogru bir sekilde oOlgiilmesini saglamayr amacglamaktadir.
Daha sonra yapisal model analizi asamasina gecilmistir. Bu asama, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini ve iligkilerini incelemeyi

amagclamaktadir. Yapisal modelin sonuglar1 hipotezlerin dogrulugunu degerlendirerek
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aragtirma sorularina yanit verir. SmartPLS3 programi lizerinden iki asama uygulanmis
olup, analiz sonuglari ile hedeflenen sonuglara ulagma siireci tamamlanmistir. Boylece
arastirma amacina ve hipotezlere ulagsma ve sonuglari etkili bir sekilde sunma siireci

tamamlanmistir.

4.5.1. Ol¢iim modeli analizi (Measurement Model)

Olgiim modeli analizi iki ana bdliime ayrilir. Bu iki ana bilesen, dl¢iim modelinin
gecerliligini ve giivenilirligini saglamak i¢in temel olarak kullanilir.

e Yakinsak Gegerlilik (Convergent Validity): Bu kisim, bir olgegin farkl
Olctimleri arasindaki iliskiyi degerlendirir. Bu iliski, ayn1 kavrami 6lgen farkl
dlciimlerin birbirleriyle tutarli olup olmadigim gosterir. Olgek altindaki farkls
Olgiimler arasinda yiiksek bir korelasyon olmasi beklenir. Bu, olgegin
giivenilirligini ve gecerliligini géstermektedir (Henseler ve dig, 2009).

e Ayt Edici Gegerlilik (Discriminant Validity): Bu kisim, bir 6lgegin farkli
kavramlar1 6lgme yetenegini degerlendirir. Ayirt edici gegerlilik, farkl
kavramlar1 temsil eden Olgekler arasinda diisiik bir korelasyon olmasi
gerektigini vurgular. Yani, Ol¢iimler arasinda diisiik korelasyonlar, farkli

kavramlar 6l¢tiiglinii dogrulamaktadir ( Fornell, 1981).

4.5.1.1. Olgeklerin yakinsak gecerlilik analizi (Convergent validity)

Yakinsak gecerlilik analizi, bir kavrami 6lgmek i¢in kullanilan maddelerin birbiriyle
ne derece tutarli oldugunu degerlendirir. Bu analiz, genellikle ii¢ kriter araciligiyla
gercgeklestirilir ki bu kriterler Hair ve dig. 2016 tarafindan belirtilmistir:

e ¢ Tutarlilik (Faktdr Doygunluklari): I¢ tutarlilik, bir faktdr altinda yer alan
6l¢ek maddelerinin birbirleriyle ne kadar tutarli oldugunu ifade eder. Bu kriter,
maddeler arasindaki korelasyonlarin degerlendirilmesi yoluyla belirlenir.

e Olgegin Giivenilirligi (Bilesik Giivenilirlik- RC): Olgegin giivenilirligi, 6lgek
altindaki tiim maddelerin bir araya gelerek oOlciilen kavrami ne kadar dogru ve
giivenilir bir sekilde yansittigini ifade eder. Bilesik giivenilirlik, 6l¢egin i¢
tutarliligini degerlendirmek i¢in kullanilir ve genellikle Cronbach'in alfa

katsay1si gibi istatistiksel yontemlerle hesaplanir.
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e (Cikarilan Ortalama Varyans (AVE): Cikarilan ortalama varyans, bir faktor
altindaki maddelerin toplam varyansinin ne kadarini agikladigini ifade eder.
AVE, bir faktor altindaki maddelerin birbirleriyle ne kadar tutarli oldugunu
degerlendiren bir kriterdir. Genellikle AVE degeri 0.50"nin lizerinde olmalidir,

bu da maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu gosterir.

Cizelge 4.15, yakinsak gegerlilik kriterlerinin a¢iklamasi.

Cizelge 4.15 : Yakinsak gecerlilik kriterlerinin agiklamasi.

Standart Onaylanan deger

I¢  Tutarlilk-  Faktér Hair ve dig, 2016'ya gore tiim sorularin faktdr yiikii

Doygunluklari 0,50'den biiyilik olmalidir.

Olgegin giivenilirligi- Hair ve dig, 2016'ya gore genel gostergeler arasindaki

Bilesik Giivenilirlik (RC)  i¢ tutarhilig1 yansitabilmek i¢in bilesik giivenilirlik
(CR) degerlerinin 0,70'ten biiyiik olmas1 gerekir.

Cikarilan Ortalama Hair ve dig, 2016'ya gore, aciklanan varyans (AVE)

Varyans (AVE) degerlerinin, tiim faktor sorularmin Ol¢limdeki
basarisin1 yansitmasi i¢in 0,50'den biiyiik olmasi

gerekir.

Bu ¢ kriter, Olcek altindaki maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigini
degerlendirmek icin kullanilir ve o6l¢iim modelinin gegerliligini saglamak igin

onemlidir.
e ¢ Tutarlilik- Doygunluk Faktorii Yiiklemesi

Arastirma modelinin i¢ tutarlilifi, sorularin (maddelerin) tiim boyutlara iliskin
doygunluklarinin test edilmesiyle tahmin edilmektedir. Calisma modelinin yakinsak
gecerliligini  dogrulamak i¢in modelin gegerliligi, calisma modeli 6gelerinin
doygunluklar1 (Faktor yiikleme) 6lciilerek degerlendirilir; burada Cizelge 4.16'daki
sonuclar, ¢alisma modelinin doygunluk degerlerini gosterir. Tiim c¢alisma faktorleri

icin Faktor Yiikleri.
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Cizelge 4.16 : Her boyut i¢in soru doygunluklarinin sonuglari.

Quter loadings — Matrix
AKK AQY KZ DO KAIE

AKK 1 0.851
AKK 2 0.833
AKK 3 0.913
AKK 4 0.831
AOY 2 0.816
AQOY 3 0.780
AQY 4 0.775
AOY 5 0.807

Kz 1 0.727

KZ?2 0.768

KzZ3 0.784

KZ 4 0.759

KZ5 0.749

DO 1 0.767

DO 2 0.804

DO 3 0.849

DO 4 0.810
KAIE 2 0911
KAIE 1 0.911
KAIE 1 0.791

e Bilesik giivenilirlik dl¢egi (CR)

Bilesik giivenirlik, faktor yiiklerinin toplamina gore gizli degisken faktor yiiklerinin
toplami art1 hata varyansini 6lger ve Hair ve dig. 2016’ya gore Onerilen deger 0,7 veya
daha yiiksek olmalidir. Bilesik Giivenilirlik (CR) 6lgeginin giivenilirlik sonuglar
Cizelge 4.17'te gosterilemektedir.

Cizelge 4.17 : CR 06l¢eginin giivenilirlik sonuglari

Construct reliability and validity — Overview

Cronbach’s Composite Composite Average
alpha reliability reliability variance
(rho_a) (rho ¢) extracted (AVE)

AKK 0.880 0.884 0918 0.736
AOY 0.854 0.856 0.895 0.631
KZ 0.814 0.814 0.871 0.574
DO 0.822 0.823 0.882 0.653
KAIE 0.795 0.795 0.907 0.830
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CR kompozit giivenirlik 6l¢iimii sonuglart yukaridaki Cizelge 4.17'de oldugu gibi tiim
degerlerin 0,70'ten biiylik oldugunu gostermektedir. Hair ve dig. 2016'ya gore ¢alisma
faktorleri yiliksek kabul edilmektedir.

e (ikarilan Ortalama Varyans (AVE)

Agiklanan Ortalama Varyans (AVE) 06lciisli, yapisal model diizeyinde yakinsak
gegcerliligi kanitlamak i¢in kullanilan en popiiler 6nlemlerden biridir. Bu 6l¢ii, faktorle
iligkili gostergeler icin kare yiiklerin genel ortalamasi, yani kare yiiklerin toplaminin
gosterge (soru) sayisina boliinmesiyle tanimlanir. Bireysel gostergelerle ayni mantigi
kullanarak, 0,50 veya daha yiiksek bir AVE degeri, faktoriin gostergelerindeki
varyansin ortalama yarisindan fazlasini agikladigini gosterir. Buna karsilik, 0,50'den

diisiik bir AVE degeri, ortalamada hala varyansin oldugunu gosterir. Yapidaki

aciklanan varyans yerine maddelerin hatasinda daha fazla varyans Agiklanan ortalama

varyans (AVE) sonuglarina gore asagidaki Sekil 4.2.'deki gibidir:

Cikarilan Ortalama Varyans (AVE)

oo
0.8

o.s
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

o]

A AOY KZ DO

Sekil 4.2 : AVE sonuglari.

KAIE

Cikarilan Ortalama Varyansin sonuglari, Sekil 4.2 'de gosterildigi gibi, tiim degerlerin
onerilen standard1 astigin1 gdstermektedir. Yani ortalama agiklanan varyans kriterinin

karsilandigi, yani faktoriin sorulari arasinda uyum oldugu anlamina gelmektedir.

4.5.1.2. Ayirt edici gecerlilik (Discriminant Validity)

Ayirt edici gecgerlilik kriteri, kullanilan degiskenlerin miikerrer olmamasini saglamak

amactyla degiskenlerin birbirinden farklilik derecesini, yani her degiskenin kendisini
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temsil ettigini ve diger degiskenleri temsil etmedigini ifade eder. Fornell ve Larcker
(1981) kriteri kullanilmis ve ¢alisma aracinin ayirt edici gegerliliginin olabilmesi igin,
calisma degiskenlerinin her biri i¢in Fornell-Larcker kriterinin geri kalan degiskenlerle
karsilagtirilabilecek en biiytik kriter olmas1 gerekmektedir. yani degiskenin kendisini
diger degiskenlerden daha fazla temsil ettigi ve dolayisiyla ¢alisma degiskenleri
arasinda Ortlisme olmadigr anlamina gelir. Cizelge 4.18, Ortiismenin olmadigin1 ve

dolayisiyla ¢alismanin ayirt edici gegerliligi kriterini géstermektedir.

Cizelge 4.18 : Ayirt edici gecerlilik sonuglari.

Discriminant validity — Fornell — Larcker criterion

AKK AQY KZ DO KAIE
AKK 0.858
AOY 0.290 0.794
KZ 0.401 0.528 0.758
DO 0.456 0.430 0.528 0.808
KAIE 0.495 0.459 0.425 0.452 0.911

Cizelge 4.4°e gore sonuglar hem Yakinsak gecerliligi hem de Ayirici gegerliligi olan
Olgiim Modelinin analizi yoluyla degiskenleri 6lgmek igin kullanilan sorularin
gecerliligini gostermektedir. Icsel model olan Yapisal Modelin analiz edilmesiyle

baslamak miimkiindiir. Bir sonraki kisim tartisilacaktir.

4.5.2 Yapisal Model Analizi

Standart modelin yakinsak ve ayirt edici gegerlilik Olgiitlerinin sonuglari kabul
edildikten sonra, bir sonraki adim yapisal modelin sonuglarinin degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Bu asama, modelin tahmin yeteneklerini ve ¢alisma degiskenleri arasindaki
iliskileri incelemeyi igerir.

Yapisal modelin degerlendirilmesi i¢in kullanilmasi gereken temel kriterler sunlardir:

e Yorumlama Katsayisi  (R?): Yorumlama  katsayis1t  (R?*), bagimh
degiskenlerdeki degiskenligin ne kadarinin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigin1 olger. Yiiksek bir R? degeri, modelin verileri iyi agikladigini
gosterir (Hair ve dig, 2014).

o Etki Boyutu (f?): Etki boyutu (f?), bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisinin biiylikliigiinii 6lger. Bu deger, iliskinin giiciinii ve 6nemini
belirlemeye yardimci olur (Wold, 1982).
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Cizelge 4.19, Yapisal modeli degerlendirme kriterlerini gostermektedir.

Cizelge 4.19 : Yapisal modeli degerlendirme kriterleri.

Standartlar Tanim

Cohen'e (1988) gore R 2yorumlama faktoriiniin degeri asagidaki

gibidir:
Aciklama
Faktorii R? e R?<0,02 ise herhangi bir agiklama faktorii yoktur
e 0,02 <=R”<0,12 ise kiiciik
e 0,12 <=R?<0,25 ise orta
e (0,25 <=R’<I ise biiyiik
Hair ve dig. 2013’e gore f* etki boyutunun degeri asagidaki
gibidir:
Etki Boyutu f?
e  £7<0,02 ise herhangi bir etki boyutu yoktur.
e 0,02 <= f2<0,15 ise kiigiik
e 0,15<=f2<0,35ise orta
e 0,35 <= f2<l ise biiyiik

Bootstrapping Yol katsayis1 biiyiikliikk, uyum agisindan tahmin edilmelidir ve
kullanarak yol normalde kullanilan deger asagidaki gibidir:
katsayisini
kontrol etme e 10% anlamlilik diizeyinde 1,65'e esittir.
e 5% anlamlhlik diizeyinde 1,96'e esittir.
e Hair ve dig. 2013’e gore 1% anlamlilik diizeyinde 2,59'e
esittir.

4.5.2.1.A¢iklama katsayis1 (R?)

Yorumlama katsayis1, yapisal bir modeli degerlendirmek i¢in en yaygin dl¢iidiir ve R?
degeri olarak bilinir. Bu katsay1, modelin tahmin giiciiniin bir 6l¢iisiinii temsil eder ve
yapisal modelin gercek ve tahmin degerleri arasindaki kare korelasyonu olarak
hesaplanir. Cizelge 4.20’ye gore yiiksek ve orta bir R? degeri, modelin verileri iyi

acikladigini gostermektedir.
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Cizelge 4.20 : Yorumlama katsayisi sonuglart.

R-square-Overview

R-square R-square adjusted
AKK 0.245 0.243
AOY 0.185 0.183
KZ 0.390 0.387
KAIE 0.303 0.299

4.5.2.2. Etki boyutu (f?):

Etki blytkligi degerleri her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama
yetenegini agiklamaktadir. Cizelge 4.21, Etki biiyiikliigii sonuglarini gostermektedir.

Cizelge 4.21 : Etki biiytikliigii sonuglart.

f-square-Matrix

AKK AOY KZ DO KAIE
AKK
AOQY 0.181 0.073
KZ 0.018
DO 0.227 0.182 0.066
KAIE 0.324

Cizelgedeki degerler bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkisinin
giiclinii ve boyutunu gostermektedir.

Hipotez testi modeldeki iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirler.
Bu, hipotezlerin kabul edilip edilmedigini gosterir. Bu kriterler, yapisal modelin
basarisini ve iligkilerin giiclinii degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu asama, aragtirmanin
ana sorularina ve hipotezlerine cevap verme yetenegini belirlemeye yoneliktir. Hem
yorumlama faktoriiniin hem de etki biiyiikliigiiniin degerleri dogrulandiktan sonra Ug
hipotezin sonuclari test edilmis olup Cizelge 4.22 ve Cizelge 4.23. yapisal model,

calismanin hipotezlerinin sonuglarini géstermektedir.

Cizelge 4.22 : Hipotez testinin sonuglarini.

Hipotez Yol Katsayis1 () T Degeri  R? f? Sonug
HI 0.368 5.24 0.390 0.018 Kabul
H2 0.272 3.91 0.303 0.073 Kabul
H3 0.145 2.57 0.303 0.066 Kabul
H4 0.430 6.78 0.185 0.181 Kabul
HS5 0.370 5.56 0.390 0.227 Kabul
Hé6 0.259 4.12 0.303 0.324 Kabul
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Sonuglar, ¢alismadaki hipotezlerin kabul edildigini gostermektedir. Akademik 6z
yeterlik, kiiltiirel zeka ve deneyimsel 6grenme gibi faktorlerin akademik performans
algis1 lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligma,
akademik basariy1 etkileyen faktorlerin anlasiimasina katki saglamistir. Ozellikle,
ogrencilerin akademik 0z yeterliklerini artirmak ve kiiltiirel zeka ile deneyimsel
ogrenme yeteneklerini desteklemek, genel akademik performans iizerinde olumlu
etkiler yaratmaktadir. Anket, literatiirdeki bilgilere dayanarak 6grencileri rekabetci is
piyasasina daha iyi hazirlamak icin degerli faktorler olarak tanimlanan yapilara

odaklanmaktadir. Bu bulgular, asagidaki Cizelge 4.23te tartisilmaktadir.

Cizelge 4.23 : Hipotez sonuglari.

Path coefficients — List
Path coefficients

AQY->KZ 0.368
AOY->KAIE 0.272
KZ->KAIE 0.145
DO->AQ0Y 0.430
DO->KZ 0.370
DO->KAIE 0.259

Bursa Teknik Universitesi ogrencileri iizerinde yapilan yapisal model analizi
sonuglarina gore, AOY (Akademik Self-Efficacy- Akademik Oz Yeterlik) boyutu ile
KZ (Culturl Intelligence- Kiiltiirel Zeka-) boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu iliskiyi ifade eden korelasyon degeri 0,368'dir ve istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,05). Bu, AOY boyutunun artmasiyla KZ boyutunun %37 arttig1
anlamina gelir. T degerine baktigimizda, bu degerin 1,96'dan biiyiik olmasi, iligkinin
onemli oldugunu gosterir ve bu da birinci hipotezin kabul edildigini gosterir. Ote
yandan, etki boyutu (f?) incelendiginde, AOY bagimsiz bir faktér olarak KZ
tizerindeki etkisinin degeri 0,181'dir. Bu deger, Hair ve dig. 2013’iin tavsiyesine gore
orta bir etki boyutunu temsil eder. Bu sonuglar AOY &grencilerin yaraticilik
diizeylerini artirma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Ancak etkisinin

sinirlt oldugunu belirtmek énemlidir.
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AOY (Akademik Self-Efficacy- Akademik Oz Yeterlik) boyutu ile KAIE (Self-
perceived Employability - Kendi algilanan istthdam edilebilirlik) , boyutu arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iligkiyi ifade eden korelasyon
degeri 0,272'dir ve istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05). Bu, AOY boyutunun
artmasiyla KAIE boyutunun %27 artti1 anlamma gelir. T degerine baktigimizda, bu
degerin 1,96'dan biiyiik olmasi, iliskinin 6nemli oldugunu gosterir ve bu da 2.
hipotezin kabul edildigini gosterir. Ote yandan, etki boyutu (f?) incelendiginde,
AOY'nin bagimsiz bir faktdr olarak KAIE iizerindeki etkisinin degeri 0,073 tiir. Bu
deger, Hair ve dig. 2013’{in tavsiyesine gore kii¢iik bir etki boyutunu temsil eder. Bu
sonuglar AOY'nin dgrencilerin yaraticilik diizeylerini artirma potansiyeline sahip

oldugunu gostermektedir.

KZ (Cultural Intelligence- Kiiltiirel Zeka) boyutu ile KAIE (Self-perceived
Employability - Kendi algilanan istihdam edilebilirlik) , boyutu arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliskiyi ifade eden korelasyon degeri
0,145°tir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bu KZ boyutunun artmasiyla
KAIE boyutunun %14 arttig1 anlamina gelir. T degerine baktigimizda, bu degerin
1,96'dan biiyiik olmast, iligkinin 6nemli oldugunu gosterir ve bu da 3. hipotezin kabul
edildigini gdsterir. Ote yandan, etki boyutu (?) incelendiginde, KZ bagimsiz bir faktor
olarak KAIE iizerindeki etkisinin degeri 0,018'dir. Bu deger, Hair ve dig. 2013’iin

tavsiyesine gore herhangi bir etki boyutu yoktur.

DO (Experience-based Learning- Deneyimsel Ogrenme) boyutu ile AOY (Akademik
Self-Efficacy - Akademik Oz Yeterlik) boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu iliskiyi ifade eden korelasyon degeri 0,430'dir ve istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,05). Bu, DO boyutunun artmasiyla AOY boyutunun %43 arttig1
anlamina gelir. T degerine baktigimizda, bu degerin 1,96'dan biiyiik olmasi, iliskinin
onemli oldugunu goésterir ve bu da 4. hipotezin kabul edildigini gosterir. Ote yandan,
etki boyutu (f2) incelendiginde, DO bagimsiz bir faktér olarak AQOY iizerindeki
etkisinin degeri 0,227'dir. Bu deger, Hair ve dig. 2013’1lin tavsiyesine gore biiyiik bir

etki boyutunu temsil eder.
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DO (Experience-based Learning- Deneyimsel Ogrenme) boyutu ile KZ (Cultural
Intelligence- Kiiltiirel Zeka) boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu iliskiyi ifade eden korelasyon degeri 0,370’tir ve istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0,05). Bu, DO boyutunun artmasiyla KZ boyutunun %37 arttig
anlamia gelir. T degerine baktigimizda, bu degerin 1,96'dan biiyiik olmasi, iligkinin
onemli oldugunu gosterir ve bu da 5. hipotezin kabul edildigini gosterir. Ote yandan,
etki boyutu (f?) incelendiginde, DO bagimsiz bir faktor olarak KZ iizerindeki etkisinin
degeri 0,182'dir. Bu deger, Hair ve dig. 2013’{lin tavsiyesine gore kiigiik bir etki

boyutunu temsil eder.

DO (Experience-based Learning- Deneyimsel Ogrenme) boyutu ile KAIE (Self-
perceived Employability- Kendi algilanan istihdam edilebilirlik) boyutu arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Bu iliskiyi ifade eden korelasyon
degeri 0,259'dir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bu, DO boyutunun
artmastyla KAIE boyutunun %25 arttig1 anlamma gelir. T degerine baktigimizda, bu
degerin 1,96'dan biiyiikk olmasi, iliskinin dnemli oldugunu gosterir ve bu da 6.
hipotezin kabul edildigini gosterir. Ote yandan, etki boyutu (f2) incelendiginde, DO
bagimsiz bir faktor olarak KAIE iizerindeki etkisinin degeri 0,066'dir. Bu deger, Hair

ve dig. 2013’iin tavsiyesine gore kiiclik bir etki boyutunu temsil eder.

Bu bdliimde, Boliim 3'te dnerilen modeldeki yapilar arasindaki varsayilan iligkileri test
etmek icin Kismi En Kiiciik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM)
kullanilarak yapilan bir analiz sonuglari aciklanmistir. Teorik model, Bursa'daki
BTU'de miihendislik 6grencileri arasinda yapilan bir ankete dayali deneysel bir
arastirma ile dogrulanmistir. Anket iki boliimden olusmaktadir: ilk boliimde
demografik bilgiler, ikinci boliimde ise bes gizli degisken yer almaktadir. Bu modelde,
EXL dissal bir gizli degisken olarak modellenirken, diger degiskenler i¢sel degiskenler
olarak modellenmistir. 500 6grenciden toplanan veriler PLS-SEM teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Bu analiz, teorik modeldeki iliskilerin dogrulanmasi ve modelin

verilere ne kadar iyi uydugunun degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.

77



5. SONUC VE ONERILER

5.1 Giris

Miihendislik egitimi, teknik bilgi ve becerilerin yani sira 6grencilerin kariyer basarisini
etkileyen cesitli faktorleri ele alir. Bu c¢alisma, mihendislik egitiminde Ogrenci
basarisin1 sekillendiren belirgin kritik faktorleri belirlemeyi ve bu faktorlerin
miithendislik egitiminde akademik kalite kiiltiirline olan etkilerini arastirmayi
amaglamistir. Ozellikle, deneyimsel 6grenme, akademik oz-yeterlilik inanclari,
kiiltiire] zekd ve Oz-bilinen istthdam edilebilirlik gibi faktorlerin miihendislik
Ogrencilerinin basarisina olan etkilerini anlamak hedeflenmistir. Bu arastirmanin
sonuclari, mithendislik egitiminde 6grenci bagarisini etkileyen kritik faktorleri ve bu
faktorlerin akademik kalite kiiltliriine olan etkisini belirlemekte onemli bir adim
atmaktadir. Deneyimsel 6grenme, akademik 6z-yeterlilik inanglari, kiiltiirel zeka ve
0z-bilinen istihdam edilebilirlik gibi faktdrlerin, miihendislik egitiminde basariy1
artirmak i¢in Onemli oldugu gorilmiistiir. Bu faktorler, miihendislik egitim
programlarinin tasarimi ve uygulanmasinda dikkate alinabilir ve gelecekteki

arastirmalar i¢in bir temel olusturabilir.

5.2 Arastirma Sonuglar: ve Degerlendirmeler

Son trendler, gelecekteki mezunlarin akademik hazirliklarini artirmak igin kritik basari
faktorleri olarak adlandirilan ana kariyer becerilerinin miifredatin her seviyesine ve
kolej/liniversite deneyimi boyunca entegre edilmesi gerektigini One siirliiyor. Bu
arastirmanin ana hedefi, insan davranisi, algis1 ve egilimlerinden etkilenen karmasik
parametreleri incelemek ig¢in istatistiksel ikinci nesil ¢oklu degisken analizini
kullanmaktir. Bunun arkasindaki motivasyon, yiiksekogretimde kaliteyi 6znel

bilesenlerine gore incelemektir.

Arastirmada, 6grencilerin deneyimsel 6grenme, akademik 6z-yeterlilik, kiiltiirel zeka,
0z algilanan istihdam edilebilirlik ve akademik kaliteye iliskin algilar1 arasindaki

nedensel iliskiler incelenmistir. Amag, miihendislik mezunlarinin akademik basarisini
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etkileyen kritik faktorleri belirlemek ve bu faktorleri birbirine baglayan ¢cok degiskenli
bir model 6nerisini dogrulamaktir. Bulgular, 6nerilen kritik faktdrlerin akademik kalite
kiiltiiri {izerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermistir. Calisma, deneyimsel
O6grenmenin 6grencilerin 6z algilanan istihdam edilebilirlik iizerinde en giiglii etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Bu, deneyimsel 6grenmenin kritik diistinmeyi artirma,
uygulama temelli teorileri gelistirme ve ¢ok kiiltiirlii anlayis1 iyilestirme yetenegine
dayanmaktadir (Kolb, 1984). Bulgular ayrica, deneyimsel 6grenme ile kiiltiirel zeka
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu, benzer sekilde akademik 6z-
yeterlik ile kiiltiirel zeka arasindaki iligskinin de anlamli oldugunu gdstermistir. Bu
sonuclar, deneyimsel 6grenmenin &grenci motivasyonunu artirma ve akademik
hazirlig1 artirma potansiyeline sahip oldugunu desteklemektedir. Arastirma, egitim
programlarinin bu kritik faktorleri igermesinin énemini vurguluyor ve dgrencilerin

basarisini artirmak i¢in bu faktorlerin entegre edilmesini 6neriyor.

Sonuglar, kiiltiirel zeka (KZ)'nin kisinin ¢esitli kiiltiirel ortamlarda etkili olabilme
yetenegiyle iligkilendirilebilecegini ve bu nedenle genellikle kiiltlirler aras1 durumlarla
etkilenen akademik ortamlardaki 6z yeterlilikle dogrudan iligkili oldugunu gosteriyor.
Ayrica, KZ'min diger zeka tiirlerini tamamlayan ¢ok boyutlu bir yapi oldugu
diistintildiiginde, genel zeka ile iliskilendirilebilecegi one siiriiliityor (Fornell ve
Larcker, 1981). Deneyimsel &grenme (DO) ile akademik o6z-yeterlilik (AOY)
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu, deneyimsel
O6grenmenin akademik 6z-yeterliligi dogrudan etkilemedigini, ancak her ikisinin de
kiiltiirel zekayr (KZ) tahmin etmede giiclii gostergeler oldugunu gdosteriyor. Bu
sonuglar, yiiksekdgretim kurumlarinin  6grencilerin  hazirligin1  artirmak igin
deneyimsel Ogrenim firsatlarin1 6nemini vurguluyor. Gozlemlenen ve gizli
degiskenleri bir araya getiren bir modelin deneysel olarak dogrulanmasini sagliyor ve
yiiksekogretim kurumlarmin Ogrencilerinin hazirligin1 artirmak i¢in deneyimsel

O0grenim firsatlarini entegre etmelerinin 6nemini gostermektedir (Wold, 1982).

5.3 Gelecekte Yapilacak Arastirmalar I¢cin Oneriler

Bu aragtirma, ige alinabilirlik ve kiiltiirel zeka gibi konular1 incelemek i¢in yapilmistir.
Ornegin, bir {iniversitedeki dgrencilerin deneyimli 6grenme, akademik dz-yeterlik ve
algiladiklar1 kendi ise alinabilirlik arasindaki iliski arastirilmistir. Ancak, bu sadece bu

tiniversitedeki ogrenciler ile sinirli kalmistir. Bagka bir {iniversitedeki 6grencilerle
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yapilan ayni tlirden bir arastirma, farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Mesela, bir
tiniversitedeki 6grencilerin kiiltiirel zeka seviyeleri, diger iiniversitedekilerden farkli
olabilir ¢linkii farkl kiiltiirel deneyimlere sahiplerdir (Ang ve dig, 2015). Bu nedenle,
bu arastirmanin sonuglarini dogrulamak i¢in bagka yerlerde de yapilmasi 6nemlidir.
Farkl1 {iniversitelerde yapilan bu tiir arastirmalar, kiiltiirel farkliliklarin veya egitim
sistemlerinin ise alinabilirlik gibi konular tizerinde nasil etkisi oldugunu anlamamiza
yardimei1 olabilir. Bu da iniversitelerin egitim programlarini gelistirmelerine yardimci

olabilir.

Bu arastirma programi aslinda yeni kesifler yapmak i¢in yapilmis bir ¢aligmadir. Yani,
aragtirmacilar bu konuda daha 6nce bilinmeyen seyleri 6grenmek istemislerdir. Ancak,
arastirmanin sonuclari sadece bu ¢alismay1 yapan kurumda gecgerli olmayabilir. Bagka
yerlerde, hatta farkli {ilkelerde yapilan benzer caligmalar, farkli sonuglar verebilir
cliinkii kiiltiirel farkliliklar veya baska etmenler sonuclari etkileyebilmektedir.
Arastirmacilar ayrica gelecekteki calismalarda daha gelismis istatistiksel yontemlerin
kullanilmas1 gerektigini de dne siiriiyorlar. Ozellikle, yapisal esitlik modellemesi gibi
ikinci nesil ¢ok degiskenli analizler, bu tiir karmasik iligkileri daha iyi anlamamiza

yardimci olabilir.

Bu ¢alismanin eksiklikleri olabilir, ancak arastirma siirecinin temel amacinin, teorik
bilgi ile gercek diinya verilerini birlestirerek anlayisimizi gelistirmek oldugu agiktir.
Bu tiir arastirmalarin, gelecekteki miihendislik 6grencilerinin ise almabilirlik
becerilerini nasil artirabilecegimize dair Onemli bulgular saglayabilecegine
inanilmaktadir. Son olarak, bu arastirmanin baska kurumlarda da tekrarlanmasi
onerilmektedir. Ancak, gelecekteki ¢alismalarin daha biiylik 6rneklem sayilarina ve
zaman icinde degisiklikleri izleyebilmek i¢in uzun vadeli aragtirmalara odaklanmasi

gerekebilmektedir.
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EK A
Anket Aciklayic1 Metni:

Bu calismanin amaci, Bursa Teknik Universitesi (BTU)nde &grenim goren
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin basarisina yonelik kritik
faktorlerin belirlenmesidir. Calismanin basariya ulagmasi, her seyden  dnce
vereceginiz bilgilerin dogruluguna baghidir. HER SORU ICIN TEK SECENEK
ISARETLENECEKTIR. Sorular1 cevaplamada gosterdiginiz sabir ve samimiyet
i¢in tesekkiir eder,calismalarinizda basarilar dileriz.

Anket Sorulari:

Cizelge 0.1 : Anket sorulari.

Soru
No Soru Secenekler
[ ] Bilgisayar Miihendisligi, [ ] Biyomiihendislik,
[ ] Cevre Miihendisligi, [ ] Elektrik Elektronik Miihendisligi,
Orenim Gordiginiz [] Endiistri Muhepd}?l.lgl,[:l Elzlk, [ ] Gida Miihendisligi,
1 Bolim [ ] Insaat Miihendisligi, [ ] Kimya,
[ ] Kimya Miihendisligi,[ ] Polimer Malzeme Miihendisligi,
[ ] Makine Miihendisligi, [ | Mekatronik Miihendisligi,
[ ] Metaliirji ve Malzeme Miihendisligi, [ | Matematik
5 Ogrenim Gordiigiiniiz []2023 Yih, [ ] 2022 Yili, [ ] 2021 Yil, [ ] 2020 Yili,
Fakiilteye Kayit Y1liniz [12019 Yili, [ ] 2018 Y1l ve dncesi
Cinsiyetiniz [ ] Erkek, [ ] Kadm
Yasimniz []118-19,[]20-21,[] 22 veiizeri, [ | Diger
Lise Egitimini Takiben .
5 Universiteye Kag Yil Sonra E ﬁ(}i]m ly li;n% Bﬁ %}ﬂ S(ﬁlrae’ e
Kayit Yaptirdiniz? yis ’ gyrveuz
. .. [] Memur, [ ] Serbest meslek, [ ] Ciftgi,
6 Annenizin Meslegi [] Isi, [ ] Emekli, [ ] Ev hanim1 [ ] Diger
. [ ] Memur, [ ] Serbest meslek, [ ] Ciftei,
7 Babanizin Meslegi [ fsci, [] Emekli, [] issiz [] Diger
. [] Okur-yazar degil, [ ] Ilk ve Orta, [ ] Lise,
8 Annenizin Egitim Durumu [] Onlisans (MYO), [ ] Lisans, [ | Lisansiistii (YL, Doktora)
[ ] Diger
[ ] Okur-yazar degil, [ ] Ilk ve Orta, [ ] Lise,
9 Babanizin Egitim Durumu [ ] Onlisans (MYO), [ ] Lisans, [ ] Lisansiistii (YL, Doktora)
[ ] Diger
o o [ ] Akdeniz Bolgesi, [ ] Dogu Anadolu Bélgesi,
10 Ailenizin Ikamet Ettigi [] Ege Bélgesi, [ | Marmara Bélgesi, [ ] I¢ Anadolu Bélgesi,

Bolge [ ] Giineydogu Anadolu Bélgesi, [ | Karadeniz Bélgesi [ |

Diger
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Cizelge 0.1 (devam) : Anket sorulari.

Soru
No Soru Secenekler
1 Herhangi bir kurumdan kredi ya [] Evet, [] Hayir

da burs aliyor musunuz?

Herhangi bir iste tam zamanli /
12 yar1 zamanli ya da part-time [ ] Evet, [ | Hayir
calistyor musunuz?

[ ] Daha kolay is bulacagimi diisiinmem,
[ ] Kendimi gelistirme istegim,

Universite egitimi almak [ ] Kariyer yapma, isimde yiikselme,
13 istemenizin en dnemli nedeni [ ] Universiteli olma, iiniversite 6grenci olmanin
nedir? avantajlarindan yararlanma,

[] insanlar1, farkl kiiltiir ve yerleri tanima,
[ ] Yasadigim yerden uzaklasma ve ozgiirliik istegi

[ ] Ailemin burada yasamasi / yasadig1 yere yakin olmast,
[ ] Aldigim tavsiyeler (arkadaglar, mezunlar,

Bursa Teknik Universitesini ogretmenler...),
14 tercih etmenizdeki en 6nemli [ ] Cagdas, kaliteli bir egitim verilmesi,
etken nedir? [ ] Sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelerin gok olmasi,

[ ] Huzurlu ve giivenli bir egitim ortaminin bulunmasi,
[ ] Yasam kosullarinin rahat oldugu bir bélgede olmasi,
[ ] Puanimm sadece buraya yetiyor olmasi

[ ] Ailemin istemesi,

[ ] istedigim boliim/programin sadece bu okulda
bulunmasi,

[ ] Puanimin sadece buraya yetiyor olmast,

[ ] Tavsiye edilmesi (arkadaslar, mezunlar,
Ogretmenler...),

[] Is olanaklarmin fazla olmasi, iyi bir gelecek sunmasi

Ogrenim gordiigiiniiz boliimii
15 tercih etmenizdeki en 6nemli
etken nedir?

[] Iyi bir is, gelecek ve kariyer olanaklari sunmast,

[ ] Sosyal, kiiltiirel ve sportif aktivitelerin arttirilmast,
Ogrenim gordiigiiniiz boliimden [ ] Yabanci dil 6grenme imkanlarmnin gelistirilmesi,
en 6nemli beklentiniz nedir? [ ] Sosyal sorumluluk bilinci kazandirmast,

[ ] Staj, isbasinda egitim gibi uygulama olanaklarinin

arttirilmasi,

[ ] Herhangi 6zel bir beklentim yok

16
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Cizelge 0.2 : Kritik faktorler anket Grnegi.

~ E =

28 5 % S32¢

= O o o = O

S5 % E & E2

KRITIK E s E o £ E =

) z E ¥%

FAKTORLER o SN
AKADEMIK OZYETERLIK 1 2 34 5
17 Kendim i¢in belirledigim hedeflerin coguna ulasabiliyorum. o O OO (0]
18 Zor gorevleri basaracagimdan eminim. o O OO (0]
19 Karar verdigim herhangi bir ¢abada bagarili olabilirim. o O OO (0]
20 Hedeflerime ulagmak i¢in sebat edebilecegimden eminim. o (0] (OINO) (0]
21 Cogu gorevi ¢ok iyi yapabilirim. 0 (0] O O (0]
KULTUREL ZEKA 1 2 34 5
2 Kariyerim bagkalarinin kﬁltﬁgeliiﬁormlanm anlamama yardimci 0 o 0 0O o
23 Kiiltiirel ~ bilginin kultt&rlerara.S} . etkll.eslmlere o o 00 o

uygulandigmnm bilincindeyim.
24 Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarindan zevk aliyorum. o O OO (0]
25 Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesimde bulunmaktan zevk 0 o 0 O 0
altyorum.
% Kiiltiirler arasi bir durum gerelf‘glr(.h.g%nde sozIlil olmayan o o 00 o
davranigimi degistiririm.
DENEYSEL OGRENME 1 2 3 4 5
27 Bu siireg, 6grenme hedefleri bse;gglla;lrrmnda etkili 6grenme deneyimi o O 0 0 o
28 Bu smifin ders igerigi profesyonel kariyerimle ilgilidir. o O OO (0]
29 Bu akademik &grenme dene}:lmlnl gelecekteki i 0 O 0o o
firsatlarina bagliyorum.
30 Bu siire¢ bana bilgiyi inga etme firsati sagladi. O (0] O O (0]
ALGILANAN ISTIHDAM EDILEBILIRLIK 1 2 34 5
31 Gerekli niteliklere sahibim, kolayca is bulabilirim o O OO (0]
32 Mezun olduktan hemen sonra ise alinacagimdan eminim 0 O 0O O O
AKADEMIK KALITE KULTURU 1 2 34 5
33 BTU, Miihendislik alaninda en iyi tiniversitelerden biridir o O OO (0]
34 Bildigim kadariyla, BTU Tiirkiye’de taninmaktadir. o (0] (OIN0) (0]
35 BTU’nin mukemr{lel b1.rv .aka(.iemlk diizeyde performans o o 0 0 o
gosterdigine inantyorum

36 BTU’deki egitim deneyimimden memnunum 0 (0] O O (0]
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