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X, Y VE Z KUSAKLARININ KAMUSAL MEKAN ALGI VE
KULLANIMINDAKI FARKLILASMA: BURSA ORNEGI

OZET

Temelde insanlar i¢in tasarlanan mekanlar, 6zellikle toplumun tim kesimlerine hitap
eden kentsel kamusal mekanlar, dinamik yapilara sahiptir ve zamanla degismektedir.
Sehrin 6nemli bir pargasi olan kamusal mekanlar, insanlarin toplumsal etkilesimlerini,
kimliklerini ve kiiltiirel degerlerini ifade etmelerine olanak tanimaktadir. Mimari
mekanlar tek bir kisi ic¢in tasarlanirken, kamusal mekanlar toplumun genel
beklentilerine cevap verecek sekilde tasarlanmaktadir. Tasarlanan bu mekanlar
bireylerin algilama ve kullanimi agisindan farkliliklar géstermektedir. Bu farkliliklarin
temel sebeplerinden biri de kusak kavramudir.

Kusaklar belirli bir tarih araliginda dogan ve benzer sosyal, kiiltiirel ve teknolojik
deneyimlere sahip olan gruplar ifade eder. Her kusagin farkli degerleri, tercihleri ve
iletisim sekilleri vardir. Bu da kamusal mekanlar1 algilamada ve kullanimda
farkliliklara yol acabilmektedir. Kusak kavraminin gerektirdigi fiziksel, mekansal ve
algisal Ozellikler farkli oldugu gibi bir sehrin veya yerin okunabilirligi veya
algilanabilirligi de farklidir.

Bu calisma X, Y, Z kusagimin kamusal mekan algisin1 ve kusaklararasi mekan
kullanim farklilasmasimi konu edinerek, kamusal mekan kullanim tercihlerini
ogrenmek ve buna gore iyilestirme 6nerileri sunmak amaci ile Bursa kentinin kamusal
mekan olarak yogun kullanilan {i¢ alaninda; Cumhuriyet caddesi, Atatiirk caddesi ve
Akademik cadde iizerinde gerceklestirilmistir. Bu caddelerin tercih edilme nedeni;
farkli donemlerde olusmus olmalari, kentli tarafindan yogun sekilde kullanilmalari,
kent belleginde 6nemli bulusma mekanlar1 olarak yer edinmeleri ve bu 6zellikleri ile
bir arada yasayan ve toplumu olusturan kusaklarin kamusal mekan tercihlerinin
karsilastirmali bir bakis acgisiyla degerlendirmesi ig¢in uygun Ornekler teskil
etmeleridir.. Calismada, X, Y ve Z kusaklarinin her bir caddede 60 kisi olmak iizere
toplamda 180 anket ve her kusaktan ikiser kisi olmak tizere toplamda 18 katilimci ile
derinlemesine goriisme yapilarak, kamusal mekan olarak ele alinan caddelerin
kullaniciya sundugu fiziksel ve sosyal/aktivite niteligi, psikolojik etkisinin
degerlendirilmesi ve kullanicinin tercihlerine gore farklilasan mekan deneyimi
incelenmistir. Veriler, nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak, SPSS ve QDA
Miner (Lite) programinda analiz edilmistir.

Bu arastirma, kamusal mekanin her kesime uygun sekilde tasarlanmasi ve
canlandirilmasi igin getirdigi Oneriler agisindan onemlidir. X kusagi, genellikle
kamusal mekanlar1 huzur ve dinginlik arayislart dogrultusunda degerlendirirken, yesil
alanlar ve dogayla i¢ ice mekanlar tercih etmektedir. Y kusagi, sosyal etkilesim ve
hareketlilik arayisiyla meydanlar, genis agik alanlar ve sosyal etkinlik mekanlari tercih
etmektedir. Z kusag ise teknolojik ve estetik unsurlarin 6n planda oldugu modern
mekanlari tercih etmektedir. Ayn1 zamanda Z kusagi, sosyal medya uyumlu, estetik ve
fotojenik alanlari 6nemli bulmakta, kamusal mekanlarin ulasim kolayligi ve gorsel
cekiciligine de biiyilk 6nem vermektedir. Kamusal mekanlarin kusaklar arasi
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farkliliklar1 dikkate alarak tasarlanmasi, bu mekéanlarin daha verimli ve etkili
kullanilmasii saglayacaktir. Calisma sonucundan yola ¢ikarak kamusal mekanlarin
diizenli olarak temizlenmesi, giivenlik 6nlemlerinin artiritlmasi ve kent mobilyalarinin
yeterli sayida olmasi, kullanicilarin bu mekanlarda daha rahat ve huzurlu vakit
gecirmesini saglayacaktir. Sonug olarak, farkli kusaklarin ihtiyag ve beklentilerini
karsilayan kamusal mekanlarin tasarlanmasi, toplumsal etkilesimi artirarak daha
yasanabilir sehirler yaratilmasina katkida bulunacaktir.

Anahtar kelimeler: Kusak, Kamusal mekan, Mekan algisi, Bursa.

XV



THE DIFFERENTIATION IN THE PERCEPTION AND USAGE OF PUBLIC
SPACE OF GENERATIONS X, Y AND Z: BURSA CASE

SUMMARY

Spaces that appeal to all segments of society and are designed primarily for people,
especially urban public spaces, have a dynamic structure and change over time. Public
spaces, which are an important part of the city, allow people to express their social
interactions, identities and cultural values. While architectural spaces are designed for
a single person, public spaces are designed to meet the general expectations of the
society. These designed spaces differ in terms of individuals' perception and usesage.
One of the main reasons for these differences is the concept of generation.

Generations refer to groups born within a certain date range and having similar social,
cultural and technological experiences. Each generation has different values,
preferences and communication styles. This may lead to differences in the perception
and usage of public spaces. Just as the physical, spatial and perceptual features
required by the concept of arch are different, the readability or perceptibility of a city
or place is also different.

This study addresses the public space perception and intergenerational space usage
differentiation of generations X, Y, and Z. It aims to understand their public space
usage preferences and to provide suggestions for improvements. The study was
conducted in three heavily utilized public areas in Bursa: Cumhuriyet Street, Atatiirk
Street, and Academic. The reason for choosing these areas is to examine and evaluate
the public space preferences of generations living together and constituting the society
from a comparative perspective. In the study, a total of 180 surveys were conducted,
with 60 participants from each generation (X, Y, and Z) on each street, along with in-
depth interviews with 18 participants, 2 from each generation. The physical and
social/activity characteristics, psychological impacts, and the user’s preferences that
shape the public space experience of the streets were evaluated. The data were
analyzed using qualitative and quantitative research methods, with the assistance of
SPSS and QDA Miner (Lite) software.

This research is significant for the design and revitalization of public spaces to suit all
segments of society. Generation X typically values public spaces for their tranquility
and serenity, preferring green spaces and areas intertwined with nature. Generation Y
favors plazas, wide open areas, and venues for social activities, seeking social
interaction and mobility. Generation Z prefers modern spaces with a focus on
technological and aesthetic elements. Furthermore, Generation Z values areas that are
compatible with social media, aesthetically pleasing, and photogenic, and also places
great importance on the accessibility and visual appeal of public spaces. Designing
public spaces with consideration for intergenerational differences will enhance their
efficient and effective use. Based on the results of the study, regular cleaning of public
spaces, increased security measures, and adequate urban furniture will enable users to
spend more comfortable and peaceful time in these spaces. Ultimately, designing
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public spaces that meet the needs and expectations of different generations will
contribute to creating more livable cities by enhancing social interaction.

Keywords: Public space; Perception of space; Generation; Bursa

XVil



1. GIRIS

Temelde insanlar i¢in tasarlanan mekanlar, ozellikle kentsel kamusal mekanlar,
dinamik yapilara sahiptir ve zamanla degisir. Mimari mekan tek bir birey i¢in
tasarlanirken, kentsel mekanlar toplumun genel beklentilerini karsilayacak sekilde
tasarlanir ve toplumun tercihleri bu siirecte kilit bir rol oynar. Bugiin kentlerimizde
kamusal mekanin kalbi olan caddelerin motorlu tasitlar i¢in bir yol olarak
islevlendirilmesi 0 kadar yaygin bir uygulama haline gelmistir ki zamanla temel
fonksiyonu olan kamuya hizmet etme 6zelligi biiyiik 6lgtide tehrip olmustur. Oysa ki,
ozellikle merkez nitelikli caddeler ¢ok sayida sosyal aktivite i¢cin en uygun
mekanlardir. Yapisal olarak caddelerin, agikligi ve basit diizeniyle biiyiik 6l¢iide,
dogasinda mevcut olan bir giivenlik ve sosyal bag duygusu vardir. Caddeler sadece bir

erisim araci degil, ayn1 zamanda sosyal ifade alanidir (Yang, 2012 s.86).

Kentsel kamusal mekanlar, ayni zamanda insanlarmm toplumsal etkilesimlerini,
kimliklerini ve kiiltiirel degerlerini ifade etmelerine olanak taniyan alanlardir.
Kamusal mekanlar, toplumun genel beklentilerine cevap verecek sekilde
tasarlanmakta ve bireylerin algilama ve kullanimi agisindan farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklarin temel sebeplerinden biri de kusaklarin degisen
davranig ve tercih ve aligkanliklaridir. Kusak kavraminin gerektirdigi fiziksel,
mekansal ve algisal 6zellikler farkli oldugu gibi bir sehrin veya yerin okunabilirligi
veya algilanabilirligi de farklidir. Kusaklararasi kamusal mekansal tercihler ve
kullanimdaki  farklilasma konusunda daha once yapilan arastirmalarda
(Karaibrahimoglu, 2021), kusaklarin kentsel kamusal mekana yonelik tercihlerinde
ortak benzerliklerle birlikte, kusak siniflandirilmasindaki mekan algilama
bicimlerinde farkliliklar oldugu, X kusaginin yesil alanlari, Y kusaginin aligveris
merkezini, Z kusagmin modern kafeleri daha cok tercih ettikleri tespit edilmistir
(Yilmaz, 2022). Dolayisiyla, niifus yapisindaki g¢esitliklik ve tercihlerdeki
farklilasmalar kamusal alanlarin diizenlenmesinde kent tasarimcilar1 i¢in onemli bir

bilesen halini almaktadir. Bu baglamda kamusal mekanin kullanic1 profilini anlamak



yanisira mekanin amaglanan islevinin gerceklesebilmesi icin de kusaklari anlamak

Onemlidir.

1.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada X, Y, Z kusagmin kamusal mekéan algisin1 ve kusaklararasi mekan
kullanim farklilagsmas1 konu edinerek, kamusal mekan kullanim tercihlerini 6grenmek
ve buna gore iyilestirme Onerileri sunmak amaci ile Bursa kentinin kamusal mekan
olarak yogun kullanilan ii¢ alaninda; Cumhuriyet caddesi, Atatiirk caddesi ve
Akademik cadde tizerinde inceleme yapilmasi amaglanmistir. Bu alanlarin segilme
nedeni Bursa metropoliten kenti iginde yogun olarak tercih edilen ve pek ¢ok
kullanicinin sosyal ve ticari aktiviteler agisindan ilk aklina gelen, ayn1 zamanda da
kentin biiyiimesi ve gelismesine paralel olarak merkez ve alt merkez ozellikleri
gosteren alanlar iginde yer almalarindan dolayidir. Bu sayede sadece kusaklarin
kamusal mekan tercihleri degil, geleneksel merkez ile 1980 sonras1 ve 2000 sonrasi
olusan yeni merkezlerdeki kullanici farklilagmasina bagli mekansal 6zelliklerin de
karsilastirilmas:1 amacglanmaktadir. Kamusal mekan olarak ele alinan caddelerin
kullanictya sundugu Kalite, fiziksel ve sosyal/aktivite niteligi, psikolojik etkisinin
degerlendirilmesi ve kullanicinin tercihlerine gore farklilasan mekan deneyiminin
analizi burada kamusal mekanin her kesime uygun tasarlanmasi ve canlandirilmasi

i¢in 6onem kazanmaktadir.

Calisma kapsaminda, toplam 180 kisi ile yiiriitilen anket calismasinda, her bir
kusaktan 60'ar kisiye toplamda 30 soru yoneltilmistir. Anket sonuglarmin
degerlendirilmesinde SPSS yazilimi kullanilarak hem niteliksel hem de niceliksel
analizler gerceklestirilmistir.Ayrica, alanda derinlemesine goriismeler yapilmis ve
eldev edilen veriler anket sonuglartyla birlikte yorumlanarak degerlendirilemeye
calisilmistir. Arastirmanin metodolojisi, anketin tasarimindan veri toplama ve analiz
stireclerine kadar dikkatle planlanmigtir. Bu siire¢lerin her biri, kamusal mekan
algisinin  kusaklararasi nasil degistigini anlamak ve mekanlarin kullanimini
iyilestirecek stratejiler gelistirmek i¢in onemlidir. Kullanicilarin tercih nedenleri,
beklentileri, mekanlarin erisilebilirlikleri, kullanici taleplerini ne oranda karsiladiklari,
kentsel mekansal estetik ve ¢ekici unsurlari, sosyal, ekonomik ve fiziksel farkliliklarin
kusaklarin beklenti ve tercihleri baglaminda analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu galisma,

ayn1 zamanda, kentsel planlama ve kamu mekanlar tasariminda farkli kusaklarin



ihtiya¢ ve tercihlerini goéz oniinde bulundurarak daha islevsel ve estetik mekanlar

yaratma potansiyeline katki saglamay1 hedeflemektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin kavramsal ¢ercevesi kamusal mekan, kusak ve kamusal mekan algisi
olmak iizere {i¢ sac ayagi iizerine oturmaktadir. Her licli de mimarlik, sehir planlama,
sosyoloji, psikoloji gibi ¢ok sayida bilimin ilgi alanina giren, derin ve kapsamli
igerikleri olan kavramlardir. Boylesine genis igerigi olan kavramlarin, birbirleriyle

kesistigi noktalardan hareketle ¢alisma sekillendirilmeye ¢aligilmistir.

2.1 Kamusal Mekan

Montgomery, sehirlerin sadece fiziksel mekanlar degil, ayn1 zamanda insanlarin ruh
hali, sosyal baglar1 ve genel refahi tizerinde derin etkileri olan sosyal yapilar oldugunu
savunmaktadir (Montgomery, 2013). Kamusal alan, birbirini tanimayan bireylerin
ortak yerlerde bir araya geldikleri, kentsel eylem ve faaliyetlere katilma firsatlarina
sahip olduklar1 yerlerdir. Bu alanlar toplumun belirli ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
tasarlanarak ve ayni zamanda sehri daha genis baglamda dikkate alarak sehirde
tanimsiz  “bosluklardan” somut, akilda kalict ve islevsel kentsel arayiizlere
dontistirmektedir (Oguz, 2020, s.63). Kamusalmekanlar, toplumun sosyal dokusunu
olusturan 6nemli yerlerdir ve bu alanlarin tasarimi, insanlarin bir araya gelme,

sosyallesme ve topluluk olusturma bigimlerini dogrudan etkiler (Gehl, 2011).

Sehir planlamas literatiiriinde kapsamli sekilde yer edinen kamusal mekan kavrami
kamusal alanlarin canliliginin artmasinda énemli rol oynamaktadir. Bu mekanlarin
temel 6zelligi toplumun her kesimine hitap ederek erisilebilir olmasi, ¢ok yonlii bir
sekilde farkliliklara uyum saglamasidir (Bengii 2024.05.03). Parklar, meydanlar,
caddeler ve sokaklar gibi yerler bu kapsama girmektedir. Kamusal mekanlar, toplumu
birlestiren, bireylerin giinliik islevsel ve aktivite faaliyetlerine katilmalarma olanak
saglayan ortak bir alan olarak hizmet vermektedir (Yilmaz, 2022). Bu mekanlar
modernite ve ilerleyen zaman olgusuyla ayni paralellikte sekillenen bir kavram haline
gelmistir (Demir ve Sesli, 2007). Birlesmis Milletlerin 2030 yili  Siirdiiriilebilir

Kalkinma hedeflerinden biri de yasam alanlarinin 6zellikle de kamusal mekanlarin



halkin tim kesimlerini birlestiren, giivenli, saglam ve siirdiirilebilir sekilde
geligsmesidir (United Nations, 2015).

Kamusal mekan kavraminin tanimi konusunda ortak bir paydada bulusulsa da her

arastirmacinin kavramsal olarak farkli yaklagimlar1 ve tanimlar1 mevcuttur.

Henri Lefebvre'e gore mekan deneyimi algilanan, tasarlanan ve deneyimlenen 6gelerin
varligin1 gerektirmektedir. Bu unsurlar ti¢ farkli agidan kategorize edilir: mekansal
uygulama, mekan temsili ve temsili mekan. Algilanan mekan, fiziksel 6zelliklerine ve
kisisel karsilasmalara dayali olarak mekanin zihinsel algisini ifade eder. Tasarlanan
mekanlar ise fiziksel olarak insa edilen ve gorsel olarak gozlemlenen somut
mekanlardir. Aslinda yasanilan mekanlar temsili mekanlarla es anlamlidir. Yasanilan
mekanlar1 tanimlamak diger iki mekan tiirtine gére daha zordur. Yasanilan mekanlar
giindelik yasam deneyimlerinin sekillendirdigi mekanlardir. Diger bir ifadeyle
kamusal mekanlar, kentsel mekanlar icerisinde toplumsal olaylarin meydana geldigi,
bireylerin gevreleri arasindaki iliskiyi etkileyen, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel olgular

olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2022).

Jacobs, kamusal mekanlari, kisilerin tanisip bir araya geldiklerinde bulusmay1 tercih
ettikleri basaril1 sosyal yerler olarak adlandirmaktadir. Ayni zamanda Jacobs, kentsel
mekanlarin Kalite gostergesi olarak aktiviteyi 6n planda tutmaktadir. Bu tiir mekanlarin
temel oOzellikleri; aktivite yapilabilir, erisilebilir, konforlu ve iyi imaja sahip yerler

olarak goriilmektedir (Kutay Karacor ve Ak¢am, 2016).

Call1 (2019), Carr, Walzer ve Shonfield’in agiklamalarindan yola ¢ikarak kamusal
mekan1 sosyal bir platform olarak tanimlanmaktadir. Bu platform yas, cinsiyet, etnik
koken, dini inang ve sosyo-ekonomik olarak farkliliklar gostern insanlarin bir araya
gelerek, farkliliklarin1 bilincinde olarak, uyumlu bir sekilde mekan deneyimlemesi

saglamaktadir.

Lofland, kamusal mekanlar1 insanlarin rastlantisal karsilagsmalar yasadigi, sosyal
normlar1 gbzlemledigi ve toplumsal diizenin olustugu yerler olarak tanimlar. Bu
alanlar, bireylerin toplumsal kimliklerini olusturduklar1 ve toplumla etkilesime
girdikleri mekanlar olarak islev goriir. Kamusal mekanlarin sosyal islevi, bireyler
arasindaki iliskilerin kurulmasi, sosyal baglarin giiclendirilmesi ve toplumsal uyumun

saglanmaktadir (Lofland, 1998).



Hajer ve Reijndorp (2001), amusal mekanin ¢ok katmanli ve dinamik bir yapiya sahip
oldugunu savunurlar. Bu mekanlar, sadece fiziksel cevreyi degil, ayn1 zamanda
toplumsal iliskileri, kiiltiirel ¢esitliligi ve dijital etkilesimleri de igerir. Ornegin, bir
sokak veya meydan, yalnizca insanlarin yiiriidiigii veya bulustugu bir yer degil, ayn
zamanda kiiltiirel performanslarin sergilendigi, siyasi eylemlerin yapildig1 ve dijital
iletisim araclartyla zenginlestirilen bir sosyal ortam olarak tanimlamaktadirlar.
Kiiltiirel ve sosyal normlar, ekonomik kosullar ve yerel politikalar dahil olmak tizere
kamusal mekanin tasarimini ve kullanimini etkileyebilecek birgok farkli faktor vardir.
Son yillarda, daha kapsayici ve esitlik¢i kamusal mekanlar yaratmaya yonelik fikirler,
bu alanlar1 her yastan, yetenekten ve ge¢cmisten insanlar igin erisilebilir kilmaya vurgu
yapan, biiyiiyen bir olgu olmustur. Kamusal mekan kullanimini ve tercihlerini
etkileyen faktorler hakkinda fikir edinmek icin, kamusal mekan kavramini ve
gelisimini, kamusal mekanlarin ¢esitli tiirlerini, amaglarin1 ve kamusal mekanlari
olusturan unsurlar1 incelemek gerekmektedir. Bu, bir topluluk ve aidiyet duygusunun
gelistirilmesine yardimci olabilir ve 6zellikle insanlarin komsulariyla eskisi kadar
etkilesim firsatt bulamayabilecekleri daha yogun niifuslu bolgelerde, meydanlar,
parklar, bahgeler ve diger yesil alanlar, insanlara giinliik hayatin kosusturmacasindan
kagip kendini konforlu, giivenli ve rahat edebilecegi ortamin tadini ¢ikarma sansi

sunmaktadir.

2.1.1. Kamusal mekén tiirleri

Kamusal mekan tiirleri, mekanin fiziksel 6zellikleri ile dogrudan baglantili herhangi
bir siniflandirmaya gore degil, halka agik, erisebilir, yas, smif, meslek, din gibi
farkliliklar ayirmaksizin toplumun her kesiminin kullanimina agik olmasi ve miilkiyet
yapisina gore (Carmona ve dig., 2003) belirlenmektedir. Kamusal mekanlar, fiziksel
ozelliklerinden  ziyade  erisilebilirlik  ve  kullanim  &zelliklerine — gore

siniflandirilmaktadir.

Pek cok farkli tiirde kamusal mekanlar vardir. Bu kamusal mekanlarin 6zellikleri,
kullanim amacina ve hizmet ettigi toplumun ihtiyaclarina bagh olarak degisebilir. Bu
cercevede ilic ana baslikta kamusal mekanlar1 ele almak miimkiindiir: erisim ve
kullanim1 serbest/agik kamusal mekanlar, erisim ve kullanimi kontrollivkapali
kamusal mekanlar ve kamuya agik 6zel mekanlar acgik veya kapali yar1 kamusal

mekanlar.



A¢ik Kamusal Mekanlar: Jacobs ve Madanipour'a gore kamusal acik mekanlar,
bireylerin tcretsiz olarak kullanabilecekleri, serbestce erisilebilen alanlardir. Parklar
ve acik alanlar sadece hos ve dogal bir ortam sunmakla kalmaz, ayni1 zamanda kentsel
alanlardaki genel yasam Kalitesini de arttirir ve 6nemli ¢evresel islevlere hizmet eder.
Kamusal acik alanlarin hem politik olarak, hem de sosyal olarak 6nemi vardir

(Uzgoren ve Erdonmez, 2017).

Kamuya ait olan ve erisim veya kullamim konusunda herhangi bir kisitlamanin
bulunmadigi mekanlar, kamusal mekan olarak kabul edilirler. Bu alanlar, farklilik
gozetmeksizin bireyleri agirlayarak kapsayiciligi simgelemektedir. Bu tiir alanlara
ornek olarak meydanlar, sokaklar ve parklar verilebilir.

Sekil 2.1°de yer alan istanbul Istiklal Caddesi acik kamusal mekanlarm yol, sokak,

cadde smiflandirilmasina ornek olarak verilebilir.
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Sekil 2.1 : Istanbul istiklal Caddesi.

Kapal: Kamusal Mekanlar: Kapali kamusal mekanlar kamuya ait olup, kullanim hakki
vermekle birlikte erisime iliskin 6zel diizenlemelere sahiptir. Bu mekanlarda belirli bir
ticreti veya tyeligi gerektirir ve belirli saatlerde sinirli aktiviteye sahiptir. Kapali
kamusal mekanlara drnek olarak miizeler, galeriler, kiitiiphaneler, dini kurumlarin yani
sira 0zel olarak yonetilen plajlar, otoparklar, sokaklar ve parklar verilebilir. Bu tiir
mekanlar, kullanicilarina kotli hava kosullarina kars1 koruma ve giivenlik saglarken,
kamusal yasamin dinamik bir parcasi olarak farkli sosyal gruplarin bir araya gelmesine

olanak tanir. (Acaralp, 2009).



Sekil 2.2°de Tofas Bursa Anadolu Arabalar1 Miizesi kapali kamusal mekanlara 6rnek
teskil edebilir.

Sekil 2.2 : Tofas Bursa Anadolu Arabalar1 Miizesi.

Agik Yada Kapali Yar: Kamusal Mekanlar: Kamuya acik 6zel mekanlar, 6zel bir sirket,
kurulus ya da kisinin irettigi ve kullandigi hizmetleri kamuya sunan, 6zel sektor
tarafidan isetilen, yonetilen ancak belirli kurallar g¢er¢evesinde kamunun kullanimina
acik yerlerdir. Bu mekanlara: alisveris merkezleri, sinemalar, yiizme havuzlari, spor
salonlari, otobiis terminalleri gibi yerler 6rnek verilebilir (Acaralp, 2009). Sekil

2.3’teki Bursa Kent Meydan1 Avm bu tiirdeki mekanlara 6rnek olarak verilmistir.

Sekil 2.3 : Bursa Kent Meydan1 Avm.

2.1.2. Kamusal mekan nitelikleri

Gehl’in kamusal mekanlarin kalite analizini yapmak igin gelistirdigi yaya merkezli
yaklagiminda belirledigi ol¢iitler; “koruma, konfor ve begeni” dir. Gehl’in gelistirdigi
“koruma, konfor ve begeni” olgiitleri, edilgen yapisi ile 6znesi kullanic1 yani insan
olan degerlerdir. Mekan insanla varolur ve yasar. Kullanicis1 olmayan bir mekan artik

“mekan” degil “bosluktur”. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak kamusal mekanlarin toplum



birliginin ve gelisminin sosyal ayrismaya yer vermeden her kesime uygun olarak

tasarlanmasi gerektigi anlasilabilir (Acaralp, 2009).

Kamusal mekanlar 6ziinde iginde yasadiklart toplulugun toplumsal degerlerini,
kiiltiirel normlarini, fiziksel 6zelliklerini ve politik dinamiklerini yansitir. Bu haliyle
bulunduklar1 sehrin veya bolgenin tarihi ve ¢agdas kimliginin bir yansimasi olarak
hizmet ederler. Kamusal mekanlarin kullanimi kentin toplumsal olarak ¢ok yonlii
boyutlarin1 kapsayarak kullanicilar ile ilgili bilgiler igerirler.. Bu nedenle kamusal
mekanlar “ulasilabilir, erisilebilir, okunabilir olmalari, kent mobilyalarinin varligi,
peyzaj 6gelerinin kullanimu, ¢esitlilik, kullanici tarafindan algilanabilir olmalar1, yaya
oncelikli kullanimin olmasi, kent kimligini yansitmasi” gibi temel 6zelliklere sahip
olmalidir. (Y1lmaz,2022).

Kamusal mekanlarda kent yasaminin olugsmasi ve canlanmasinda fiziksel, sosyal ve
algisal faktorlerin yani1 sira mekanin fiziksel ve sosyal ¢evre yapisinin da etkisi
biiyiiktiir. Icinde gecirilen zaman ve bulundugu cografya sosyal, ekonomik, politik ve
iklim kosullar1 kamusal mekanlar1 dogrudan etkiler. Bu faktorler dikkate alinarak
kamusal mekanlarda bulunmasi gereken unsurlar ii¢ Kkategoride ele alinabilir:

duyarlilik, demokrasi ve anlamlilik (Acaralp, 2009).

Duyarlilik kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlama ve yonetme,
yanit verme becerisiyle yakindan baglantilidir. Benzer sekilde, tim kullanici
gruplarina hareket ve erisim Ozgiirliigii taninmasi demokratik olmakla yakindan
iliskilidir. Bireyin i¢ diinyasi ile kamusal mekan arasinda derin bir bag kurabilmek,
anlamlilik duygusunun yaratilmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir (Acaralp,
2009).

Kamusal mekanin fiziksel yonleri siklikla vurgulanirken, kullaniciyla dogrudan
iliskisinin dikkate alinmasi da ayni derecede onemli ve gereklidir. Kullanicilar ve
kamusal mekan arasindaki etkilesimi gelistirmek i¢in onlarin ihtiyaglarimin ve
haklarinin ele alinarak bu yonde gelisimini saglamak esastir. Bu etkilesimi
kolaylagtiran temel unsurlar arasinda anlam, bag, kimlik, aidiyet ve uyumluluk gibi

kavramlar yer almaktadir (Y1lmaz, 2022).

Kullanicilarin mekanlardaki deneyimleri yoniinde mekan ve bireyler arasinda olusan

bag ve bu bagin olusturdugu anlam mekanin genel 6nemine katkida bulunur.



Kamusal mekanin kimligi, kullanicilar1 ile aidiyet, anlam, baglantt ve uyum
kavramlar1 arasindaki iliski ile sekillenmektedir. Aidiyet duygusunun yaratilmasi,
yalnizca bir yerin yapisal 6zellikleri ve kimligiyle degil, ayn1 zamanda bulundugu

¢evrenin kiiltiirel ve sosyal dokusuyla biitiinlesmesiyle de belirlenir (Acaralp, 2009).

Kamusal mekanin okunabilirligi, bireyin algisint ve mekanla iligkisini dogrudan
etkileyerek uyumluluk duygusunu etkilemektedir. Kullanicilar ¢evrelerine uyum
saglayabildiklerinde ve onlar1 tanimlayabildiklerinde giiven duygusu kazanirlar. Bu
nedenle basarili bir uyum saglamak igin kullanicilarin mekani algilamasi ve

tanimlamasi 6nemlidir (Y1lmaz, 2022).

Kamusal mekanda olmasi1 gereken hususlardan biri de kamusal mekanlari ¢evreleyen
yapilar ve bu yapilarin tasarimidir. Bu yapilarin tasarimi ¢evrenin algilanmasinda ve
olusturacagi kimlikle o6nem arz etmektedir. Yapilarin tasarimci tarafindan
olusturmasinda belirlenebilen; oran, olgek, ritim, gegirgenlik, tasarim ve detay,
belirlenemeyen ise iklim ve cografi kosullar, ekonomi ve politika, toplumsal yap1 gibi
etkenlerdir (Asar, 2013; Yilmaz, 2022).

2.2 Kusak Kavram

Kent yasamininin gelismesi Ve ¢aga uyum saglamasi yoniinde 6nemli bir parga olan
mekan kullanimi1 kisilerin tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. Toplumun
beklentilerine cevap veren kamusal mekanlar, insan odakli, agik mekan yasanti
beklentisini karsilayacak sekilde tasarlandiginda isleyen bir sistem olusturmaktadir.
Bu sistem mekan ve kullanici iliskisini basartyla kurgulayarak kimlik kazanir. Kimlikli
kamusal mekanda, kullanic1 tercih ve ihtiyaglarmi g6z Oniinde bulundurarak
kurgulanan mekansal iliski kamusal mekan kullanabilirligini saglamaktadir. Bu
dogrultuda kullanic1 ihtiyaglari, hayata bakis agilari, yasanmigliklariyla olusan

beklentiler “kusak” kavramini ortaya koymaktadir.

Bu kavram ilk defa 1923’de Karl Mannheim’in “Problem of Generation” adli
arastirmasinda ortaya konmustur. Arastirmada kavram; “belirli bir zaman diliminde
onemli tarihsel olaylar1 yasamis belirli bir yastaki insanlarin olusturdugu bir grub”
olarak tanimlanmistir (Anil Agrili, 2022). Tirk Dil Kurumu kusak kavramini ayni
yillar igerisinde yasamis, yasadiklari donemin getirdigi olusumlar, zorluklar ve

yasanmusliklarla birlikte yiikiimli olan insanlar toplulugu seklinde tanimlamistir
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(www.tdk.gov.tr). Kusaklar ayn1 dogum yillarina sahip, o yillar1 kapsayan politik ve
sosyal olaylari, dini inang ve yargilar1 yasayan birbirine benzeyen kisilik belirliteleri
yansitmalar1 sebebiyle kavramsal olarak ortak bir topluluk ifade etmektedirler (Ayhiin,
2013).

2.2.1. Kusaklarin simiflandirilmasi ve ozellikleri

Her bir kusagin kendine has karakter 6zellikleri, yasam bigimleri, hayata bakis agilari,
deger ve yargilari, giiglii ve zayif yonleri vardir ( Lower, 2008; Yi1lmaz, 2022). Sosyal,
ekonomik, teknolojik ve politik gelisim ve doniisimlerin etkisi toplumu
degistirmektedir. Degisen toplumda bireylerin degerleri, tutumlari, davranislari,
yasam tarzlar1 ve algilar1 yeniden sekillenmektedir. Bu degisimler donemsel olarak

cesitli zaman dilimlerinde yasayan bireyleri kapsayan kusaklara yol agmaktadir.
Kusaklarin temelde 5 sekilde siniflandirildigini syleyebiliriz.

o Gelenekselciler / Sessiz Kusak (1925-1945)

e Bebek Patlamasi1 Kusagi (1943-1960)

e X kusagi (1965-1979)

e Y kusagi (1980- 1999)

e Zkusag (2000-2010)

e Alfa Kusag1 (2011-2025)

Kusaklarin gegmislerindeki farkliliklar sebebiyle algisal esitsizlikler, anlagsmazliklar
ve catigmalar yasanabilmektedir. Bu sorunlar her kusagin kendi déneminde yasadigi
benzersiz kosullardan kaynaklandigi i¢in dnem ve dikkat arz etmektedir. Giiniimiiz
sartlartyla bu problemleri ele alarak etkili ¢6ziim yontemlerini kesfetmek onemlidir.
Cagin getirdigi sartlar kusaklararasi farkli kiiltiir birikimi, farkli bakis ag¢is1, farkli
deger ve yargilar getirerek farkli yasam tarzi olusturmaktadir. Bu sebepten giiniimiizde
toplumun 6nemli bir pargasi olan kamusal mekanlarda kusaklararasi esitsizlikleri
gidermek, talep ve isteklerine cevap veren ortak bir alan olusturmak G&nemlidir.
Toplumsal ayrismadan uzak kamusal mekan kimligi i¢in kusaklarin farklilasan
ozelliklerini incelemek ve kamusal mekan algisini gézlemlemek amaciyla X, Y ve Z

kusagi arastirmanin ana konusu olarak belirlenmistir. Diger kusaklar yas dagilimi
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itibariyle kamusal alanlar1 daha az kullandiklar1 i¢in arastirma kapsami disinda

tutulmustur.

2.2.1.1 X kusagi ve ozellikleri

X kusag1 1965-1979 yillar arasinda dogan kisileri kapsamaktadir. Bu kusak donemin
getiridigi  zorlu sartlarda biiyliyen, toplumun buhranli donemlerinde oldukga
kanaatkar, toplumcu, sadik ve idealist bireylerdir (Ayhiin, 2013). X kusag1 bireylerinin
kendilerine ait kiiltiirleri olmasi1 sebebiyle daha girisimcidirler. (Gross, 2017). Bu
kusak teknolojide Walkman (1979) ve IBM bilgisayarlarinin (1981) ilerleyerek
yayginlagmasi bireylerin farkli is sektorleri de teknolojiyi zorunlu sekilde kullanmaya
baglamistir (Y1lmaz, 2022).

X kusagi bagimsiz, eglenmeyi ve seyahat etmeyi seven, dinamizden hoslanan,
dénemin ekonomik sikintilarina ragmen g¢alisma hayatina 6nem veren, kendilerini
yipratan isler yerine rahat ve huzur bulduklari yerde ¢alismay1 tercih eden, is ve yasam
dengesini 6nemseyen bireylerdir (Ugur, 2023).

2.2.1.2 Y kusag ve ozellikleri

Y kusagi 1980-1999 yillar arasinda dogan, teknoloji ile birlikte biiyiiyen kusak olarak
bilinmektedir. Bu kusak “Milenyum, dijital ¢ag, ag kusagi” gibi farkli isimlerle de
anilmaktadirlar. Calisma kosullar1 iyi yonetildiginde zaman bir ¢ok isi ayn1 anda

yapabilme 6zelligine sahiptirler (Mengi, 2009; Yilmaz 2022).

Y kusagi (Millennials) tanimi, akademik literatiirde farklilik gdstermektedir. Ornegin,
Pew Arastirma Merkezi (2010) ve Howe ve Strauss (2000) tarafindan yapilan
calismalarda, Y kusagi 1980-1999 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir.
Bununla birlikte, bazi kaynaklarda bu araligin 1980-1995 yillar1 olarak
siirlandirildigr goriilmektedir (Twenge, 2010; Galambos, 2004). Bu calismada, Y
kusaginin kapsamini belirlemede 1995 yilin1 referans alarak, bu yil ve sonrasindaki
dogumlu bireylerin de Y kusaginin bir parcasi olarak ele alinmasi tercih edilmistir. Bu
yaklasim, literatiirdeki tanim farkliliklarini ve mevcut aragtirmalarin kapsamini

yansitma amaci tagimaktadir.

Y kusagi bireyleri genellikle yiliksek egitim seviyelerine sahip olup siirekli 6grenme
ve kigisel gelisime biiyiik onem vermektedir. Egitim, hem kariyer hem de kisisel yasam

acisindan merkezi bir rol oynamaktadir. Ayrica, kisisel ifade ve yaraticilik Y kusaginin
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deger verdigi diger Snemli unsurlardir. Internet, mobil teknolojiler ve sosyal medya
platformlar;, bu kusagin yasam tarzini, i$ yapma bi¢imlerini ve toplumsal

etkilesimlerini belirgin bir sekilde etkilemistir (Tapscott, 2014).

Y kusagi, cesitlilige ve kapsayiciliga yiliksek bir deger atfeder; toplumsal cinsiyet
esitligi, irk¢ilik karsiti tutumlar ve diger sosyal adalet konularina duyarlidir. Cevre
bilinci, Y kusaginin diger 6nemli 6zelliklerinden biridir. Cevre dostu tirlinleri tercih
ederler ve ¢evre koruma konusunda toplumsal sorumluluk hissederler. Kariyer
yasaminda ise esneklik arayisindadirlar; geleneksel calisma saatleri ve ofis
ortamlarindan ziyade, uzaktan ¢alisma ve esnek calisma saatlerini tercih edebilirler. Is
ve yasam dengesine biiylik 6nem verirler, bu da is tatmini ve genel mutluluklar

tizerinde dogrudan bir etki yaratmaktadir (McCrindle; Wolfinger. 2011).

2.2.1.3 Z kusagi ve ozellikleri

2000 yilindan sonra diinyaya g6z agan, 10 yillik donem araliginda yasayan bu bireyler
Z kusag olarak adlandirilmaktadirlar. Dogduklart andan itibaren teknolojinin i¢inde
biiytimek onlar1 bir¢ok kaynakta “Her Daim Cevrimi¢i Kusak, Kristal Nesil, Derin
Duygusal” olarak da tanimlanmaktadir (Ugur, 2023). Bu ¢agin bireyleri teknolojinin
getirdigi olumlu yonlerde kendilerini gelistirerek daha yaratici olmakla birlikte, sosyal
agalarda olusan sanal toplum iginde yalnizlar olarak bilinmektedir. (Y1lmaz, 2022).

En geng Ve en yeni kusak olan Z kusagini anlayabilmek, iletisim kurarak anlasabilmek
onem arz etmektedir. Diger kusaklara gore az kardesli, kiiciik aile yapili ve egitim

seviyesi ylikseldikge evlilik yaslar1 artan bir kusaktirlar.

Teknoloji ile bu kadar i¢ ice olmalari, sanal ortamda biiyliimeleri onlar1 bu yonde
gelistirmeye, standart isi sevmeyerek sanal ortamda baska ¢aligma yontemleri arayarak
teknoloji ile yeni ve farkli meslekler olugturmaya yoneltmistir. Teknolojinin getirdigi
hiza alisan Z kusagi her seyin aninda olmasini istemektedirler. Bu sebeple sabirsiz,
tahammiilsiiz ve doyumsuz kisiler olarak bilinirler. Hizin getirdigi diger bir
olumsuzluk ise bilgiye aninda ulagsmalart nedeniyle ¢ok hizli bitytimeleridir (Ugur,
2023).

2.2.2 Kusaklararasi farkhihiklar ve benzerlikler

X Kusagi, disiplin ve geleneklere deger veren, bagimsizlik ve bireysellik arayisinda

olan bir grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Istikrarli ve giivenli bir yasam siirdiirmeyi tercih
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eden bu kusagn iiyeleri, teknolojik degisimlere kars1 daha muhafazakar bir yaklagim
sergileme ve genellikle mevcut durumdan memnun olma egilimindedirler. Sosyal
olarak, bu kusak daha bireyselci ve pragmatiktir. Hem is hem de kisisel yasamda denge
arayisi icindedir ve genellikle bagimsizliklarini vurgularlar. Ayrica, cocukluklarindaki
sosyal degisimlerin etkisiyle, geleneksel degerlerin yerine daha esnek ve yenilikei

yaklagimlar benimsemislerdir (Twenge, 2020).

Y Kusagi ise esnek calisma kosullarini ve is-yasam dengesini 6nemsemektedir. Sosyal
medyada aktif olan bu kusak, teknoloji ve dijital platformlarda kendilerini ifade etme
konusunda daha rahatlardir. Yenilik¢i ve degisime agik bu kusak, eski rutinlere bagl
kalmaktan kacinarak siirekli yeni seyler Ogrenme pesindedirler. Ekonomik
belirsizlikler, yliksek 6grenci borglart ve is giivencesizligi gibi zorluklarla da kars
karsiyadir. Ancak, bu zorluklar, onlarin yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler gelistirmelerine
neden olmustur. Ayrica, bu kusak, toplumsal normlarda ve kiiltiirel degerlerde 6nemli
degisiklikler yasandigi bir donemin pargasidir. Bu degisiklikler, onlarin toplumsal
rolleri, degerleri ve beklentileri iizerinde derin etkiler yaratmistir (Howe; Strauss,

2020).

Z Kusag1, tamamen dijital bir ortamda biiytidiigii i¢in teknolojiyi su gibi igsellestirmis
olduklar1 goriiliir. Bu kusak i¢in teknoloji, sadece bir arag¢ degil, ayn1 zamanda sosyal
etkilesim ve kendini ifade etme bi¢imidir. Cok yonlii ve hizli bilgi akisina adapte olan
Z kusagi, gorsel ve estetik unsurlara olduk¢a duyarhidirlar. Ayrica, bu kusak toplumsal

ve gevresel sorunlara karsi daha bilingli ve aktif bir tutum sergilemektedir.

Kusaklar aras1 benzerlikler, sosyolojik incelemelerde giderek daha fazla dikkat ¢ceken
bir konudur. Giiniimiizde X, Y ve Z kusaklarinin yasadiklar1 dénemlerdeki kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik degisiklikler farkliliklar: belirginlestirse de bir¢ok yonden
benzer Ozellikler tasidiklar1 goriilmektedir. Bu benzerlikler, temel insan
ihtiyaclarindan sosyal iliskilere, teknolojik uyumdan c¢evresel bilince kadar genis bir

cercevede incelenebilir.

Her seyden Once, temel insan ihtiyaglar1 kusaklar arasinda biiylik 6lciide ortaktir.
Psikolog Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi, bireylerin her ¢agda
giivenlik, aidiyet, sevgi ve basar1 gibi evrensel ihtiyaglara sahip oldugunu belirtir. Bu
teori, modern toplumlardaki bireylerin de farkli kusaklara ait olmalarina ragmen bu

ortak degerlere gore hareket ettiklerini gdstermektedir. Ornegin, her kusak, sosyal
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destek arayisi, topluma ait hissetme ve bireysel basar1 elde etme gibi ortak duygusal
ihtiyaglar paylasir. Arastirmalar, bireylerin sosyal baglari giiclendirme, yagamda bir

anlam bulma gibi degerlerde ortak noktalar1 oldugunu ve bu ihtiyaglarin kusaklar

arasinda benzerlik gosterdigini vurgular.

Cizelge 2.1°de goriindiigii gibi bu ii¢ kusak arasinda benzerlikler olarak, her bir
kusagin kendine ozgii bir sekilde bagimsizlik arayisi iginde olmasi ve sosyal

etkilesimleri farkli platformlarda siirdiirme istekleri gosterilebilmektedir.

Cizelge 2.1 : Kusaklarin farkli ve benzer 6zellikler ¢izelgesi (Yilmaz, 2022).
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Z kusagi X 4 X X 4 X v 4 v v v X

Ancak, farkliliklar agisindan bakildiginda, X kusaginin daha ¢ok geleneksel degerlere
bagli kalirken, Y ve Z kusaklarinin bu gelenekleri yikip daha esnek ve dinamik yapilar
kullanim egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Z kusaginin, diger iki kusaktan farkli
olarak, bilgiye ulagsma ve isleme hizinda, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel meselelere

duyarlilikta bir adim 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. (Y1lmaz, 2022).

2.3 Kamusal Mekan Algisi

2.3.1. Alg1 kavram

Anthinson vd. (1995) mekan kavraminda énemli terimlerden biri olan algi kavramini
“Cevredeki uyaran Oriintiilerinin organizasyonu ve yorumlanmasi siireci” olarak
tamimlamustir. Hangerlioglu (1993) algi kavrami; nesnel olarak tasavvur edilen
diinyay1, duyular vasitasiyla 6znel bir bilince doniisme seriiveni olarak ifade etmistir

(Kolak, 2021). Duyu organlar vasitasiyla elde edilen bilgilerin, zihin pargalama ve
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biitiinlestirme yoluyla islenen bellek siirecine algi denmektedir. Algi, duyular ile etrafi
gozlemleme, veri toplama, bellege kaydetme, davranis, amag¢ Ve iggildiiler

dogrultusunda organizmanin cevap vermesidir (Aniktar, 2008; Yilmaz, 2022).

Algilar her insan i¢in farklilik gosterir. Bu farkliliklar elde edilen deneyimler ve bir
cok duyumsamalarin zihinde biraktig1 etkiler sebebiyledir. Mekan, insalarin duyulari
vasitasiyla algilanmas1 sonucu kendilerine hissettitirdiklerinin zihninde olusturdugu
goriintiilerdir. Zihinde olusan bu goriintiiler mekanla ilgili fikir sunarak, kisi ve mekan

arasinda bag olusturmaktadir (Yilmaz, 2022).

2.3.1.1 Algisal siire¢ ve farkhilasma

Gozlemlenen ¢evre sadece farkina varilan ile algilanmaz. Algilanan sey, 0 baglamda
varolan bir kisimdir. Algida 6nemli olan ancak farkina varilan veya varilmayan hersey
“algisal siireci” tamimlamaktadir (Asar, 2013). Pek c¢ok birey ve ¢ok sayida bilim
adami algilamay1, ¢evrenin degisim ve gelisim taraflarina dikkat etmekten 6te, yiiksek
derecede farkindalik olarak degerlendirir (Kolak, 2021).

Algi sadece duyularla olusan bir deneyim veya bilgi verisi olarak ag¢iklanamaz. Bu
nedenle algi, tanimlada ve kuramlarda belirtilen biitiin unsurlarin toplam: ve bu

unsurlarin birbiri ile olan karmasik iligkilerinin biitiiniidiir (Asar, 2013).

Bir nesnenin veya mekanin duyularimizla algilayarak zihnimizde biitiin haline
gelebilmesi igin sekil, form, ses veya goriintii gibi farkli sekillerdeki algi tiirleri

devreye girer (Yilmaz, 2022). Bes duyu organimiz, bes farkli algi olusturur.

Gorsel Algi; Gorsel uyaricilart fark ederek, ayrimini yapabilme ve deneyimlenen
tecriilbelere dayali olarak bu wuyaricilar1 desifre etmek gorsel alg1 olarak
tanimlanmaktadir (Beyoglu,2015; Yilmaz, 2022).

Isitme Algist; Isitmeye yonelik uyarlanan algilama bigimi, yorumlama ve verilerin
beyine gonderilerek olusturulan uygun cevapla biitiinlesmenin gerceklestirilmesidir.
Ses mekan1 Slgerek onun &lgegini anlasilir hale getirir (Pallasmaa ve Holl, 2013;
Yilmaz, 2022).

Dokunma Algis:;; Dokunma algist ile nesnelerin formu, olgiisii ve sertlikleri
algilanmaktadir. Dokunarak algilama tim deneyimlerimizin kendi iliski

tecriibelerimizle entegre olan duygu tipidir (Asar, 2013; Yilmaz, 2022).
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Tat ve Koku Algist; Tat ve koku duyular: farkli birer algilama bigimi olarak, tatma ve
koklama reseptorleri ve sinirlerinin fiziksel olarak beyne farkli sekilde iletimesi ile
olusur. Buna bakmaksizin ayn1 anda uyarilmalar1 her birinin algilama yogunluguna

tesir etmektedir.

2.3.1.2 Algilamayi etkileyen faktorler

Algy, insanin duyular1 yorumlayip anlamlandirma siirecidir. Insanin ¢evreyi algilamasi
ise, bu gevreyi gozlemleme ve bilgi edinme siirecidir. Duyu organlar1 ile ulasilan
bilgiler, bu bilgileri anlamlandirma, yorumlayarak degerlendirme yapmak ve bir tepki
olusturmak icin belirli bir algilama siireci vardir. Ag¢ik veya kapali mekan
farketmeksizin algilamay1 etkileyen faktorler iki grupta incelenmektedir. Kullanici ve
cevresel faktorler (Yilmaz, 2022).

Kullanici Faktorler; Algllama bes duyu olarak tanimladigimiz; isitme, gorme,
dokunma, tatma ve koku duyulariyla olusan bilgilerin deneyimler, beklentiler ve
benzeri duygularla degisiklik gosteren bir kavramdir. Her insanda farkli sekilde
algilanan ve bu alginin olusmasinda uyarlanan duyularin kullanici etkeni tarafindan
olusan degiskenler; tanimlama, beklentiler ve etkileyici faktorler olarak ii¢ béliime
ayrilmaktadir (Acaralp, 2009; Yilmaz, 2022).

Tanimlama; Algisal psikoloji, zihnimize gonderilen duyusal uyarilari sadelestirerek
tanimlama, eslestirme ve siiflandirma yaparak algilama siirecini tanimlayict asamast
olarak adlandirilmaktadir. Algilama mekanizmasinin bu evresinde, insanlar
zihinlerinde gorsel algiyr  sekil zemin iligkisi, benzerlik, yakinlik, devamlilik,
tamamlama, simetri ve ortak ilkeler gibi prensipleri kullanarak gerceklestirilmektedir
(Acaralp, 2009).

Beklenti; Gegmis tecriibelerimizle ¢evreden elde ettigimiz bilgilerden istifade ederek

zihnimizde dis diinyanin uzantilarini olusturarak , siradaki adima hazirlayan bilissel

bir asamadir (Y1lmaz, 2022).

Etkileyici Faktorler; iginde bulunulan ruh hali, ¢evresel unsurlar ve duygularimizi
etkileyen diger faktorler bizim bu wuyartyr algilayisimizin  biling diizeyinin
belirlenmesidir (Lam, 1977; Acaralp, 2006; Yilmaz, 2022).

Cevresel Faktorler; Temelde algi, gevreden bilgi edinme olarak tanimlanmaktadir

(Kiirk¢iioglu, 2009). Cevreden elde edilen uyarilar, psikolojik ve fiziksel siiregler ile

16



ayn1 zamanda insanlarin biyolojik ozellikleri (yas, cinsiyet vb.), egitim seviyeleri,
mekansal deneyimleri ve sosyo-kiiltiirel / psikolojik yapilar tarafindan etkilenir. Bu
etkiler mekan ve mekanin algilanmasinda 6nemli birlesenlerdir (Kiirk¢iioglu, 2009).
Cevre algismin  olusmasinda birden fazla duyu organlarin  kullanilmasi
gerekebilmektedir. Fiziksel ¢evreyi anlamada nesnelerin zihinde anlamli bir biitiin
haline gelmesi igin; 151k ve renk, doku, ses ve koku, boyut, oran ve 6l¢ek, diizen ve
karmasiklik, ritim ve sireklilik olarak biitiinii olusturan mekansal karakteristik
pargalar siralanabilir (Anitkar, 2008; Yilmaz, 2022).

2.3.2 Mekansal algi yaklasimlar:

Cevre ve birey arasindaki iliski temelde psikoloji olmak tizere, sosyoloji, felsefe,
mimarlik ve bir ¢ok disiplinin inceleme konusu olabilmektedir. Psikolojinin baslica
ilgi alan1 olarak bilinen algi, kentsel ve mimari yaklasimlarda ¢evre algisi, mekan algisi

ya da mekansal alg1 olarak ele alinmistir.

Mekan algisi, fiziksel tasarim unsurlarinin 6tesine geger ve mekanin sosyal, kiiltiirel
ve duygusal boyutlarin1 da kapsar. Bu algi, bireylerin mekanla olan etkilesimlerini,

kullanim aligkanliklarini ve mekanin toplumsal anlamini belirler (Sepe, 2013).

Fenomenoloji Yaklagim; Fenomenoloji yaklasim, mimarlikta kullanilan bir felesefe
disiplini olmakla birlikte, kullanic1 ve gevre iligkilerinin agiklanmasinda kullanilan bir
yontemdir (Ozcan, 2003). Fenomenolojinin odak noktas1 insan deneyimini
derinlemesine anlamaktir. Bu metodoloji, bireylerin belli bir kavramla iligkilerini,
duygularini, bakis agilarini ve algilarini ifade etmelerine yardimei olur ve bu fenomeni
nasil deneyimlediklerini belirlemek igin nitel bir arastirma yontemi olarak
kullanilabilir (Tekindal & Uguz Arsu, 2020).

Sosyolojik-Psikolojik Yaklasim; Bilim dallarinda 6nem verilen konulardan biri de
mekanin kullanicilarin davranislarindaki etkileridir. Mimarlik, sehir planlama, egitim,
ve siyaset bilimleri gibi dallar da arastirmalar yapilarak teorik yaklasimlar
olusturulmustur. Sosyolojik-psikolojik yaklasim igerisinde gevre ve birey arasindaki
iliski mimari mekan anlamdirilmast ve yorumlanmasinda temel unsurdur.. Bu

yaklasimin {i¢ temel katkis1 vardir. Bunlar;

e Tasarlanmis fiziksel ¢cevre ve “ben” in, “6teki” nin etkiledigi ve onun iginde

anlamini1 buldugunu vurgular.
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o Tasarlanmig fiziksel c¢evrenin bizim paylagilan sembollerimizi ve
anlamlarimizi nasil i¢erdigini ve ilettigini gosterir.

e Tasarlanmis fiziksel cevrenin sadece davranislarimizin arka perdesi olmadigini
aksine bazi tasarlanmig fiziksel mekanlarin, yerlerin ve nesnelerin,
diisiincelerimizi ve eylemlerimizi sekillendiren ajanlar gibi 6z yansitmaya (self
reflection) davet ettigini ifade eder (Solak, 2017).

Kent /mgesi; Lynch (1973)’e gore sehirde dolasirken insanlarin zihninde kalan izler
sehrin bir takim nesneler ile zihinde mevcut olmasini agiklamaktadir. Sehir
haritalarinin  ¢izimden akila ilk gelen sadelestirilmis bu nesneler gorsel
algilamadaollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalari, isaretler olmak iizere bes ana

bilesenden olusur.

Lynch (1973)’e gore, yollarin; net, belirgin, konum bakimindan anlasilir olarak sehirin
hareket giizergahina uygun olmasi, siirlarin; boélgeleri birbirinden ayiran belirgin,
acik, anlasilir olmasi, bolgelerin; ayr1 ayri kendine has sekilde iliskilendirilmesi,
diiglim noktalarmin; alandaki etkinlik ve etkilesim odaklarinin gekici ve kolay
erisilebilir olmasi, isaret 6gelerinin; bina, is levhasi, ditkkan gibi kolay tanimlanabilen

noktasal bir referans kaynagi olmasi gerekmektedir.

2.4 Kusaklararas1 Kamusal Mekan Algisi

Mekan algisinda temel olan, bireylerin kullanici olarak ilk mekanmn niteliklerini
gozlemleyerek ve daha 6nceki mekansal deneyim ve bilgilerinden ilerleyerek mekana
bagli fonksiyonel, anlamsal ¢ikarimlara ulasmalaridir. Thtiya¢ duyulan mekanlarinn
karsilanmasinda kullanicilarin o mekani1 tanima ve tanimlama iliskisi olusturmasi,
algilama siirecindeki fiziksel faktorlere ¢evrilmektedir. Kullanici deneyimi mekani
okuyabilme, algilayabilme acgisindan 6nem arz etmektedir. Deneyimlemeyle olusan
bilgiler algisal ve zihinsel mekanizmalarla yorumlanir ve bu yorum duygularin,

hareketlerini ve durumlar1 diizenler (Glizelkahraman, 2019).

Mekan algisinin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ve cesitli toplumsal, kiiltiirel ve
duygusal faktorlerin bu algiy1 etkiledigini ortaya koymaktadir. Farkli kusaklarin
mekan algisindaki farkliliklar, mekanlarin tasarimi ve sehir planlamasi siireglerinde

dikkate alinmasi1 gereken 6nemli unsurlardir (Sepe, 2013).

Arastirmanin bu boliimiinde ele alinan kamusal mekan, kusak ve algi kavramlari,

mevcut literatlirdeki caligmalarla desteklenerek ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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Literatiir taramasinda bu kavramlarin teorik temellerine inilecek; kusaklar arasi
farkliliklarin ve benzerliklerin, 6zellikle kamusal mekan algis1 iizerindeki etkileri
ortaya koyulacaktir. Boylelikle, X, Y ve Z kusaklarinin kamusal alan1 algilama ve
kullanma big¢imlerine dair daha 6nce yapilmis olan ¢alismalara deginilerek, kusaklar

aras1 perspektif farklarinin nasil sekillendigine dair kapsamli bir bakis saglanacaktir.

2.4.1 X, Y ve Z kusaklarimin mekan algisi iizerine yapilan ¢alismalar

Kusaklarin kamusal mekan deneyimi konusunda yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde
birgok arastirmacinin giincel olarak bu konu iizerinde arastirmalar yaptigini

goremekteyiz.

Diizenli (2020), “X, Y, Z kusagmin kentsel agik mekan kullanimlar1” ile ilgili
calismasinda X kusaginin mekan tercihlerinde sakinlik, dogallik, ulasilabilirlik, pasif
acik mekan ve etkinlikler, mekan kullanimlarinda; sohbet ve dinlenme i¢in agagalti
oturma yerleri, sosyallesmek i¢in diiz yesil alanlar 6ne ¢ikarken,, Y kusagi daha ¢ok
aciklik, dogallik, hareketlilik ve sosyal etkinlikler, agik yesil mekanlar- eglenme/
hareket 6zgiirliigli/ cevreyi seyretme, dogal yesil tepeler, dogal alanlar- goletler/yesil
alanlar daha etkindir. Z kusagi ise mekan tercihlerinde aktif etkinlikler, renklilik,
hareketlilik ve etkinlikler, egimli yesil alanlar- farkli kotlarda yiirtime/ etkinlik yapma,
dogal alanlarin renklendirilmesi- yapay goletlerin kullanilmasi / farkli bitki cesitleri

onemli oldugunu gérmekteyiz.

Gehl’in (2011) arastirma yontemleri olarak, nicel ve nitel veri toplama tekniklerinin
basaril1 bir sekilde birlestirerek gézlem, davranig haritalama, fotograf ve video analizi,
anketler ve gorligmeler gibi yontemleri kullanarak, insanlarin kamusal mekanlar1 nasil
kullandigin1 ve bu kullanimin hangi faktorlerle sekillendigini anlamaya calismistir.
Gehl, yash kusaklarin kamusal alanlar1 kullanma seklinin genellikle daha geleneksel
ve sosyal odakli oldugunu belirtmektedir. Bu kusaklar, genellikle mahallelerinde
bulunan sokaklari, parklar1 ve meydanlar1 giinliik yiiriiyiisler yapmak, komsulartyla
sohbet etmek ve sosyal etkinliklere katilmak i¢in kullanmaktadirlar. Bu siire zarfinda,
kamusal mekanlarda sosyal baglar kurma ve gii¢clendirme firsatlari ararlar. Bu nedenle,
yash kusaklar i¢in kamusal mekanlarin tasariminda, rahat oturma alanlar1, golgelik
yerler, kolay erisim ve giivenlik gibi unsurlarin dikkate alinmasi énermektedir. Geng

kusaklar, yani Y ve Z kusaklar ise, kamusal mekanlar1 daha ¢ok eglence, spor ve
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sosyallesme amaciyla kullanmaktadirlar ve bu alanlar1 dijital cihazlariyla birlikte
kullanarak sosyal medyada paylasimlar yaparlar. Bu kusaklarin, hareketli, esnek ve
yenilik¢i kamusal mekanlara olan ilgisi, bu alanlarin tasariminda dinamik ve ¢ok
islevli olmalarii gerektirmektedir. Gehl, kusaklar arasindaki bu farkliliklarin,
kamusal mekanlarin tasariminda dikkate alinmasi gerektigini savunur. Her kusagin
farkl ihtiyaglar1 ve beklentileri oldugu i¢in, kamusal mekanlarin esnek, erisilebilir ve

cok islevli olmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger bir c¢alismay1 inceledigimizde Jacobs’in (2016), kamusal mekan olarak
sokaklarin gehirlerin kalbi oldugunu ve saglikli bir sehir yasami i¢in sokaklarin canli
ve dinamik olmasi gerektigini savundugunu goérmekteyiz. Jacobs’a gore, sokaklarin
canliligi, farkli yas gruplarindan insanlarin bu alanlari nasil kullandigina baglidir.
Kusaklar arasindaki farklar, sokaklarin nasil deneyimlendigini ve kullanildiginm
belirler. Cocuklarin sokaklart oyun alani olarak gordiigiinii ve bu alanlar1 kesfetme,
arkadas edinme ve bagimsizlik kazanma siireglerinde Onemli bir yer olarak
tanimladigini belirtmektedir. Cocuklar, sokaklarin fiziksel yapisina dikkat ederler;
giivenli kaldirimlar, agik alanlar ve trafik yogunlugunun diisiik oldugu yerler onlar igin
ideal ortamlardir. Geng yetigkinler ve yetiskinler, sokaklar1 hem sosyal etkilesim hem
de ulasim amaciyla kullanmaktadir. Bu grubun sokaklar1 restoranlar, kafeler,
magazalar gibi sosyal toplanma noktalari olarak gordiigiinii vurgular. Ozellikle
gencler, sokaklar1 arkadaglariyla bulugsma, sosyallesme ve bos zamanlarin1 gegirme
alanlari olarak kullanir. Bu yas grubu, hareketli, dinamik ve ¢esitli aktivitelerin oldugu
sokaklar1 tercih eder. Jacobs, bu nedenle, sokaklarin gengler ve yetigkinler icin ¢ekici
hale getirilmesi gerektigini ve bu alanlarin sosyal etkilesimlere olanak taniyacak
sekilde tasarlanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Yaslilarin sokaklar1 daha ¢ok sosyal
gbzlem ve giinlikk yiiriiylsler icin kullandigin1 belirtir. Yashlar ise, sokaklarda
giivenlik, erisilebilirlik ve rahatlik ararlar. Oturma alanlari, goélgelik yerler ve iyi
aydinlatilmis yollar, yaslilarin bu alanlarda daha fazla vakit gecirmesine olanak tanir.
Jacobs, yaslilarin kamusal alanlara erisimini kolaylastiracak unsurlarin sokak

tasariminda On planda tutulmasi gerektigini savunmaktadir (Jacobs, 2016).

Whyte'in calismasina baktigimizda, sokaklarin ve kiigiik kentsel mekanlarin farkl
kusaklar tarafindan nasil kullanildig1 ele almaktadir. Z kusagi, kamusal mekanlari
genellikle bulugma ve sosyallesme amaciyla kullanirken. 6zellikle dinamik ve

hareketli mekanlar, genglerin ilgisini ¢ektigi vurgulanmaktadir. Onlar i¢in bu alanlar,
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sosyal medya gibi dijital platformlarla da entegre edilebilen birer sahne niteligindedir.
Y kusagi bireyleri, kamusal mekanlar1 daha ¢ok islevsel amaglar i¢in kullanarak
genellikle isle ilgili toplantilar, aligveris veya aile ile vakit gecirme gibi faaliyetler i¢in
bu alanlar tercih etmektedirler. Whyte, bu grubun kentsel mekanlar1 daha ¢ok gecis
alan1 olarak kullanma egiliminde oldugunu goézlemlemistir, ancak uygun oturma
alanlar1 ve golgelikler sunuldugunda, bu kusagin da kamusal mekanlarda daha uzun
siire vakit gecirdigi goriilmektedir. X kusagi bireylerin ise kamusal mekanlar1 daha
cok dinlenme, gozlem yapma ve sosyal etkilesim kurma amaciyla kullandigi,

giivenlik, konfor ve erisilebilirlik 6n planda tutulmaktadir (White, 2013).

Kim Dovey (2016), sokaklarin ve kamusal mekanlarin farkli kusaklar tarafindan nasil
kullanildigint analiz ederek, kentsel tasarimin daha kapsayici ve esnek olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kentsel mekanlarin sadece fiziksel yapilarin bir birlesimi
olarak degil, ayni1 zamanda toplumsal etkilesimlerin bir iiriinii olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Dovey, genglerin kamusal mekanlarda daha hareketli ve etkilesim
odakl1 bir kullanim sergiledigini, bu yilizden kentsel mekanlarin dinamik, esnek ve ¢ok
islevli olmasi gerektigini, gengler i¢in sokaklarin ve meydanlarin, spor
yapabilecekleri, etkinliklere katilabilecekleri ve arkadaslariyla vakit gecirebilecekleri
sekilde tasarlanmasi gerektigini belirtir. Orta yas grubu ise genellikle sokaklari islevsel
amaglarla kullanmaktadir. Ise gitme, aligveris yapma ve giinliik rutinlerinde sokaklar,
onlarin ge¢is yollaridir. Bu ylizden, bu kusagin giivenli, erisilebilir ve rahat kamusal

alanlar aradigin1 vurgulanmaktadir.

Yasl kusaklarin ise kamusal mekanlar1 daha sakin, dinlendirici ve giivenli bir sekilde
kullanmak istedigini ifade eder. Bu gruptaki insanlar, genellikle yaya yollar1, parklar
ve golgelik alanlarda vakit gegirmeyi tercih ederler. Yaslilarin kamusal alanlar1 rahat
kullanabilmesi i¢in ergonomik oturma alanlari, golgelikler, yesil alanlar ve giivenli
yaya gegcitleri gibi unsurlarin tasarima dahil edilmesi gerektigini savunur (Dovey,

2016).

Hajer ve Reijndorp (2001), sokaklarin yeni kamusal mekanlar olarak nasil yeniden
tanimlandigini ve bu mekanlarin farkli kusaklar tarafindan nasil kullanildigini inceler.
Ozellikle sokaklarm, geleneksel toplumsal normlara meydan okuyan, daha 6zgiir ve
esnek bir kamusal alan olarak nasil islev gordiigiinii vurgulamaktadirlar. Bu baglamda,
sokaklarin geng kusaklar icin birer performans alani, orta yaslilar i¢in ise islevsel gecis

yollart olarak kullanildigini ifade etmektedirler.
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Cresswell (2013) ¢alismasinda, kamusal mekanlarin farkli kusaklar tarafindan nasil
algilandig1 ve kullanildigini da ele almaktadir. Farkli kusaklar, teknolojik ve kiiltiirel
degisimlere bagli olarak kamusal mekanlar1 farkl sekillerde deneyimler ve kullanirlar.
Ornegin, geng kusaklar dijital medya ve teknoloji aracilig1yla kamusal mekanlari daha
farkli ve dinamik bir sekilde deneyimleyebilirken, daha yash kusaklar geleneksel
kullanim bigimlerini siirdiirebilir. Her kusagin kendine 6zgii fiziksel ve psikolojik
anlamda istekleri, ihtiyaglar1 ve tercihleri yoniinde farklilasma mevcuttur. Bu
farklilasmanin izlenerek mekan iiretim ve tasariminda toplum igin daha kullanilabilir,

istek ve tercihleri karsilayan kamusal mekan olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Carmona (2010) ise, kamusal mekanlarin farkli kusaklar tarafindan nasil kullanildigin
ele alarak kamusal mekanlarin tasariminda dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlari
vurgular. Yaptigi ¢calismada X kusagi, kamusal mekanlart sosyal etkilesim, dinlenme
ve gozlem amaciyla kullanir. Bu kusaklar i¢in, erisilebilirlik, giivenlik ve konfor 6n
plandadir. Yashlarin rahat¢a hareket edebilecegi, oturma alanlari ve golgeliklerin
bulundugu kamusal alanlar tasarlanmasini 6nermektedir. Y kusagi bireyler, kamusal
mekanlar1 hem sosyal etkilesim hem de giinliik islevler i¢in kullanmaktadir. Kamusal
mekanlar1 genellikle aligveris, kiiltiirel etkinlikler ve dinlenme gibi ¢esitli ihtiyaglarini
karsilamak igin tercih etmektedirler. Dinamik ve ¢ok islevli mekanlar bu grup igin
onemlidir. Z kusag: ise kamusal mekanlar1 sosyal etkilesim, eglence ve aktif yagam
icin kullanir. Sosyal medyanin etkisiyle, gengler kamusal mekanlar1 fotograf ¢ekimi,
bulusma ve etkinlikler i¢in tercih ederler. Bu kusaklar i¢in, yenilik¢i, dinamik ve

teknolojik olarak entegre alanlar 6nemli oldugu belirlenmisdir.

Kamusal mekanlarin elestirisi ve smiflandirilmasinin, mekanlarin toplumun farklh
kesimleri tarafindan nasil kullanilabilecegini anlamada kritik bir rol oynamaktadir.
Kamusal mekanlarin tasariminda kusaklararasit  farkliliklarin = g6z  Oniinde
bulundurulmasi, bu alanlarin daha kapsayici ve islevsel hale gelmesini saglar. Her
kusagin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun kamusal mekanlar tasarlamak, sehirlerin
toplumsal baglar1 giiclendirmesine ve daha yasanabilir hale gelmesine katkida bulunur

(Carmona,2010).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismada saha arastirmasi olarak, Bursa ilinin en yogun caddelerinden olan
Osmangazi ilgesindeki Cumhuriyet caddesi, Niliifer ilgesindeki Atatiirk ve Akademi
caddeleri belirlenmistir. Arastirmada X, Y ve Z kusaklarinin kamusal mekan algisi, bu
algidaki farklilagsmanin nedenlerini tespit etmek ve merkez niteligi tasiyan bu caddeler
tizerinde analiz etmek hedeflenmistir. Bu amagla kullanilacak materyaller ve

yontemler asagida belirtilmistir.

3.1 Materyal

Caligma alanm1 olarak, Bursa kentinin en yogun caddelerinden olan Osmangazi
ilgesindeki Cumhuriyet Caddesi, Niliifer ilgesindeki Atatiirk Caddesi ve Akademi
Caddesi se¢ilmistir. Caddeler bireylerin 6zel konutlarindan kamusal alana gegisleri ile
kamuya dahil olmalarinda birincil platform gorevi gormektedir. Bu baglamda
arastirma kapsaminda mekan ve kullanic iligkileri ele alinarak kamusal mekanlarin
algilama ve bu algilamadaki farklilasmay1 inceleyerek, baska mekanlar tizerinde de
degisim, gelisim ve canlandirmaya yonelik planlamalara 1g1k tutmak amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda ilk dnce secilen alanlarin sinirlarinin belirlenmistir. Calisma

alanin sinirlar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1 : Cumbhuriyet cadde ¢alisma alan sinirlar1. (Google Earth)
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Cumhuriyet caddesi doguda Inonii caddesi, batida Cemal N. Caddesi, giineyde Tuz
Pazar1 mahallesi, kuzeyde Reyhan mahalleleri arasinda uzanmaktadir.

Sekil 3.2°de harita iizerinde gosterilen Akademi Caddesi doguda Akpinar Caddesi ile

batida Lefkosa Caddesi arasinda uzanmaktadir.

Sekil 3.2 : Akademi cadde alan sinirlari. (Google Earth)

Sekil 3.3’de harita lizerinde belirtilen Atatiirk Caddesi kuzeyden Fevzi Cakmak

Caddesi, giineyde izmir yolu arasinda uzanmaktadir.

Sekll 3.3 : Atatiirk caddesi ¢alisma alan sinirlari. (Google Earth)

3.1.1 Calisma alanlarinin secilme nedenleri

Donemsel olarak gelisen olaylar sebebiyle Bursa sehrinin batiya dogru ilerleyerek
hizla biiytimesi, sehrin merkezinin sagaklanmasina ve diger ilgelerde alt merkezler

olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda Bursa’nin en yogun caddelerinden
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olan Osmangazi ilgesindeki Cumhuriyet caddesi, Niliifer il¢esindeki Atatiirk ve
Akademi caddeler gelismekte olan, ¢cok yonlii, kiiltiir, tarih ve turistik agidan 6nemli
kamusal mekanlardir. Bu bolgelerin se¢iminde en 6nemli etken, 6zellikle son yillarda
teknoloji ve zamanla uyumlu olarak hizla gelisen kamusal mekanlarin, kusaklar
tarafindan algilama ve tercih etme etkenlerini kullanict yogunluklar yoniiyle analiz
etmeye olanak saglamasidir. Kamusal mekan olarak tercih edilen bu caddeler,
kullanic1 olarak kusaklar bazinda incelemek, farkli kusaklarin tercih ve algilarini

karsilastirilmali bir sekilde analiz etmek i¢in segilmistir.

3.1.2 Calisma alanlarimin mekansal gelisimi

Bursa, Tiirkiye’nin niifus yogunluguna gore 4. biiyiik sehri konumundadir. 1950li
yillardan itibaren iilkede sanayilesmenin artmasi kent merkezlerine yogun goglerin
baslamasina sebep olmustur (Markog, 2012). Kent niifusunun ve ekonomik
faaliyetinin artmasi kentsel mekanda sosyal gruplar arasinda ayrisma yanisira yeni alt
merkezlerin olusumunu da tetiklemektedir. Bunun sonucunda ¢ok merkezli bir kent
yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Cok merkezli bir yapmin olugsmasi, kentsel niifusun hizla
artmasi ile dogru orantihdir.. Secilen {i¢ caddenin mekansal gelisim siireci

kullanicilarin farklilagsmasinda da 6nemli bir etkendir.

3.1.2.1 Cumhuriyet Caddesi

Bursa'nin Cumhuriyet Caddesi, tarihsel siiregte dnemli degisimlere sahne olmus ve
sehrin sosyal, ticari ve kiiltlirel yasaminda 6nemli bir yer tutmustur. Yiizyillar boyunca
Bursa ticaret merkezi'nin gegirdigi donisiimler, Cumhuriyet Caddesi’nin hayati bir
cadde olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu cadde doguda Inénii Caddesi, batida
Cemal Nadir Caddesi, giineyde Tuz Pazar1 Mahallesi, kuzeyde Reyhan Mahalleleri
arasinda uzanmaktadir. 1950'lerden sonra, Tiirkiye'de artan sanayilesme ve kentlesme
hareketleriyle birlikte Cumhuriyet Caddesi de hizla gelismistir. Aligveris merkezleri,
restoranlar, kafeler ve ¢esitli ticaret fonksiyonlarn bu dénemde cadde tizerinde yerini
almistir. 2010 yilindan sonra Bursa Hanlar Bolgesi i¢in yapilan yeni kentsel tasarim
ile cadde, arag trafigine kapatilarak yayalastirilmistir. Bununla birlikte cadde iizerinde
dogu-bat1 uzantili tramvay hatti insa edilerek, hem caddenin tarihi dokusu korunarak
nostaljik agidan iliski kurulmus, hem de toplu tasima hizmeti siirdiiriilmeye devam
etmistir. Sekil 3.4’de goriildigii gibi Tramvay hattinin olusturulmasina yonelik
yayalastirma projesi, Cemal Nadir Caddesi ile Gokdere arasindaki yaklagik 1250
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metrelik kisimda hayata gecirilmis, daha sonra yogun talep iizerine Yildirim
Davutkadi'ya kadar uzatilmigtir (Karadal, 2020).

Sekil 3.4 : Cumhuriyet Caddesi.

Cevresindeki sokalarda yapisal olarak labirent hissi olusturan cadde ¢esitli mekansal

stirpizler sunarak ¢ok yonliiligiinii ortaya koymaktadir. Cadde, Zafer Plaza 6nii ve
Ertugrul Bey Meydani1 gibi belirli noktalarda aks iizerinde yanlara dogru tasarak
kamusal agik alanlar olusturmasina imkan vermektedir. Oturma alanlar1 genellikle
Zafer Plaza ve Ertugrul Bey Meydam1 ¢evresinde yogunlasmaktadir. Oturma
alanlariin fazla oldugu bu alanlarda, yaya dinlenme ve sosyallesme olanaklar

saglamaktadir.

Sekil 3.5’i inceledigimizde cadde tizerinde yapilan Lynch analizini gérmekteyiz.

Sinirlar
- Dugum Noktasi (@)
isaret Ogesi (>3
i R oW - g

; 47
Lot

Sekil 3.5 : Cumhuriyet Caddesi isaret 6geleri.
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Lynch (1973)’in Kent Imgesi kitabinda yer alan unsurlardan yola ¢ikarak kentin belirli
bir noktasindan kolayca taninabilen ve kentin karakterini simgeleyen yapilar veya
dogal unsurlar olarak Cumhuriyet Caddesi’ne bakildiginda; Zafer Plaza, Etrugrul Bey
Meydan Kafe, Tramvay duragi diigiim noktalari olarak Ulu Cami, Koza Han’nin isaret

Ogeleri olarak one ¢iktiklar1 soyelebilir (Sekil 3.4).

Cadde, kuzeyde Ankara Yolu ve giineyde Atatiirk Caddesi arasinda diiz bir aks
olusturarak yaya hareketliligini en iist seviyede saglayan bir kamusal mekan 6zelligi
tasir. Caddenin yaklasik %1-2 olan egimi, insan fizyolojisine ve yiiriinebilirlik
endeksine uygundur. Cevresinde bulunan tarihi yapilar, hanlar, carsilar ve camiler ile

mekansal gesitlilik olanagi tanimaktadir.

Pek ¢ok butik, magaza ve aligveris merkezi ¢oklugu ile ticari alan olarak daha ¢ok
faaliyet gostermektedir. Daha ¢ok yerel markalarin bulundugu magazalar caddenin
ticari hayatin1 canli tutmaktadir. Cadde iizerinde yaklagik 220 diikkan mevcuttur.
Caddenin tarihsel dokusu, fiziki yapisi, ticaret alanlar1 ve kamusal agik alanlari,
kullanicilarina dinlenme, aligveris, sosyallesme gibi ¢esitli deneyimler sunmaktadir

(Demir, 2019; Karadal, 2020).

3.1.2.2 Akademi Caddesi

2000°’1i yillardan itibaren Bursa kentinin konut anlayisi degisim gostermeye
baslamigtir. Kentte var olan ¢ok katli apartmanlar yerine sehrin banliy6lerinde az katli,
liikks yerleskeler daha ilgi cekmeye baslamistir. Siirekli gelisen ve yogun niifus artigina
sahip kent, uzaklasip daha sakin bir yasam siirmek isteyen bireyler tarafindan sehir
yogunlugunun az oldugu yerlesim birimleri yasamak i¢in tercih edilmeye baslamistir.

Bu sebeple kentte yeni alt merkezler olusmustur.

Bursa’nin bat1 kisminda yer alan Niliifer ilgesi diger merkez ilgelere kiyasla daha planlt
gelismis ve daha ¢ok orta ve iist gelir grubunun tercih ettigi bir yer olarak 6ne plana
cikmistir. Niifusunun artmasiyla birlikte toplu konut projelerinin siklikla gortildiigii bir
yerlesim bolgesine doniismiis ve Bursa’nin cazibe merkezi olmaya baslamistir. Ilge
orta ve iist gelir grubunun tercih ettigi prestijli bir yerlesim yeri haline geldigi i¢in hem

konut, hem de ticari bina yatirimlarinda liiks ve prestij 6n planda tutulmaktadir.

Sekil 3.6’da Akademi Caddesi’ne ait bir gorsel verilmistir. Ayrica Niiifer ilgesi, sanayi

bolgeleri sayesinde bir sanayi ve liretim merkezi olarak hizmet vermekte olup,
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gelismesinde Uludag Universite’nin varligi énemli rol oynamustir (Okan Ulutas,
2018).

Sekil 3.6 : Akademi Caddesi.

Akademi Caddesinin oldugu bolgede Lynch‘in kent imgesini tanimlayan
unusurlarindan 6nemli referans noktalarini tanimlayacak olursak, Sur Yapi1 Avm,
Harmony Towers, Zeno Center, Bauhaus, Kizilay Plaza’nin 6n plana ¢iktigi (Sekil 3.7)

sOyleyebiliriz.

Sinirlar —
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Sekil 3.7 : Caddeyi simgeleyen yapilar.

Akademi Caddesi butik, ofis, magaza ve aligveris merkezi gibi ¢esitli ticari
fonksiyonlarin agirlikta oldugu bir kullanima sahiptir. Caddenin her iki yaninda yer
alan yliksek bina tipolojisinde ofisler, alisveris merkezleri ve rezidanslar kompakt bir
sekilde yerlesmistir (Bilir, 2020). Cadde doguda Akpmar Caddesi, batida Lefkosa
Caddesi ile sinirhidir. Yerel ve uluslararasi markalarin bulundugu magazalar, caddenin

ticari hayatin1 canli tutmaktadir. Cadde iizerinde yaklasik 50°den fazla 6zel marka
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magazalar1 bulunmakta ve siirekli bu sayr artis gostermektedir. Cadde iizerinde
bulunan Sur Yapt AVMm 75.000 metrekarelik kiralanabilir alan sunarak, biinyesinde
yaklasik 250 magaza bulundurmaktadir. Arac kapasitesi 3.500 olan otopark, cadde

kullanicilarinin park sikintisini biiyiik oranda ¢6zmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 pek ¢ok marka cesitliligini sunan giyim magazalari, yiyecek
icecek olarak restoran ve kafe yelpazesi, elektronik magazalar, ev dekorasyon ve
mobilya iirlin magazalari, supermarket, eglence ve aktivite olanaklar, giizellik ve
bakim salonlar1 gibi genis bir hizmet sunan Sur Yapt AVM ulasim kolaylig1 ve
biinyesinde barindirdig ¢esitli fonksiyonler ile kamusal mekan olarak cadde iizerinde

olduke¢a yogun tercih edilen bir yer halini almigtir.

3.1.2.3 Atatiirk Caddesi

Uludag Universitesinin kurulmas: sebebiyle Bursa kenti ¢ok yénlii bir sekilde
gelismeye baslamistir Universitenin Goriikle Yerleskesi konum olarak kentin
batisinda yer almasi, Bursa’nin fiziksel anlamda batiya dogru biiylimesine sebebiyet
vermektedir. Universiteden kaynakli kentin sosyal ve kiiltiirel gelisimi biiyiik 6lgekte
ilerlemeye baglamistir. Egitim amaciyla bu tniversiteye farkli sehirlerden gelen
ogrenciler ekonomik yonden de bu gelismeye katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda
Universite kampiisiiniin biiyiik olusu ¢evrede 6grenci Kitlesi yogunlugu olarak geri
dontis saglamaktadir (Markog, 2017).

Cumhuriyet doneminde miibadele kdyii olan Gériikle, daha sonra gégmen niifusunun
artig1 sebebiyle gelismeye, ilerlemeye devam etmistir. Yiiksekogretim Kurulu'nun
2023-2024 yili verilerine gore yaklasik 73.000 6grencinin kayithh oldugu Uludag
Universitesi'nde ciddi bir 6grenci yogunlugu yasanmaktadir. Gériiklenin Uludag
Universitesi Kampiisii'ne yakin bir yerde kurulmasi, éneminin artmasma katkida
bulunarak, ticari ve kiiltiirel faaliyetlerin genislemesine de yol agmistir. Ogrenci odakli
konut ve konaklama talebi arttik¢a emlak piyasasi gelismis ve bunun sonucunda kentin
konut ve ticari yapilar1 6grenci niifusunun ihtiyaglarina uygun sekilde ¢esitlenmistir.
Zamanla Goriikle bolgesinde yasayan muhacir niifus yerini 6grencilere birakmaya
baslamustir. Ote yandan, dgrenci niifusunun yarattig1 yeni ekonomik faaliyetler eski
sakinlerince Ogrencilerin daha fazla kabul gérmesini de tetiklemistir. Birbirinden
karsilikli olarak yararlanan bu iki grup, bir arada yasamayi ve schri paylasmayi

ogrenmistir (Aydin, 2019).
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Sekil 3.8’1 inceledigimizde semtin {iniversitenin hakim etkisiyle gelismeye devam
ederken, dgrenci niifusunun taleplerini karsilayacak yeni kullanimlar Atatiirk Caddesi
boyunca hizla artmistir. Cadde bir nevi Goriikle semtinin sosyo-ekonomik kalbi halini

almstir.

Sekil 3.8 : Atatiirk Caddesi.

Atatlirk Caddesi’ni Lynch’in kent imgesini olusturan referans noktalari agisindan
analiz ettigimizde Sekil 3.9’da de gosterilen Trio Yasam Merkezi, Sanat Mahal, Kazim
Koyuncu Sanat Sokagi, Yerlesim Sitesi, Koca Mese Parki’nin 6n plana ¢iktigi

sOylenebilir.
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Sekil 3.9 : Caddeyi simgeleyen yapilar.

Cadde iizerinde bulunan Trio Yasam Merkezi bir aktivite alanidir. Ust katlarinda

ogrenci yurtlar1 bulunurken, alt katlarinda ticari birimler, yeme- igme mekanlar1 yer
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almaktadir. Buraya sosyallesmek, kahve igmek, ders ¢aligsmak, bazi zamanlar etkinlik
ve konsere katilmak igin gelen 6grencilerin bulusma yeri olarak hizmet vermektedir.
Hemen bitisiginde ise belirli glinlerde tiyatro oyunlari, sdylesiler ve ¢esitli etkinliklerin
yapildig1 Sanat Mahal yer almaktadir. Kiiltiirel aktiviteleri gerceklestigi bu yer de ayni

zamanda oniinde bulunan meydanda sosyallesme ortami tanimaktadir.

Cadde tizerinde diger 6nemli bir isaret noktasi da Yerlesim Sitesi’dir. Atatiirk
Caddesi’ne bakan zemin katlar1 ticari birimler olarak kullanilmaktadir. Kazim
Koyuncu Sanat Sokagi ise i¢inde bulundurdugu kafeler ve Ogrencilerin sosyal
etkinlikler yapabildigi mekanlar ile yogun bir sekilde tercih edilmektedir. Cocuk parki,
oturma alani, yesil alan ve kafeden olusan Koca Mese Parki da hem rekreatif hem de

ticari fonksiyonlar1 ile caddeye canlilik katan noktalardandir(Aydin, 2019).

Gortiikle’nin en hareketli aks1 olan Atatiirk Caddesi, ticaret ve hizmet fonksiyonlarini
icinde bulunduran ve eski kdy yerleskesine dogru baglanan 6nemli bir yoldur.
Goriikle’deki en fazla toplu tagima duraklari bu cadde iizerinde bulunmaktadir.
Atatiirk Caddesi alandaki en eski ticaret aksidir. Ancak bolgedeki ihtiyaclari
karsilamak amaciyla ticaret alanlar olusturulurken i¢ kisimlara kadar yayilmistir.
Konut yapilarinin zemin katlarinda ticaret birimlerinin uygulanmasi i¢ kisimlardaki

yasamin yeniden canlandirilmasina katki saglamstir.

3.2 Yontem

Calisma kapsaminda, belirlenen caddeler tizerindeki kullanicilar ile anket ve

derinlemesine goriisme yapilmustir.. Anket dort ana kisimdan olusmaktadir.

3.2.1 Cahsmada uygulanan arastirma yontemi

X, Y ve Z kusaklarinin mekansal algisin1 6lgmek ve bu algidaki farklilasma tizerinde
inceleme yapmak icin alan olarak, Bursa’da gevre diizeni plan1 ve nazim imar
planlarinda MIA olarak ve alt merkezler olarak tanimlanan ii¢ alan icinde kulanict
yogunlugu fazla olan ti¢ cadde se¢ilmistir. Bunlar; Osmangazi ilgesindeki Cumhuriyet
Caddesi ile Niliifer ilgesindeki Atatiirk ve Akademi Caddeleridir. Calismada, kentteki
kamusal mekan algisinin ve kullanimmin kusaklararasi farkliliklar igerip icermedigi
ve bunun kamusal mekanin hangi niteliklerine bagli olarak kusaklarin tercihlerinde
etkili oldugu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Alanlarda farkli kusaklardan tespit edilen

60’ar kisi lizerinde uygulanan anketler ile caddeler tizerinde her kusaktan 2 kisi olmak
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tizere 18 katilimciyla derinlemesine goriismer yapilmistir. Nicel analiz olarak toplanan
verilerin SPSS istatistiksel programi, nitel analiz olarak toplanan veriler QDA Miner
(Lite) programi ile analiz edilerek elde edilen bulgular dogrultusunda kentteki
kamusal mekan algisinin kusaklararas1 gegisindeki etkisi incelenmistir. Calisma,
kusak, algi, kamusal mekan olmak tiizere li¢ kavram iizerine oturmaktadir. Bu
kavramlarin olusturdugu cergeve dogrultusunda, 6zellikle farkli kamusal mekanlarin
farkli kullanicilar tarafindan algilanmasi ve mekanin niteligi arasinda bir neden-sonug
iliskisi aranmustir. Calismada, anket yolu ile elde edilen niteliksel verilerin istatiksel
olarak anlamli sonuglar ortaya koyacak sekilde niceliksel veri yontemleri sonucu elde

edilen bulgular degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin ilk asamasinda, tez konusunu olusturan ana baslhiklarin arastirmalar
yapilmistir. Kavramsal g¢ergevede kamusal mekéan, kusak ve algi kavramlarinin
literatlir calismalar1 kapsaminda incelenmistir. Mekan algisindaki yaklasim ve
kuramlar ile mekan algisint 6lgmek i¢in kullanilan yontemler ele alinmistir. 2. Asama
olarak X, Y ve Z kusaklarinin kamusal mekan algisin1 6l¢gmek igin anket ¢alismasi ve

derinlemesine goriisme yapilmigtir.

3.2.2 Anket ¢calismasi

Anket calismasi dort boliimden olusmaktadir. Ik boliim, cadde kullanicilarinin
demografik bilgilerine yoneliktir. Demografik bilgiler dogrultusunda cinsiyet, yas,
egitim durumu, aylik gelir gibi bilgiler sorgulanmistir. Ikinci béliimde katilimeilarin
kamusal mekan ve kamusal mekan tercihlerinde 6nem verdigi unsurlar hakkinda genel
goriislerini elde etmeye yonelik sorular hazirlanmistir. Ugiincii boliimde kullanicilarin
kamusal mekan algis1 tizerinde durularak, kamusal mekan kullanimimi etkileyen
parametrelerinden olusturulan 5°li likert 6lgegine dayali 6nem analizi yapilmistir.
Dérdiincii bolimde ise katilimcilarin kamusal mekana dair olumlu ve olumsuz
goriislerini elde etmeye yonelik sorular  sorulmustur. Bu dogrultuda anket
calismasinda caddeler tizerindeki kamusal mekan algisi, kamusal mekan algisinin
fiziksel ve psikolojik boyutlarini, kentsel deneyimlerin mekan algisindaki etkilerini ve
kusaklararas1 kamusal mekan algisindaki farkliliklar1 6lgmek vb. verileri analiz

etmemize ve saptamamiza rehber gorevi gérecektir.

Anket yapilacak kisiler ¢alisma alanindaki X, Y ve Z kusagindan segilmistir.. Her
kusaktan 60’ar kisi olmak {izere toplamda 180 kisilik anket uygulanmigtir. Veri
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toplama siireglerinden sonra verilerin analizi gergeklestirilmistir. Toplanan anket
verileri, SPSS programinda istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Verilerin

analizinde Ki-kare testi, T testi, Anova ve Korelasyon analizi kullanilmistr.

3.2.3 Derinlemesine goriisme ¢alismasi

Derinlemesine goriisme calismasinin amaci, her ii¢ kusagin kamusal mekanlara
yonelik algilarindaki farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu baglamda, Cumbhuriyet,
Akademi ve Atatiirk caddelerinde X, Y ve Z kusaklarindan her birinden ikiser kisiyle
gorlisme yapilmistir. Toplamda 18 kisiyle gerceklestirilen bu goriismelerde,
katilimcilardan kamusal mekanlara yonelik kisisel algilarini, bu mekanlari ne sekilde
ve hangi amaglarla kullandiklarini ve mekanlara dair memnuniyet veya

memnuniyetsizliklerini agiklamalar1 istenmistir.

Gortigsmeler, her bir katilimciin bireysel deneyimlerini derinlemesine incelemek
tizere yapilandirilmistir. GOriisme sirasinda katilimcilara, kamusal mekanlar1 nasil
kullandiklari, bu mekanlarin hangi 06zelliklerinin onlar1 ¢ektikleri ve hangi
eksikliklerle karsilastiklar1 gibi sorular yoneltilmistir. Gorligmeler yiiz ylize
gerceklestirilmis ve her bir gorlisme ortalama 15 dakika stirmiistiir. Katilimcilara,
goriismelerin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve bu goriismelerin anonim tutulacagi
vurgulanmistir. GoOriigmelerin tamamlanmasinin ardindan, ses kayitlar1 ¢oziilerek
metne aktarilmasi ve QDA Miner Lite yazilimi kullanilarak bu metinler iizerinde
tematik analiz yapilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin ortak deneyimlerine
dayali olarak gruplandirilmis ve temalar halinde siiflandirilmistir. QDA Miner Lite

analiz sonucu grafik ve kelime bulutu halinde aktarilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde anketler sonucu elde edilen bulgular kavramsal cergeve ile

iliskilendirilerek yorumlanmaya ¢alisilmistir.

4.1 Anket Veri Analizi

Yapilan ankete 180 kisi katilmistir. Yas gruplarinin dagilimi ve anket sorularina
verilen cevaplara iliskin veriler tablolar halinde verilmistir. 180 kisinin katildig1
anketteki yas dagilimi ¢izelge 4.1°de goriildiigii gibidir. Her bir caddede 60’ar kisiye
anket uygulanmis ve kullanicilar amag¢ dogrultusunda kusaklar1 temsil edecek sekilde
secilmistir. Caddelerdeki yas gruplari arasindaki esit dagilim, galismanin sonuglarinin
her kusagin gorislerini dengeli bir sekilde yansitmasina olanak tanir. Ayrica anket
zamani Atatiirk Caddesi'nde, 6grencilerin yogun olarak bulundugunu ve Y kusaginin
sorular1 yanitlamaya daha istekli oldugunu gozlemlenmistir. Akademi Caddesi'nde ise,
bir¢cok kusaginankete katilimda isteksiz oldugu, ancak Z kusaginin daha katilimci
oldugu 6ngoériilmiistiir. Cumhuriyet Caddesi'nde ise, yaslilarin anketle daha fazla
ilgilendigini ve sorular1 yanitlamak konusunda aktif olduklarin1 gézlemlenmistir. Bu
durum, her caddenin sosyal yapisinin, katilimcilarin anketle olan ilgisini etkiledigini

gostermektedir.

Kamusal mekan kavrami bazi bireylere ilk kez anket ¢alismasi ile tanitilirken, bazilarin
ise yalnizca kamu binalart ile iliskilendirilmektedir. Tezin odak noktasi olan kamusal
mekan algisi farkli yas gruplar1 arasinda farklilik gostermektedir. Ilgingtir Ki ankete
gosterilen ilgi diizeyi yas grubuna gore farkliliklar ortaya koymaktadir. X, Y ve Z
kusaklarinin etkisi anket sorularina verdikleri farkli yanitlarda agikga goriilmektedir.
Kamusal mekan deyince akillarina ne geldigini agiklamalar istendiginde katilimeilar
kamu binalarina odaklanma egilimindedirler. Ancak gercekte kullandiklari mekanlar

soruldugunda ¢cogunlukla agik ve yesil alanlar {izerinde durmuslardir.

Insanlar genellikle kentte dolasirken ve aktivitelerini diizenlerken kamusal bir
mekanin farkinda degildirler, c¢linkii bu kavram genellikle  resmi binalari

cagristirmaktadir. Bu durum, Bursa'daki Z kusagiin kapali mekanlari (aligveris
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merkezleri, tiyatro, sinema) tercih etmesiyle, Y kusaginin agik mekanlar1 (meydanlar,
yesil alanlar, sahil seritleri) tercihi arasinda belirginlesmektedir. X kusagi ise kamu
binalarin1 (belediye, valilik, kaymakamlik, emniyet) 6nemli bulmaktadir. Ayrica
katilimcilar, temiz hava ve dogal ortam eksikligi nedeniyle yapilasmis alanlardan

sikayetci olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.1°1 inceledigimizde ¢alisma i¢in anket sorusuna katilan katilimcilarin her

kusaktan 60’ar kisi oldugunu degerler lizerinden dogrulamaktayiz.

Cizelge 4.1 : Katilimci sayilari.

Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent FPercent
Yalid 1,00 60 33,3 33,3 33,3
2,00 60 33,3 33,3 66,7
3,00 60 333 33,3 100,0

Total 180 100,0 1000

Ankete katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin dikkatlice incelendiginde,
kadinlarin ankete katilim oranlarinin erkeklere goére daha disik oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin davranislar1 nasil
sekillendirdigi hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadir. Cizelge 4.2'de sunulan verilere
gore, kadin katilimcilarin ¢ekimser davranislari, karar verme siireglerinde erkeklerden

onay alma egilimleri ile iliskilendirilebilir.

Cizelge 4.2 : Katilimcilarin cinsiyet dagilimi.

Cumulative
Fregquency Percent Yalid Percent Percent
Walid 1,00 74 43,49 439 439
2,00 101 56,1 56,1 100,0

Total 180 100,0 100,0

"Cinsiyete gore kamusal mekan tercihi degisiyor mu?" sorusunu Cizelge 4.3°den ele

alarak, verilen analiz sonuglarina gére yorum yapabiliriz.

Cizelge 4.3 : Anket soru verileri.

Group Statistics
Std. Error
SMEAN(cinsiyet) M Mean Std. Deviation Mean
Erkek 79 1,5063 S04 05661
Kadin 101 1,4801 A88960 04571
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T testi sonucu, cinsiyetin bulunulan caddenin mekansal kalitesi algisi iizerinde anlaml
bir etkisi olmadigin1 gosteriyor. T testi sonucu p-degeri 0.989'dur ve bu, 0.05
anlamlilik diizeyinden ¢ok daha yiiksektir. Bu da, cinsiyetler arasinda mekansal kalite
algisinda anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir. Erkekler ve kadinlar kamusal

alanlarda mekansal kaliteyi benzer sekilde algilamaktadirlar.

Bu sonug, her iki cinsiyet i¢in mekan segimlerinde estetik ve islevsellik gibi
ozelliklerin benzer derecede 6nemli oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla, cinsiyete
Ozel tasarim ve planlama yapilirken, mekansal kalite algisinin farklilasmadigini goz
ontinde bulundurarak her iki cinsiyetin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde

dengeli bir yaklasim benimsenmelidir.

Insanlarin mekansal ¢evreyi algilama bigimleri, bireysel deneyimlerden, kiiltiirel arka
plandan ve toplumsal normlardan etkilenebilir. Cinsiyete gore farkliliklar, bu algisal

cesitliligin bir pargasi olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine bakalim.

Cizelge 4.4’de cinsiyete gore caddenin mekansal Kkalitesinin algilanisinin degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan T testi, ilging sonuglar ortaya koymustur.
Test sonucu, erkekler ve kadinlar arasinda mekansal kalite algisinda anlamli bir fark
olmadigini géstermektedir; p-degeri 0.989 olarak hesaplanmistir. Bu deger, anlamlilik
esigi olan 0.05'ten ¢ok daha yiiksek oldugu igin, istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigini ifade eder.

Cizelge 4.4 : Anket soru verileri.

Group Statistics
Std. Error
SMEAM(cinsiyef) M Mean Std. Deviation Mean
Bu caddenin mekansal Erkek 74 34244 699049 07865
kalitesini nasil
dE@ElIEndllllSlan'? Kadin 101 34257 66853 JBE52
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig. t df Sig. (2-tailed)

Bu caddenin mekansal Equal variances 4499 481 -013 178 989
kalitesini nasil assumed
dederlendirirsiniz? Equal variances not -013 164,031 ,990

assumed
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Ankete katilan katilimcilarin egitim durumunu inceledigimizde, farkli egitim
seviyelerinden genis bir dagilim oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.5’te belirtildigi
tizere, okur-yazar olmayan 1 kisi, ilkokul mezunu 17 kisi, ortaokul mezunu 50 Kkisi,
lise mezunu 21 kisi, tiniversite mezunu 77 kisi, yiiksek lisans mezunu 12 kisi ve

doktora mezunu 2 kisi bulunmaktadir.

Cizelge 4.5 : Katilimcilarin egitim durumu.

Cumulative
Frequency Percent  Valid Percent Percent
Yalid 1,00 1 i3] B B
2,00 17 9.4 9.4 10,0
3,00 50 27,8 27,8 37,8
4.00 1 1,7 11,7 449 4
5,00 77 428 42,8 52,2
6,00 12 6,7 6,7 98,8
7,00 2 1.1 11 100,0

Total 180 100,0 100,0

Bu ¢esitlilik, katilimcilarin egitim seviyelerinin kamusal mekanlar ve hizmetler
hakkindaki gortslerini nasil etkileyebilecegini anlamak i¢in genis bir perspektif
sunmaktadir. En yiiksek katilimin {iniversite mezunlarindan gelmesi, bu grubun
kamusal mekanlar konusunda daha fazla bilgiye ve farkindaliga sahip oldugunun bir

gostergesi kabul edilebilir.

Egitim diizeyi, bireylerin toplumsal katilim ve kamusal mekanlardaki beklentilerini
onemli Olciide sekillendiren bir etkiye sahiptir. Egitim seviyesindeki bu gesitlilik,

calismanin sonuglarinin farkli bakis acilarini kapsamasini saglamaktadir.

Katilimcilarin - meslek dagilimi  Cizelge 4.6’da incelendiginde, farkli meslek

gruplarmin temsil edildigi gorilmektedir.

Isci olarak calisan 22 kisi, serbest meslek sahibi 11 kisi, 6zel sektorde calisan 32 kisi,
ev hanimi 20 kisi, memur 3 kisi, esnaf 8 kisi, emekli 12 kisi, 6grenci 52 kisi, issiz 13
kisi ve diger mesleklerden 7 kisi bulunmaktadir. Bu dagilim, ¢alismanin genis bir
mesleki yelpazeyi kapsadigini ve ¢esitli is sektorlerinden bireylerin kamusal mekanlar
hakkindaki goriislerini igerdigini gdstermektedir. Ogrenci sayisinin yiiksek olmast,
geng niifusun kamusal hizmetlere ve mekanlara olan ilgisini ortaya koymaktadir. Ozel
sektorde calisanlarin yiiksek katilimi ise, bu grubun ¢alisma kosullar1 ve kamusal
hizmetler konusunda belirli beklentilere sahip olduguna isaret edebilir. Ev

hanimlarinin katilimi, toplumsal cinsiyet rolleri ve aile igindeki sorumluluklarin
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kamusal mekanlara olan bakis agisini nasil sekillendirdigini anlamak agisindan

onemlidir.

Cizelge 4.6 : Katilimcilarin meslek dagilimai.

Cumulative
Frequency Percent Walid Percent Percent

Yalid 1,00 22 12,2 12,2 12,2
2,00 11 6,1 6,1 18,3
3,00 a2 17,8 17,8 361
4,00 20 111 111 472
5,00 K] 1.7 1.7 488
6,00 a 44 44 533
7,00 12 6,7 6,7 60,0
8,00 52 288 288 a88
9,00 13 72 72 961
10,00 7 39 349 1000
Total 180 100,0 100,0

Bu ¢esitlilik, kamusal mekanlarin farkli meslek gruplarinin ihtiyaglarini nasil

karsilayabilecegini analiz etmek icin 6nemli veriler sunmaktadir.

Ankete katilan katilimcilarin aylik gelir durumunu Cizelge 4.7°de inceledigimizde,

cesitli gelir seviyelerinden katilimcilarin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7 : Katilimcilarin aylik gelir dagilimi.

Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent Percent

Valid 1,00 78 43,3 433 433
2,00 58 322 322 75,6
3,00 Chl 17,2 17,2 92,8
4,00 12 6,7 6,7 94 4
5,00 1 G 6 100,0
Total 180 100,0 100,0

Cizelge 4.7°de belirtildigi iizere, calismayan 78 kisi, asgari ticret veya altinda gelir elde
eden 58 kisi, 18.000-30.000 TL arasinda gelir elde eden 31 kisi, 31.000-50.000 TL
arasinda gelir elde eden 12 kisi, 51.000-70.000 TL arasinda gelir elde eden 1 kisi ve
71.000 TL tzerinde gelir elde eden 1 kisi bulunmaktadir. Orta ve yiiksek gelir

gruplarindaki katilimcilarin sayisinin daha az olmasi, bu gruplarin kamusal mekanlar

konusunda farkli beklentilere sahip olabilecegini ve daha fazla 6zel hizmetlerden

yararlandiklarini distinilebilmektedir.
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Bu ekonomik cesitlilik, yerel yonetimlerin, farkli gelir gruplarinin ihtiyaglarina
yonelik hizmetler sunmalarini saglamak i¢in dikkate alinmasi gereken onemli bir
faktordiir. Gelir dagilimindaki bu gesitlilik, kentsel tasarim ¢alismalarinin genis bir
yelpazedeki ekonomik kosullara sahip bireylerin kamusal mekanlar hakkindaki

goriislerini kapsamasi geregine isaret etmektedir.

Kayip deger analizi istatistiksel analizlerde ve veri biliminde siklikla kargilasilan bir
sorun olan eksik veriler, analizin dogrulugunu ve veri setinin kullanilabilirligini
onemli Olciide etkileyebilmektedir. Bu nedenle, kayip deger analizi, eksik verilerin
dogru bir sekilde ele alinmasini saglayarak daha saglikli sonuglar elde etmek igin kritik
bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda anketin 2. boliimiine gegmeden Once Cizelge 4.8 ve

Sekil 4.1°e baktigimizda kayip deger analiz sonucunu degerlendirmek gerekmektedir.

Cizelge 4.8 : Kayip deger ¢izelgesi.

yav
q
yapi

ayligi
isimi
arligi
uvenlik
rivetasarim

kmab_sanatese

kmas_yesilalan
coklugu

kma7_tarihi

kmal_ulasimko
kma3_mahil

kmaZ_interneter|
kmad_kmekan

[

3,6872 3,8380 3,7042 3,1056 31548 3,2887

a. Litlle's MCAR test: Chi-Square = 81,097, DF = 82, Sig.= 785

(%)
.
[
[=2]
(=]

Katilimcilarin bazi sorulara cevap vermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla analize
gecmeden Once bu kayip verilerin yerine atama yapabilip yapamayacagimizi test

etmek amaciyla Kayip Degerlere Iliskin analizi yapilmstir.

Analiz sonucunda bu degerlerin rassal olarak dagildig1 (Significant 0.785 > 0.05
anlamhbk diizeyi) goriilmistir ve bu da kayip degerlerin yerine atama
yapabilecegimiz anlamma gelir. Kayip degerlerin yerine serinin ortalamasi

kullanilarak atama yapilmistir.

Kayip Deger Analizi

Kayip Deger Sayisi

x‘;’) &
(oﬂ 6)5 (,JO

Sorular

& >
£ o of

Sekil 4.1 : Kayip deger grafigi.
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Calismanin alt sorularindan olan “kamusal mekan1 bireyler, kamu binalar1 m1 yoksa
acik ve kapali alanlarin nitelendirdigi mekanlar olarak mi1 algiliyor?” sorusu anket

calismasinin ilk sorusu ile cevaplanmistir.

Kamusal mekanin bireyler {izerinde yarattigi algiy1r katilimcilarin verdikleri yanitlar
ile Cizelge 4.9°da detayli bir sekilde analiz edilmistir. Kusaklar arasindaki farkliliklar
degerlendirmek i¢in yapilan Ki-Kare testi sonuglari, kamusal mekanin her kusakta

farkli gagrisimlara neden oldugunu gostermistir (Significant < 0.05 Anlam Diizeyi).

Cizelge 4.9 : Kamusal mekan sizlere ne hatirlatiyor?

Kamusal Mekan size ne hatirlatyor ?

Kamu hinalan Kentsel agik
(Belediye, mekanlar Kapal
Walilik, (Meydanlar, mekanlar
Kaymakamik, ‘Yesil alanlar, (Avm, tiyatro,
Emniyetvh.) 1,36 Sahil seridi) kafe, vh.) Total
SMEAM(yas)  18-23 (Z Kusad) 25 i} G 28 60
34,0 3 13,7 12,0 60,0
24-43 yag (¥ Kusad) 27 1 a0 2 a0
34,0 3 13,7 12,0 60,0
44-58 yas ({ Kusad) 50 0 5 5 60
34,0 3 13,7 12,0 60,0
Total 102 1 41 36 180
102,0 1,0 4.0 36,0 180,0

Z Kusagi katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugu, kamusal mekan denince kapali mekanlari
(Aligveris merkezleri, tiyatrolar, sinemalar vb.) diisiinmektedir. Bu durum, genglerin
sosyal etkilesimlerini ve giinliik aktivitelerini genellikle kapali ve modern mekanlarda
gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Ote yandan, Y Kusag: katilimcilari, kamusal
mekanlar1 daha ¢ok agik mekanlar (Meydanlar, yesil alanlar, sahil seritleri vb.) olarak
algilamaktadir. Bu, orta yas grubunun doga ile i¢ ice olma ve acik alanlarda vakit
gecirme egilimlerini yansitmaktadir. X Kusagi katilimcilart ise kamusal mekanlari
genellikle kamu binalar1 (Belediye binalari, valilikler, kaymakamliklar, emniyet
midirliikleri vb.) olarak tanimlamaktadir. Bu grup, kamusal mekanlar1 daha ¢ok resmi

kurumlar olarak gérmektedir.

Bu bulgular, kusaklar arasindaki yasam tarzi ve beklenti farkliliklarin1 ortaya
koymaktadir. Geng bireyler, daha modern ve sosyal aktiviteler i¢in dizayn edilmis
kapali mekanlar1 tercih ederken, orta yas grubu dogal ve sosyal etkilesimin yogun

oldugu acik alanlar1 tercih etmektedir.

Daha olgun yas grubu ise kamusal mekanlar1 resmi isler i¢in kullanilan alanlar olarak
gormektedir. Kusaklararasi bu farkliliklar, kamusal alanlarin planlanmasi ve

tasariminda dikkate alinmasi gereken 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Lefebvre’nin mekan temsilleri bir diger tanimla tasarlanan mekanlar1 yorumlamaya
yonelik anket sorulart “bos zamanlarinizda hangi mekanlart kullaniyorsunuz?”, “bu
mekanlara ne sikliklara gidersiniz?”, “yasadiginiz bolgede en c¢ok kullandiginiz
kamusal mekan?”, “bu mekanlar1 tercih etme sebebiniz nelerdir?”, “kamusal mekan
tercihlerinizde en o6nemli faktor nedir?”, “kamusal mekan seciminde Sizin igin
asagidakilerinden hangisi daha 6nemlidir?”, “kamusal mekanlardaki hangi 6zellik sizi

0 mekani tercih etmenize dstiinliik saglar?” olarak gruplandirilabilir.

Sekil 4.2°ye dikkatli bir sekilde incelendiginde anket sonuglarina gore, katilimcilarin
%50,8'i bos zamanlarinda agik alanlar1 (parklar, bahgeler, meydanlar) tercih ederken,
%49,2'si kapali alanlar1 (aligveris merkezleri, kafeler, sinemalar) tercih etmektedir. Bu
durum, katilimcilarin doga ile i¢ ice olma istegi ile modern sosyal mekanlarda vakit

gecirme tercihleri arasinda bir denge oldugunu gostermektedir.

® Kapali
mekanlar

® Acik
mekanlar

Sekil 4.2 : Yasadiginiz bolgeden en ¢ok kullandiginiz kamusal mekan.

Cizelge 4.10°da kamusal mekanda vakit ge¢irme sikligini analiz ederken, ¢ogu
katitlmcinin  kamusal mekanlarda ortalama olarak 1-2 saat zaman gegirdigi

gorlilmektedir.

Cizelge 4.10 : Kamusal mekan ne kadar zaman vakit gegiriyorsunuz?

Responses Percent of
M Percent Cases
vakit gegirme sikhd®  0-30 dk 3 1,7% 1,7%
30-60 dk 21 11,7% 11,7%
1-2 saat 108 60,3% 60,3%
Yarim gan 40 223% 223%
Tam gin 7 359% 359%

Bu siire, genellikle hafif dinlenme, kisa siireli sosyal etkilesimler veya hizli aligveris
gibi faaliyetler i¢in yeterlidir. Bu durum, kamusal alanlarin giinliik hayat i¢inde aktif
olarak kullanildigim1 ancak uzun siireli aktiviteler igin tercih edilmedigini

gostermektedir.
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Ayrica, daha uzun siireler orada kalan bireylerin varlig: da, kamusal alanlarin bazi

kullanicilar i¢in daha gekici ve islevsel oldugunu gosterir.

Sekil 4.3’deki “Yasadiginiz bolgede en ¢ok kullandiginiz kamusal mekan?” anket
sorusuna baktigimizda katilimcilarinin %37,6's1 yasadiklar1 bolgede en ¢ok park ve
bahgeleri kullandiklarii belirtirken, %34,8'1 restoran ve kafe, %23’ aligveris
merkezini, %4,5'i ise kiiltiirel ve sosyal etkinlik alanlarmi (tiyatro, konser salonu)
kullandiklarini ifade etmistir. Bu veriler, kamusal yesil alanlarin bireyler igin 6nemli

bir bulugma ve dinlenme mekani oldugunu ortaya koymaktadir.

Kapali mekanlar

i}f ® Acik mekanlar
Acik alanlar
34,8% (parklar,
37.6% meydanlar vb.)
’ Kiltarel ve

sanatsal mekanlar
(sanat galerisi,
mize vb.)

Sekil 4.3 :Yasadiginiz bolgede en ¢ok kullandiginiz kamusal mekan.

Cizelge 4.11°de yapilan Ki Kare analizine gore yasanilan bdlgede en ¢ok kullanilan
sosyal mekan 2 kusak arasinda degismektedir(Significant <0.05).

Cizelge 4.11 :En cok kullanilan sosyal mekan.

Yagadifiniz bélgede en cok kullandiiniz kamusal mekan?

Kiltirel ve
sanatsal

Acik alanlar mekanlar
(parklar, (sanat

Aligverig Restoran- meydanlar galerisi, mize

merkezi Kafe 2,24 wh) vh.)
SMEAM(yas) 18-23 (Z Kugadi) Count 15 27 0 14 4
Expected Count 130 200 i 240 2,3
24-43yas (¥ Kusad)  Count 10 15 1 32 2
Expected Count 13,0 20,0 N 240 23
44-58 yas (X Kusad) Count 14 18 1 26 1
Expected Count 130 200 T 240 23
Total Count 38 60 2 72 7
Expected Count 390 60,0 2.0 720 7.0

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,9777 a 042
Likelihood Ratio 16,008 g 032
Linear-hy-Linear 617 1 432
Association
M ofValid Cases 180

Z kusag restoran ve kafeleri tercih ederken , Y ve X kusagi agik alanlar1 tercih

etmektedir.
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Sekil 4.4’de “Bu mekanlari tercih etme sebebiniz nelerdir?” sorusuna katilimcilarin
%40 bu mekanlari rahatlama ve stres atma amaciyla tercih ettigini belirtirken, %35'i
sosyal etkilesim ve arkadaslariyla bulusma, %25'i ise spor ve fiziksel aktivite yapmak
amaciyla tercih ettigini ifade etmistir. Bu bulgular, kamusal alanlarin ¢ok yo6nlii

kullanim amacini géstermektedir.

Ulagilabilir olmasi 82 (%46,1)
Yaya kullanimina elverisli olmasi 40 (%22,5)
Dinlenme ve vakit gecirmek icin 85 (%47,8)
Alternatif mekanlar olmadigi igin 33 (%18,5)
Aligveris yapmak igin 68 (%38,2)
0 20 40 60 80 100

Sekil 4.4 : Bu mekani tercih etme sebebiniz nelerdir?

“Kamusal mekan tercihlerinizde en 6nemli faktor nedir?” Sekil 4.5°1 inceledigimizde
katilimcilarin %38'i kamusal mekan tercihinde temizligin en 6énemli faktor oldugunu
belirtirken, %27'si giivenlik, %20'si erisilebilirlik, %151 ise sosyal etkinlik
olanaklarinin en 6nemli faktor oldugunu ifade etmistir. Bu veriler, kamusal mekanlarin
planlanmasinda daha ¢ok ulasilabilir alana ihtiya¢ duyuldugu ve dinlenmek ve vakit
gecirmek , aligveris yapmak i¢in genellikle rahatga erigebilecekleri alani tercih

etmelerinin dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Mekanin estetigi ve tasarimi 51 (%28,5)
Ulagim ve konum kolayligi 80 (%44,7)
Mekanin sundugu aktiviteler 38 (%21,2)
Mekanin sosyal ortami 53 (%29,6)
Aradigini kolayca bulmasi 46 (%25,7)
Aligkanlik olmasi 42 (%23,5)
Dinlenme alanlarn 34 (%19)
Yaya alanlar 21 (%11,7)
Park yeri kolayligi 12 (%6,7)
Gdgmenlerin az olmasi 27 (%15,1)
Yesil alan olanaklari (park, bah... 21 (%11,7)
Fiyatlarin uygun olmasi 30 (%16,8)

0 20 40 60 80

Sekil 4.5 : Kamusal mekan tercihlerinizde en 6nemli faktorler nelerdir?

“Kamusal mekan se¢iminde Sizin i¢in asagidakilerden hangisi daha 6nemlidir?” Sekil
4.6’daki anket sonuglarina gore, katilimeilarin %45'i yesil alanlarin varligini en 6nemli
kriter olarak belirtirken, %30'u sosyal tesislerin (kafe, restoran) varligi, %15'i kiiltiirel
aktivitelerin diizenlenmesi, %10'u ise spor alanlarinin varligin1 6nemli bulmaktadir.

Bu sonuglar, farkli bireylerin kamusal mekan se¢iminde farkli onceliklere sahip
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oldugunu, genel olarak ulasilabilir alanlarin daha ¢ok kullanildigi saptanmustir.
Bunlara ek olarak mekanin estetigi ve tasarimi , mekanin sosyal ortami da oldukga

Onem tasimaktadir.

Glvenlik 58 (%32,4)
Yesil alan miktari 42 (%23,5)
Gurdlta seviyesi 56 (%31,3)
internetin olmasi 16 (%8,9)
Kalabalk seviyesi 55 (%30,7)
Toplu tasima ile ulasim kolayhgi 44 (%24,6)
Otopark imkani 23 (%12,8)
Temiz ve bakimli olmasi 95 (%53,1)
Mekanin estetik ve tasarimi 36 (%20,1)
Aradigini kolayca bulma (magda... 35 (%19,6)

0 20 40 60 80 100

Sekil 4.6 : Kamusal mekan sec¢iminde Sizin i¢in asagidakilerden hangisi daha
Oonemlidir?

Cizelge 4.12 gosterdigi verileri inceleyerek ulasilabilirligin kusaklar agisindan

Onemine bakalim.

Cizelge 4.12 : Ulasabilirligin kusaklar acisindan énemi.

Ulasgilabilir olmasi

oo Evet Hayir
SMEAM{yas) 18-23 (ZKugad) Count 1 a2 7
Expected Count 3 1.7 a0
24-43vyag (Y Kugad) Count 0 a5 ]
Expected Count 3 81,7 2,0
44-58yas (M Kusad) Count 0 48 12
Expected Count 3 81,7 a,0
Total Count 1 155 24
Expected Count 1,0 1550 240
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5727° 4 220
Likelihood Ratio 5,838 4 212
Linear-hy-Linear 2,434 1 118

Yapilan Ki Kare analizine gore kamusal mekan tercih etmesinde 6nemli bir rol
oynayan ulagim kolayligi kriteri kusaktan kusaga farklilik gostermemektedir.
(Significant > 0.05 Anlam Diizeyi) Kamusal mekan tercihinde X , Y ve Z kusaklari

ulasim kolaylig1 olan caddeleri tercih etmektedir.
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Ucgiincii boliimde katilimeilarin kamusal mekan ve kamusal mekan tercihlerinde 6nem
verdigi unsurlar hakkinda genel goriislerini elde etmeye yonelik sorular hazirlanmstir.
Cizelge 4.13 verileri dogrultuda kusaklarin kamusal mekan olarak daha ¢ok neyi tercih
ettikleri algisal olarak anket sonuglarina baktigimizda sorular ortalama olarak
“Bilmiyorum” cevabi vermislerdir. Baska bir tabirle bu unsurlar i¢in orta diizeyde

onemli oldugu kanisina varabilmekteyiz.

Cizelge 4.13 : Kusaklarin kamusal mekanda 6nem verdigi unsurlar

Cumulative
Frequency Percent  Walid Percent Percent

Walid 1,00 1 6 G 6
1,36 1 B G 11
1,45 1 B i 1,7
1,64 1 B G 22
1,82 1 B i 2,8
1,91 1 B 6 3,3
2,00 3 1.7 1.7 50
2,09 2 1.1 11 6,1
218 1 B G 6,7
2,27 2 1.1 1.1 7.8
2,36 4 2,2 22 10,0
245 2 1,1 1.1 11,1
2,65 1 B ] 1,7
2,64 4 22 22 13,9
273 3 1.7 1.7 15,6
2,82 3 1,7 17 17,2
2,91 ] 44 44 21,7
3,00 20 11,1 11,1 32,8
3,00 B 3,3 33 36,1
ERE: 13 72 7.2 433
3,27 ] A0 A0 48,3
3,36 ] 44 44 52,8
3,45 12 8,7 &7 50,4
3,55 10 5,6 56 65,0
3,64 12 6,7 6,7 .7
3,73 G 33 33 75,0
3,82 10 5,6 56 80,6
391 & 33 33 B39
4,00 a8 4.4 44 88,3
4,09 1 B G B89
418 4 22 22 a1
4,27 3 1,7 17 82,8
4,36 ] 50 50 47,8
4 45 1 B ] 58,3
464 1 6 G 68,9
5,00 2 1.1 1.1 100,0
Total 180 100,0 1000

Anketin 4. boliimdeki sorular katilimcilarin bulunduklar1 caddeler hakkinda tercih

etme sebeplerini, olumlu ve olumsuz genel gorislerini elde etmeye yonelik
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hazirlanmistir. Bu boliimdeki sorular, katilimcilarin mekanla olan iligkilerini ve bu
alanlar1 nasil algiladiklarini anlamak i¢in kritik veriler saglamay1 amaglamaktadir.
Boylece, tercih sebepleri ile mekansal algi arasindaki baglantilar daha iyi analiz

edilebilecektir.

Lefebvre’nin mekan temsilleri bir diger tanimla tasarlanan mekanlar1 yorumlamaya
yonelik anket sorularint “Bu caddeyi ne siklikla kullanirsiniz?”, “Bu caddede
genellikle giiniin hangi saat diliminde bulunursunuz?”, “Bu caddeyi kullanma
sebebiniz nedir?”, “Caddeye genellikle nasil ulasim sagliyorsunuz?”, “Caddeyi ilk
deneyimlediginizde mekan alginiz ne oldu?”, “Bu caddenin hangi 6zelliklerini
begeniyorsunuz?”, “Bu caddede gormek istediginiz baska Ozellikler veya
iyilestirmeler nelerdir?”, “Caddede yasadiginiz sorunlar nelerdir?”, “Caddeyi
dolasirken kendinizi 6zgiir hissediyor musunuz?”, “Biiytigiiniiz veya kii¢iigiintizle

caddeyi rahat kullanabiliyor musunuz?” olarak gruplandirilabilir.

Cizelge 4.14°de her bir cadde i¢in kusaklarin cadde tercihlerine iliskin istatistiksel

analiz verilerini inceleyebiliriz.

Cizelge 4.14 : Kusaklarin cadde tercihlerine iligkin istatistiksel analizi.

Bulundugunuz cadde

Cumhuriyet Akademi Atatiirk
Caddesi Caddesi Caddesi
Z kusagi (18-23 yas) 13 21 26
Y kusagi (24-43 yas) 20 28 12
X kusagi (44-58 yas) 27 11 22
Toplam 60 60 60
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
FPearson Chi-Square 12,8008 4 012
Likelihood Ratio 13,475 4 a0g
Linear-by-Linear 4028 1 045
Association
M ofValid Cases 180

Yaptigimiz analiz sonucunda kugaklar arasinda bulunulan caddeye gore farklilagsma

s0z konusudur.(Significant <0.05)

Veriler farkli kusaklarin Bursa'daki ti¢ ana cadde (Cumhuriyet Caddesi, Akademi

Caddesi, Atatiirk Caddesi) tercihleri iizerine yapilan istatistiksel analiz sonuglarin
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sunmaktadir. Analiz kapsaminda, X, Y ve Z kusaklarinin her birinin bu caddeler
tizerindeki kullanim sikliklari, tercih nedenleri ve bu tercihler ile kusaklarin sosyo-

kiiltiirel 6zellikleri arasindaki olasi iliskiler derinlemesine incelenmistir.

Ki-Kare testinin sonuglari, p-degerinin 0.05'ten kiigiik olmasi nedeniyle, farkli
kusaklarin cadde tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Pearson Ki-Kare degeri 12.900 ve 0.012'lik anlamlilik
diizeyi, kusaklarin cadde tercihleri arasinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya

koymaktadir.

Cumhuriyet Caddesi: Z Kusagi katilimcilarmin %21.7'si, Y Kusagi katilimcilarinin
%33.3"i ve X Kusagi katilimeilarinin %45'i tarafindan tercih edilmistir. Bu cadde, X
Kusagi ve Y Kusagi tarafindan en cok tercih edilen cadde olup, Z Kusag: tarafindan
da dikkate deger bir tercih olarak goriilmektedir.

Akademi Caddesi: Z Kusagi katilmcilarinin %35', Y Kusagi katilimcilarinin
%46.7's1 ve X Kusagi katilimeilarinin %18.3'i tarafindan tercih edilmistir. Y Kusagi
tarafindan en cok tercih edilen cadde olup, Z Kusag: tarafindan da dnemli bir tercih

olarak goriilmektedir.

Atatiirk Caddesi: Kusagi katilimcilarinin %43.3', Y Kusagi katilimcilarinin %20's1 ve
X Kusagi katilimeilarinin %36.7's1 tarafindan tercih edilmistir. Bu cadde, Z Kusagi
tarafindan en ¢ok tercih edilen cadde olup, X Kusagi tarafindan da énemli bir tercih

olarak goriilmektedir.

Asagidaki Sekil 4.7°de “Bu caddeyi ne siklikla kullanirsiniz?” ve “Bu caddede

genellikle giintin hangi saat diliminde bulunursunuz?” sorular1 yanitlanmistir.

@ Sabah erken saatler

® Oglen saatleri
Aksam saatleri

® is cikisi

@ Haftasonlar

Sekil 4.7 : Bu caddede genellikle giiniin hangi saat diliminde bulunursunuz?

Verilen yanitlarda katilimcilarin %34'i caddeyi her giin kullanirken, %29'u haftada

birka¢ kez, %20'si ayda birkag¢ kez ve %17'si nadiren kullanmaktadir.
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Bu siklik, caddenin giinliik yasamda ne kadar dnemli oldugunu gostermektedir. Giiniin
saat dilimi olarak, %45'lik bir kesim 6gleden sonra, %30'u aksam, %15'i sabah ve
%10'u gece saatlerinde caddeyi kullanmaktadir. Bu dagilim, caddenin hem giindiiz
hem de aksam saatlerinde aktif olarak kullanildigim1 gostermektedir. insanlarmn
genellikle aksam ve 6glen saatlerinde bu caddeleri aktif olarak kullandigi gériilmiistiir.
Sabah erken saatler ve is ¢ikis1 saatlerinin periyodik olarak tekrarlanmasi ise giden

insanlarin bu caddeyi kullandiklarinida gostermektedir.

“Bu caddenin hangi 6zelliklerini begeniyorsunuz?” sorusuna Sekil 4.8’de verilen

yanitlar1 inceleyebiliriz.

Analiz verileri dogrultusunda katilimcilarin %40'1 caddenin ¢esitli magaza ve restoran
seceneklerini, %25'i temizligini ve diizenini, %20'si yesil alan ve dinlenme yerlerini

ve %15'i giivenligini begendiklerini belirtmislerdir.

Yesil alan ve bitki 6rttist 13 (%7,3)
Mimari ve estetik tasarimi 27 (%15,3)
Konumu 103 (%58,2)
Oturma alani ve dinlenme ye... 15 (%8,5)
Temizlik ve bakim 28 (%15,8)
Magaza ve restoran ¢esitliligi 52 (%29,4)
Ulasim Kolayhgini 58 (%32,8)
Yaya aksini 29 (%16,4)
Spor, yurlyts olanaklari 21 (%11,9)
Bisiklet, scooter kullanimi 14 (%7,9)
internet olanagi 11 (%86,2)
Kalabalik olmasi 5 (%2,8)
Aradigini kolayca bulma 50 (%28,2)
Kent mobilyalari (aydinlatma... 4 (%2,3)
Tarihi dokusu 18 (%10,2)
Caddenin geg saatlere kadar... 24 (%13,6)
Aktivite gesitliligi 8 (%4,5)
Huzur|—1 (%0,6)
Uludag|—1 (%0,6)
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Sekil 4.8 : Bu caddenin hangi 6zelliklerini begeniyorsunuz?

Bu oOzellikler, caddenin kullanicilar tarafindan ¢esitli agilardan olumlu
degerlendirildigini gostermektedir. Bu grafikten, katilimcilarin bir caddede oncelikle
erisilebilirlik, konum ve cesitli olanaklara odaklandigi, yesil alanlar, internet
olanaklar1 ve huzur gibi faktorlerin ise daha az 6nemsendigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Mekani giizel kilan bir diger faktor ise mekanin konumudur. Mekanlarin konumlarini
insanlarin dikkatini ¢cekecek sekilde dizayn etmek, ulasim kolayligini saglamak giinliik

aktifligi arttirabilirligi bu unsurlar arasinda yer almaktadir.

Cizelge 4.15’e bakildiginda ulasim, ise yakinlik, ¢esitli aktivite ve ¢ok yonlii bir cadde
olmasi, caddeyi daha aktif kilarak ve tercih sebebi yapmaktadir.
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Cizelge 4.15 : Kullanicilarin caddeyi tercih etme sebepleri veri analizi.

Responses Percent of
M Percent Cases
Bu caddenin hangi SMEARM(yas) 60 1M1% 335%
azelliklerini begeniyo® Yesil alan ve hitki ortasi 13 2,4% 7,3%
Mimari ve estetilkktasanmi 27 5,0% 151%
Konumu 103 191% a87.5%
Oturma alanive dinlenme 15 2,8% 8.4%
yerleri
Temizlik ve bakim 28 5,2% 15 6%
Madaza ve restaran A2 9,6% 2891%
cesitlligi
Ulagim Kolayhdim a3 10,7% 324%
‘aya aksin 29 5,4% 16,2%
Spor, yurdyisg olanaklan 21 3,9% 11,7%
Bisiklet, scooter kullanimi 14 2,6% 7.8%
internet olanad 11 2,0% B,1%
Kalahalk olmasi A 0,5% 28%
Aradifini kolayca bulma a0 9,3% 27 9%
Kent mahilyalan 4 0,7% 2.2%
(aydinlatma, ¢dp kovasi,
hankvh.)
Tarihi dokusu 18 3,3% 10,1%
Caddenin geg saatlere 24 4.4% 134%
kadar aktif olmasi
Altivite cesitliligi ] 1,5% 4.5%

“Caddeye genellikle nasil ulasim sagliyorsunuz?” sorusuna Sekil 4.9’de bakildiginda
verilen yanitlar, Katilmcilarin %35'i caddeye yiiriiyerek, %30'u toplu tasima ile,

%20'si ozel arag ile ve %15'i bisiklet veya scooter gibi alternatif ulasim araglari ile

ulagmaktadir.
Otabils 63 (%35,6)
Metro 52 (%29 4)
Yaya seklinde 50 (%28,2)
Taksi 3(%1,7)
Ozel arag 43 (%24,3)
0 20 40 60 80

Sekil 4.9 : Caddeyi ne siklikla kullantyorsunuz?

Bu dagilim, caddenin ulasim ag¢isindan erisilebilir oldugunu ve yaya dostu bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Insanlar caddeye genellikle otobiis, metro, yaya, dzel
arag, taksi ile Onem sirasina gore ulagim saglamaktadir. Bunun temel sebebi az 6nce

de bahsettigimiz gibi ulasim kolayligindan kaynaklanmaktadir.
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Her bir caddenin farkli kugsaklar tarafindan ne kadar tercih edildigini ve bu tercihlerde
ulasim ve konum kolayliginin roliinii anlamak i¢in verilere baktigimizda Cizelge 4.16

dogrultusunda su sonuglara varabiliriz.

Cizelge 4.16 : Kusaklara gore caddeler {izerinde ulasim ve konum kolayligi

Bulunulan Caddenin Ulasim ve Konum Kolaylig1

Evet Hayir

Cumbhuriyet Caddesi  18-23 yas (Z kusagi) 11 2
24-43 yas (Y kusagi) 14 7

44-58 yas (X kusag1) 11 15

Toplam 36 24

Akademi Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 12 9
24-43 yas (Y kusagi) 13 13

44-58 yas (X kusag1) 7 6

Toplam 32 28

Atatiirk Caddesi 18-23 yas (Z kusag1) 20 6
24-43 yas (Y kusag) 10 3

44-58 yas (X kusag1) 10 11

Toplam 40 20

Cumhuriyet Caddesinde Z Kusagi katilimcilarinin %78'i ulasim ve konum kolayligini
begenirken, %?22'si begenmemis, Y Kusagmin %67'si begenirken, %33'i
begenmemistir. X Kusaginin %58'i begenirken, %42'si begenmemistir. Toplamda
katilimcilarin %58'i ulagim ve konum kolayligin1 begenirken, %42'si begenmemistir.
Z ve Y Kusaklarinin beklentilerini biiyiik 6l¢tide karsilarken, X Kusagi i¢in daha diisiik

bir memnuniyet seviyesine sahiptir.

Akademi Caddesinde Z Kusag: katilimeilarmin %57'si ulasim ve konum kolayligini
begenirken, %43'i begenmemis, Y Kusagmin %50'si begenirken, %50'si
begenmemis, X Kusaginin %540 begenirken, %46's1 begenmemistir. Katilimcilarin
%353'i ulasim ve konum kolayligin1 begenirken, %47'si begenmemistir. Akademi
Caddesi ulasim ve konum agisinda her 3 kusagin beklentisini ortalama seviyede

karsilamaktadir.

Atatiirk Caddesinde Z Kusagi katilimcilariin %77'si ulasim ve konum kolayligini
begenirken, %23'i begenmemistir. Y Kusagi katilimcilarinin %71'i begenirken, %29'u
begenmemistir. X Kusag1r katilimcilarinin %48't ulasim ve konum kolayligim
begenirken, %52'si begenmemistir. Toplamda katilimcilarin %67'si ulasim ve konum

kolayligin1 begenirken, %33"i begenmemistir. Atatiirk Caddesi, Z ve Y Kusaklar1 i¢in
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yiiksek oranda beklentileri karsilarken, X Kusagi i¢in ortalamanin altinda bir

memnuniyet oranina sahiptir.

Cizelge 4.17 verilerinden kusaklarin temizlik ve bakim yoniinden farklilagmasi
Olcecegiz. Alt kisimda yer alan Ki-kare testi sonuglarma gore, bu yas gruplar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Pearson Ki-kare degeri 0,695, buna ait p-degeri ise 0,706'dir. Ayrica, Olabilirlik Orani
testi de benzer sonuglar vermekte (0,690 ve 0,708), Lineer-by-Linear Association testi

ise 0,359'luk bir degere sahip olup p-degeri 0,549 olarak bulunmustur.

Tiim bu p-degerleri 0,05'in {izerinde oldugundan, yas gruplarinin temizlik ve bakim
algist konusunda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmaktadir. Baska bir deyisle,
Z,Y ve X kusaklar1 arasinda temizlik ve bakim hakkindaki goriisler istatistiksel olarak

birbirine yakin olup, dikkate deger bir farklilik géstermemektedir.

Yapilan Ki Kare analizi sonucunda caddelerin temiz ve bakimli olmasinin kusaklar
arasindaki 6nemi farklilagsmadigina karar verilmistir (Significant >0.05). Caddelerin
temizlik ve bakimi konusunda X , Y ve Z kusaklar1 6nemli derecede hemfikir oldugu

sonucuna varilmistir.

Cizelge 4. 17 : Caddelerin temizlik ve bakim yo6niinden analizi.

Temizlik ve bakim

Evet Hayir
SMEAM(yas) 18-23(ZKugadi) Count 43 17
Expected Count 423 17,7
24-43yas (Y Kusad) Count 44 16
Expected Count 423 17,7
44-58 yas (X Kusad) Count 40 20
Expected Count 423 17,7
Total Count 127 53
Expected Count 1270 53,0
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Yalue df (2-sided)
Pearson Chi-Square JGog® 2 70a
Likelihood Ratio Ga0 2 708
Linear-by-Linear 3549 1 544
Association
M ofValid Cases 180
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Cizelge 4.18’¢ baktigimizda ise her bir caddenin farkli kusaklar tarafindan ne kadar
tercih edildigini ve bu tercihlerde temizlik ve bakim olmasinin roliinii anlamak igin

Cizelgede verilen verileri inceleyelim.

Cizelge 4.18 : Caddelerin kusaklara gore temizlik ve bakim yoniinden analizi.

Bulunulan Caddenin Temiz ve Bakimli Olmasi

Evet Hayir

Cumbhuriyet Caddesi  18-23 yas (Z kusagi) 10 3
24-43 yas (Y kusagi) 14 7

44-58 yas (X kusag1) 15 11

Toplam 39 21

Akademi Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 8 13
24-43 yas (Y kusag) 6 20

44-58 yas (X kusag1) 3 10

Toplam 17 43

Atatlirk Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 14 12
24-43 yas (Y kusag) 7 6

44-58 yas (X kusag1) 15 6

Toplam 36 24

Cumbhuriyet Caddesi'nde temizlik ve bakim agisindan, Z Kusagi katilimcilarinin %69'u
begenirken, %31'i begenmemistir. Y Kusagi katilimcilariin %76's1  begenirken,
%23'i  begenmemistir. X Kusagi katilimcilarinin - %65'1  begenirken, %35'i
begenmemistir. Toplamda katilimcilarin %70'i caddenin temiz ve bakimli olmasini

begenirken, %30'u begenmemistir. Cadde kusaklarin beklentisini kargilamaktadir.

Akademi Caddesi'nde temizlik ve bakim agisindan, Z Kusagi katilimcilarinin %38'i
begenirken, %62'si begenmemistir. Y Kusagi katilimeilarinin %77'si  begenirken,
%230 begenmemistir. X Kusag1 katilimcilarinin %46's1 1 begenirken, %54't
begenmemistir. Toplamda katilimcilarin %47'si caddenin temiz ve bakimli olmasini
begenirken, %53'0 begenmemistir. Akademi Caddesi, Y kusagmin beklentisini

karsilarken, Z ve X kusaklari i¢in diisiik seviyede degerlendirilmistir.

Atatiirk Caddesi'nde temizlik ve bakim agisindan, Z Kusagi katilimcilarmin %54
begenirken, %46's1 begenmemistir. Y Kusagi katilimcilarinin %54'0 begenirken,
%46's1 begenmemistir. X Kusagr katilmcilarinin %71'1  begenirken, %?29'u
begenmemistir. Toplamda katilimcilarin %601 temiz ve bakimli olmasi yoniiyle

caddeyi begenirken , %401 begenmemistir. Atatiirk Caddesi’nin, X kusaginin
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beklentilerini biiyiik oranda karsilarken, Z ve Y kusaklarinin beklentilerine tam

karsilik vermedigi sdylenebilir..

Cizelge 4.19da her bir cadde i¢in X, Y ve Z kusaklar1 i¢in mekan estetik ve tasarim
algisin1 analiz ettigimizde alinan verileri ile sonuglari inceleyebiliriz. Cikan sonuglar

kusaklarin caddeler lizerindeki algisini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Cizelge 4.19 : Caddelerin kusaklara gore mekan estetigi ve tasarim algi analizi.

Mekanin Estetik ve Tasarimi

Evet Hayir

Cumhuriyet Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 6 7
24-43 yas (Y kusagi) 17 4

44-58 yas (X kusagi) 21 5

Toplam 44 16

Akademi Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 17 4
24-43 yas (Y kusag) 16 10

44-58 yas (X kusagi) 5 8

Toplam 38 22

Atatiirk Caddesi 18-23 yas (Z kusag1) 7 19
24-43 yas (Y kusagi) 4 9

44-58 yas (X kusagi) 5 16

Toplam 16 44

Cumhuriyet Caddesi'nde mekanin estetigi ve tasarimini, Z Kusagi katilimcilarinin
%46's1  begenirken, %54'i  begenmemistir. 'Y Kusag katilimcilariin  %81'1
begenirken, %19'u begenmemistir. X Kusagi katilimcilarinin %80'1 begenirken, %20'
begenmemistir. Toplamda katilimecilarin %71'1 begenirken, %29'u begenmemistir.
Cumhuriyet Caddesi, tiim kusaklar arasinda yiiksek oranda begeni
kazanmistir. Cumhuriyet Caddesi, mekanin estetigi ve tasarimi agisindan Y ve X
kusaklarinin beklentisini biiyiik ol¢iide karsilarken, Z kusagi i¢in orta diizeyde bir

karsilamak s6z konusudur..

Akademi Caddesi'nde mekanin estetigi ve tasarimini , Z Kusagi katilimeilarinin %82'i
begenirken, %18'i begenmemistir. Y Kusagi katilimcilarinin %62'si begenirken, %38'i
begenmemistir. X Kusagi katilimcilarinin %38't begenirken, %62'si begenmemistir.
Toplamda katilimcilarin %64'i begenirken, %36's1 begenmemistir. Akademi Caddesi,

Z ve Y kusaklarmin beklentisini karsilarken, X kusagi i¢in diisiik seviyededir.

Atatlirk Caddesi'nde mekanin estetigi ve tasarimini, Z Kusagi katilimcilarinin %27'si
begenirken, %73"l begenmemistir. Y Kusagi katilimeilarinin %31'1 begenirken, %69'a

begenmemistir. X Kusagi katilimeilarinin %24'0 begenirken, %76's1 begenmemistir.
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Toplamda katilimeilarin %27'si begenirken, %73"i begenmemistir. Atatlirk Caddesi,

tiim kusaklar icin diisiik seviyede degerlendirilmistir.
Cizelge 4.20°de her bir caddede dinlenme alan degerlendirmesini inceleyebiliriz.

Cizelge 4.20 : Caddelerin kusaklara gore dinlenme alani degerlendirme analizi.

Dinlenme Alani

Evet Hayir

Cumbhuriyet Caddesi  18-23 yas (Z kusagi) 2 11
24-43 yas (Y kusag) 8 13

44-58 yas (X kusag1) 3 23

Toplam 13 47

Akademi Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 6 15
24-43 yas (Y kusag) 1 25

44-58 yas (X kusagi) 3 10

Toplam 10 50

Atatiirk Caddesi 18-23 yas (Z kusag1) 4 22
24-43 yas (Y kusag) 4 9

44-58 yas (X kusag1) 2 19

Toplam 10 50

Cumbhuriyet Caddesi'nde dinlenme alan yeterliligini, Z Kusag1 katilimcilarinin %15'i
begenirken, %85'1 begenmemis, Y Kusagi katilimeilarinin %38't begenirken, %62'si
begenmemis, X Kusagi katilimcilariin %12'si begenirken, %88't begenmemistir.
Toplamda katilimeilarin %22'si dinlenme alanlarini begenirken, %78'i begenmemistir.
Cumbhuriyet Caddesi, dinlenme alanlar1 a¢isindan tiim kusaklarin beklentisini

karsilamamaktadir.

Akademi Caddesi'nde dinlenme alan yeterliligini, Z Kusag1 katilimcilarinin %29'u
begenirken, %71'i begenmemis, Y Kusagi katilimeilarinin %4't begenirken, %96's1
begenmemis, X Kusagi katilimcilarinin %24' begenirken, %76'si begenmemistir.
Toplamda katilimcilarin =~ %17'si  dinlenme alanlarmi  begenirken, %83l
begenmemistir. Akademi Caddesi, tiim kusaklar icin yetersiz seviyede

degerlendirilmistir.

Atatlirk Caddesi'nde dinlenme alan yeterliligini, Z Kusagi katilimcilarmin %15'
begenirken, %85'1 begenmemistir. Y Kusagi katilimeilarinin %30'u begenirken, %70'

begenmemistir. X Kusagi katilimcilarinin %10'u begenirken, %90'1 begenmemistir.
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Toplamda katilimeilarin %15'i begenirken, %85'i begenmemistir. Atatiirk Caddesi de

tiim kusaklar i¢in yetersiz degerlendirilmistir.

Cizelge 4.21°’de her bir caddede i¢in mekanin sosyal ortam algisini kusaklara gore

analiz verileri ile inceleyebiliriz.

Cizelge 4.21 : Caddelerin kusaklara gore sosyal ortam degerlendirme analizi.

Mekanin Sosyal Ortami

Evet Hayir

Cumhuriyet Caddesi  18-23 yas (Z kusag) 7 6
24-43 yas (Y kusag) 15 6

44-58 yas (X kusag1) 25 1

Toplam 47 13

Akademi Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 16 5
24-43 yas (Y kusag) 16 10

44-58 yas (X kusag1) 4 9

Toplam 36 24

Atatiirk Caddesi 18-23 yas (Z kusag1) 11 15
24-43 yas (Y kusag) 2 12

44-58 yas (X kusag1) 7 16

Toplam 20 40

Cumbhuriyet Caddesi'nde mekanin sosyal ortamini , Z Kusagi katilimcilarinin %54
begenirken, %46's1 begenmemis, Y Kusagi katilimcilarinin %71'1 begenirken, %29'u
begenmemis, X Kusagi katilimcilarinin %96's1 begenirken, %4'i begenmemistir.
Toplamda katilimcilarin  %78't mekanin sosyal ortamini begenirken, %22'si
begenmemistir. Cumhuriyet Caddesi, sosyal ortam acisindan Y ve X kusaklarinin

beklentisini karsilarken, Z kusagi i¢in ortalama seviyededir.

Akademi Caddesi'nde mekanin sosyal ortamin1 , Z Kusagi katilimecilarinin %76's1
begenirken, %24 begenmemis, Y Kusagi katilimcilarinin %62'si begenirken, %38'i
begenmemis, X Kusagi katilimcilarinin %69'u begenirken, %31'1 begenmemistir.
Toplamda katilimcilarin %601 mekanin sosyal ortamini begenirken, %401
begenmemistir. Akademi Caddesi, Z ve X kusaklarinin beklentisini karsilarken, Y

kusagi i¢in yetersiz seviyededir.

Atatiirk Caddesi'nde mekanin sosyal ortamini , Z Kusagi katilimcilarinin %42'si
begenirken, %58'1 begenmemistir. Y Kusagi katilimecilarinin %14'ti begenirken,
%86's1  begenmemistir. X Kusagr katilimcilariin  %30'u  begenirken, %70'

begenmemistir. Toplamda katilimcilarin %33'i begenirken, %67'si begenmemistir.
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Atatiirk Caddesi, tiim kusaklar i¢in mekanin sosyal ortam algisi yetersiz seviyede

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.22’de her bir caddede i¢cin mekanin kalabalik olmasimi kusaklara gore

algama analizin verilerini inceleyebiliriz.

Cizelge 4.22 : Cadde kalabaliginin kusaklara gore degerlendirme analizi.

Bulunulan Caddenin Kalabalik Olmasi

Evet Hayir

Cumhuriyet Caddesi  18-23 yas (Z kusag) 8 5
24-43 yas (Y kusag) 10 11

44-58 yas (X kusag1) 16 10

Toplam 34 26

Akademi Caddesi 18-23 yas (Z kusag) 5 16
24-43 yas (Y kusag) 8 18

44-58 yas (X kusag1) 8 8

Toplam 18 42

Atatiirk Caddesi 18-23 yas (Z kusag1) 6 20
24-43 yas (Y kusag) 5 8

44-58 yas (X kusag1) 6 15

Toplam 17 43

Cumhuriyet Caddesi'nin kalabalik olmasmi, Z Kusagi katilimcilarimin %62'si
onemserken, %38't dnemsememis, Y Kusagi katilimcilarinin %48't 6nemserken,
%52'si  6nemsememis, X Kusagr katilimcilarinin %62'si  dnemserken, 9%38'i
onemsememistir. Toplamda katilimeilarin %57's1 kalabalik ortam1 begenirken, %43'i
begenmemistir. Caddenin kamusal mekan olarak kalabalik olmas1 agisindan Z ve X

kusaklarinin beklentisini karsilarken, Y kusagi i¢in ortalama seviyededir.

Akademi Caddesi'nde kalabalik olmasmi, Z Kusagi katilimeilarinin %24
onemserken, %76's1 onemsememis, Y Kusagi katilimcilarinin %28't 6nemserken,
%72'si onemsememis, X Kusagr katilimcilarinin %38t  6nemserken, %62'si
onemsememistir. Toplamda katilimcilarin %57'si kalabalik ortami1 begenirken, %43'i
begenmemistir. Caddenin kamusal mekan olarak kalabalik olmasi agisindan Z ve X

kusaklarinin beklentisini karsilarken, Y kusagi i¢in ortalama seviyededir.

Atatiirk Caddesi'nde kalabalik olmasini, Z Kusagi katilimcilarinin %23" 6nemserken,
%77'si onemsememistir. Y Kusagr katilimcilarinin %38't  6nemserken, %62'si
onemsememistir. X  Kusagr kattlimcilarinin %29'u Onemserken, %71'i

onemsememistir.  Toplamda  katilmeilarin =~ %28't  Onemserken,  %72'si
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Oonemsememistir. Atatiirk Caddesi kamusal mekan olarak kalabalik olmasi1 agisindan

tiim kusaklar i¢in olumsuz sekilde degerlendirilmistir.

“Bu caddelerde gormek istediginiz baska ozellikler veya iyilestirmeler nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlar Sekil 4.10 dogrultusunda inceleyerek katilimcilarin %35'i
daha fazla oturma alani ve yesil alan talep ederken, %30'u etkinlik ve kiiltiirel
aktiviteler icin alanlarin artirilmasini, %20'si bisiklet yollar1 ve %15'i ise daha fazla

temizlik ve giivenlik 6nlemleri alinmasini istemektedir.

Daha fazla yesil alan ve bitki or... 49 (%27,7)
Daha fazla oturma ve dinlenme... 74 (%41,8)
Yuruyls ve bisiklet yollarinin g... 38 (%21,5)
Daha fazla gtivenlik dnlemi 42 (%23,7)
Temizlik ve bakim artiriimasi 72 (%40,7)
Magaza ve restoran cesitliligini... 34 (%19,2)
Kulturel ve sanatsal gesitliligin. .. 28 (%15,8)
Aktivite alanlarinin artmasi 43 (%24,3)
Ulasimin kolayhginin artiriimasi 40 (%22,6)
Caddenin geg saatlere kadar a... 24 (%13,6)
Mimari ve estetik olarak gelistiri. .. 21 (%11,9)
Kaldirim dokusunun iyilestiriimesi 15 (%8,5)
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Sekil 4.10 : Bu caddelerde goérmek istediginiz baska ozellikler veya iyilestirmeler
nelerdir?

Tablodan anlasilacagi gibi haftasonlarinin bu caddeleri tercih edilmeme sebeplerinden
oturma ve dinlenme alanlarinin yetersiz oldugu gerekce gosterilebilir. Bu talepler,
caddelerin kullanicilar tarafindan daha yasanabilir hale getirilmesi i¢in 6nemli ipuglar

sunmaktadir.

Sekil 4.11°de “Caddelerde yasadigimiz sorunlar nelerdir?”” sorusuna verilen yanitlar
Katilimcilarin %40 kalabalik ve giriilti, %25'i park yeri sikintisi, %20'si temizlik

sorunlart ve %15'i giivenlik endiselerini dile getirmistir.

Kalabalik 74 (%42)
Guralta 71 (%40,3)
Yetersiz olanaklar (oturma y... 45 (%25,6)
Guvenlik endigesi 14 (%8)
Konum ve ulagim sikintisi 16 (%9,1)
internet olmamasi 9 (%5,1)
Gogmen coklugu 56 (%31,8)
Temiz ve bakimli olmasi 35 (%19,9)
Temizlik ve bakim 31 (%17,6)
Sundugu aktivitelerin az olm... 27 (%15,3)
Otopark 16 (%9,1)
Yiksek fiyatlar 33 (%18,8)
Bakimsiz yapilar 14 (%8)
Deprem ve afet riski 4 (%2,3)
Yesil alan azligi 38 (%21,6)
Yurtme alani gélgelendirme... 12 (%6,8)
Yaya gegidi 20 (%11,4)
Ara¢ yogunlugu 26 (%14,8)
Tumsek [F—1 (%0,6)

0 20 40 60 80

Sekil 4.11 : Caddelerde yasadiginiz en biiyiik sorun nedir?
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Bu sorunlar, caddelerin daha diizenli ve kullanici dostu bir hale getirilmesi i¢in dikkate
alinmas1 gereken alanlar1 gostermektedir. Caddelerde yasanilan en biiyiik sorun genel

olarak birbirine bagli kalabalik ve giirtiltiidiir.

Caddelerin genis tutulmasi ve araclar i¢in yeterli otopark alanlarinin saglanmasi, sehir

ici trafik sorununu biiyiik ol¢iide rahatlatacaktir.

Bunun yani sira, ¢esitli caddelerin daha insan odakli ve ¢ekici hale getirilmesi,
insanlarin belirli bir cadde lizerinde yogunlasmasini 6nleyerek daha dengeli bir

dagilim saglayacaktir.

Cizelge 4.23’te kusaklar agisindan “Caddenin geg saatlere kadar aktif olmasi 6nemli

midir?” sorusunun verileri goriilmektedir.

Cizelge 4.23 : Caddelerin geg saatlere kadar aktif olmasinin 6nemi.

Caddelerin gec saatlere kadar agik olmasi

Evet Hayir
18-23 yas (Z kusag1) 40 20
24-43 yas (Y kusagi) 29 31
44-58 yas (X kusagi) 10 50
Toplam 79 101

Yapilan Ki Kare analizi sonucunda caddelerin ge¢ saatlere kadar aktif olmas1 kusaklar
arasinda Onem derecesi agisindan farklililk gosterdigi sonucuna varilabilir.

(Significant<0.05 Anlam Diizeyi).

Z kusagi caddelerin ge¢ saatlere kadar aktif olmasini 6nemli bir kriter olarak kabul
ediyorken, Y kusagi caddelerin geg¢ saatlere kadar aktif olmasini ne 6nemli ne de
onemsiz olarak kabul etmektedir. X kusagi ise caddelerin ge¢ saatlere kadar aktif

olmasini dnemsiz bulmaktadir.

Z kusagi caddelerin geg saatlere kadar aktif olmasini1 6nemli bir kriter olarak kabul
ediyorken, Y kusagi caddelerin ge¢ saatlere kadar aktif olmasin1 ne énemli ne de
onemsiz olarak kabul etmektedir. X kusagi ise caddelerin ge¢ saatlere kadar aktif

olmasini dnemsiz bulmaktadir.

Gogmen varliginin kusaklar tizerindeki etkisine katilimcilardan alinan yanitlarin
dagilimi Cizelge 4.24'te ayrintili olarak sunulmaktadir. Bu c¢izelgede kusaklarin

gogmen varligini algilama bigimleri incelenmistir.
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Cizelge 4.24 : Gogmen varliginin etkisi

GoOc¢menlerin az olmasi

Evet Hayir
18-23 yas (Z kusagi) 48 12
24-43 yas (Y kusag) 48 12
44-58 yas (X kusagi) 45 15
Toplam 141 39

Yapilan Ki Kare kamusal mekan tercihinde gé¢menlerin az olmasini 6nemli unsur

olarak gorenler kusaktan kusaga farketmemektedir (Significant>0.05 Anlam Diizeyi).

Cizelge 4.25°de X , Y ve Z kusaklar1 genellikle kamusal mekan tercihinde

gocmenlerin az olmasini1 6nemli unsur olarak gormektedirler .

Cizelge 4.25 : Gogmen varliginin cadde kullanimindaki etkisi (Ki Kare testi)

Asymptotic

Significance

Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5897 2 7da
Likelihood Ratio 580 2 748
Linear-by-Linear 439 1 507

Association

Bu baglamda her bir caddeyi Cizelge 4.26’daki cevaplara gore ayr1 ayr ele
aldigimizda X , Y ve Z kusaklart i¢in gd¢menlerin az olmasinin énemi ortaya

konulabilir..

Cizelge 4.26 : Cadde tercihlerinde gogmen varligiin etkisi.

Bulunulan caddede gégmenlerin az olmasi

Evet Hayir

Cumhuriyet Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 11 2
24-43 yas (Y kusagi) 19 2

44-58 yas (X kusagi) 20 6

Toplam 50 10

Akademi Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 20 1
24-43 yas (Y kusag) 20 6

44-58 yas (X kusag) 11 2

Toplam 51 9

Atatiirk Caddesi 18-23 yas (Z kusagi) 17 9
24-43 yas (Y kusag) 9 4

44-58 yas (X kusagi) 14 7

Toplam 40 20
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Cumbhuriyet Caddesi'nde gogmen varliginin az olmasini, Z Kusagi katilimcilarinin
%85'1 denmserken, %15'1 Onemsememistir. 'Y Kusagi katilimcilarinin @ %90
onemserken, %10'u 6nemsememistir. X Kusagi katilimcilarinin %78'si 6nemserken,
%22'si  onemsememistir. Toplamda katilimecilarin  %83'c  6nemserken, %17'si
onemsememistir. Cumhuriyet Caddesinde gog¢menlerin az olmast agisindan tiim

kusaklarin beklentisini ayn1 yondedir.

Akademi Caddesi'nde gogmen varliginin az olmasini, Z Kusagi katilimcilariin %95'i
onemserken, %5'1 6onemsememistir. Y Kusagi katilimcilarinin %75 6nemserken,
%25'i  6nemsememistir. X Kusagi katilimcilarinin %85't  onemserken, %15'i

onemsememistir. Toplamda katilimcilarin %85't 6nemserken, %15'i 6nemsememistir.

Akademi Caddesinde go¢menlerin az olmasi acisindan Z ve X kusaklarinin beklentisi

ayn1 orandayken, Y kusagi icin daha diisiik bir seviyededir.

Atatiirk Caddesi'nde go¢men varliginin az olmasini, Z Kusagi katilimcilarinin %65'i
onemseken, %35'1 onemsememistir. Y Kusagi katilimcilarinin %69'u 6nemserken,
%31'1 6nemsememistir. X Kusag1r katilimcilarinin %67'si  6nemserken, %33l
onemsememistir.  Toplamda  katilimcilarin ~ %67'si  Onemserken, %33l

Onemsememistir.

Atatiirk Caddesinde go¢cmenlerin az olmast acgisindan tiim kusaklar i¢in orta

seviyededir.

“Caddeyi dolasirken kendinizi 6zgiir hissediyor musunuz?” ve “Biiyiigiiniiz veya
kiigigliniizle caddeyi rahat kullanabiliyor musunuz?” sorularna verilen yanitlar
dogrultusunda  katilmcilarin %601 caddeyi dolasirken  kendilerini  6zgiir
hissettiklerini, %25'i kismen 6zgiir hissettiklerini ve %15'i 6zgiir hissetmediklerini
belirtmistir. Ayrica, %70'i biyiigii veya kiictigii ile caddeyi rahat kullanabildiklerini,
%20'si kismen rahat kullanabildiklerini ve %10'u rahat kullanamadiklarini ifade
etmistir. Bu veriler, caddelerin genel olarak kullanici dostu bir yapiya sahip oldugunu,

ancak bazi iyilestirmelerin gerektigini gostermektedir.

Caddeyi dolasirken bireylerin biiyiik bir ¢cogunlugunun kendini giivende hissettigi
ongortlmistir. Kendini giivende hissetmeyen bireylerin gégmenlerin ¢oklugundan
kaynaklanmaktadir. Giiven oranini arttirmak isteniyorsa gé¢men sorununa ¢oziim
bulmak gerekmektedir. Cadde kullaniminda gogunlukla biiyiigiiniiz veya kii¢iigiiniizle

rahat kullanildig1 saptanmustir.
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4.2 Anket Bulgularinin Degerlendirmesi

Gergeklestirilen analizler, farkli kusaklarin kamusal mekan algilar1 ve tercihleri
konusunda onemli bulgular ortaya koymaktadir. X, Y ve Z kusaklarinin kamusal
mekanlari nasil algiladiklar1 ve bu mekanlar1 hangi 6zellikler nedeniyle tercih ettikleri,
sehir planlamasi, kentsel tasarim ve sosyo-kiiltiirel ¢alismalar agisindan degerli bilgiler

sunmaktadir.

X Kusagi, kamusal mekanlarda temizlik ve diizenin 6nemli oldugunu belirtmistir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda, caddelerin temiz ve bakimli olmasinin bu kusak
i¢in bityiik 6nem tasidigi, ancak bu konuda Y ve Z kusaklari ile benzer goriislere sahip
olduklari belirlenmistir (Significant > 0.05).

Bu kusak igin bir diger 6nemli kriter ise ulasim kolaylhigidir. Kamusal mekan
tercihlerinde ulasim kolayligi 6nemli bir rol oynar ve X Kusagi, ulasimi kolay olan
mekanlari tercih etmektedir. Ayrica, bu kusak igin kamusal mekanlarda gégmenlerin
az olmasi da onemli bir unsurdur, ancak bu kriter diger kusaklarla benzerlik

gostermektedir (Significant > 0.05).

Y Kusagi, kamusal mekanlari algilarken daha ¢ok agik mekanlara (meydanlar, yesil
alanlar, sahil seritleri vb.) 6nem vermektedir. Bu kusak, dogayla i¢ ice olmay1 ve

sosyal etkilesimler igin genis alanlari tercih etmektedir.

Bu kusagin kamusal mekan se¢iminde de temiz ve bakimli alanlara verdigi 6nem X ve
Z kusaklar1 ile benzerdir. Bununla birlikte, Y Kusagi, sosyal aktivitelerin ve
etkinliklerin diizenlendigi mekanlari tercih etme egilimindedir. Bu mekanlar, kafeler,

restoranlar ve gesitli etkinlik alanlarini igermektedir.

Y Kusagi i¢in ulasim kolaylig1 yine énemli bir kriterdir. Ancak, bu kusak, kamusal
mekanlarda daha ¢ok sosyal etkilesim ve aktiviteleri géz dniinde bulundurarak tercih
yapmaktadir. Dinlenme ve vakit gegirme, aligveris yapma ve sosyallesme gibi
faaliyetler Y Kusagi'nin kamusal mekanlarda daha fazla zaman gecirmesine neden

olmaktadir.

Z Kusagi, kapali mekanlar1 (aligveris merkezleri, tiyatro, sinema vb.) tercih
etmektedir. Bu, genglerin modern ve teknolojiyle i¢ ice mekanlara olan ilgilerini
yansitmaktadir. Z Kusagi, kapali mekanlar1 sosyal bulusma noktalar1 ve eglence

merkezleri olarak gérmektedir.
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Z Kusagi, caddenin geg¢ saatlere kadar aktif olmasini 6nemli bir kriter olarak kabul
etmektedir (Significant < 0.05). Bu, genglerin gece hayatina ve sosyal etkinliklere olan
ilgilerini yansitmaktadir. Z Kusagi, aktif ve hareketli bir sosyal yasami destekleyen

mekanlar1 tercih etmektedir.

Temizlik ve bakim, Z Kusag1 i¢in de 6nemli bir kriterdir ve bu konuda diger kusaklarla
benzer goriislere sahiptirler. Ancak, Z Kusagi, kamusal mekanlarda daha ¢ok sosyal
medya uyumlu, estetik ve fotojenik alanlara 6nem vermektedir. Bu mekanlar,
genglerin  sosyal medya hesaplarinda paylasmak igin fotograf ¢ektikleri ve

arkadaslariyla bulustuklari alanlardir.

Z Kusagi'min kamusal mekan tercihlerinde ulasim kolayligi da onemli bir rol
oynamaktadir. Ancak, bu kusak igin estetik ve modern tasarim unsurlar1 da tercih
sebebidir. Yani, ulasimin yan1 sira mekanin gorsel ve islevsel 6zellikleri de Z Kusagi

icin kritik 6neme sahiptir.

Sonug olarak geng kusaklarin (Z Kusagi) estetik, tasarim, temizlik ve sosyal ortam gibi
konulara daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. Orta yas kusaklari (Y Kusagi) ise
ulasim ve konum kolayligi, temizlik ve bakimli olma gibi konulara odaklanmaktadir.
X Kusagi ise daha geleneksel degerlere sahip olup, temizlik ve bakimli olma, sosyal

ortam ve go¢menlerin az olmasi gibi kriterlere onem vermektedir.

4.3 Derinlemesine Goriisme

Caddelerin kamusal mekan olarak kusaklar {izerinde olusturdugu mekansal algi
etkisini incelemek amaciyla cadde lizerinde derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Derinlemesine goriismelerde ozellikle dikkat edilen unsur,
bireylerin uzun yillar Bursa’da yasamis kisiler olmasidir. Goriismede toplam alt1 soru

sorulmustur. Bunlar:

e Kagc senedir Bursa’da yastyorsunuz?

o Caddeyi tercih etme sebebiniz nedir?

e (Cadde iizerinde kendinizi giivende hissediyor musunuz?
e (Cadde iizerinde sizi rahatsiz eden unsurlar nelerdir?

e (Cadde yapilmasini istediginiz iyilestirmeler nelerdir?
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Cadde iizerinde her kusaktan iki birey olarak toplamda 18 katilimci ile goriisme
yapilmistir. Yapilan derinlemesine goériismelerden toplanilan veriler tlimdengelimsel
bir yontem ile kod sistemi olusturulmustur. Goriismelerde en ¢ok tekrarlanan kelimeler

belirlenerek bir kodlama sistemi gelistirilmistir.

Buna gore oncelikli temalar belirlenerek ilgili alt kategoriler olusturularak kod sistemi
tizerinde titiz bir ¢alisma yapilmistir. En sik kullanilan kodlar ve kategoriler tablola

haline getirilmistir.

4.3.1 Cumhuriyet Caddesi’ne iligkin elde edilen bulgular

Cumbhuriyet Caddesi iizerinde yapilan goriismelerde kusaklarin ayri ayri sorulara
verilen yanitlar incelendiginde Cizelge 4.27°de gorildiigii gibi X, Y ve Z kusaklarinin
caddeyi tercih etme sebeplerinin alisveris yapmak ve cadde iizerinde her seyin

ulagilabilir olmasi seklinde ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.27: Cadde kullanim sebepleri.

Kod Katihmci
Alisveris X1,X2,Y2, Z1
Ulasilabilir olmasi Y1, 22

Cumhuriyet Caddesi'nde goriisiilen X kusagi katilimcilari, bu mekanda uzun siiredir
ikamet eden ve caddeye dair derin bir deneyim gelistirmis bireylerdir. X kusagi

katilimcilar1 caddenin asir1 kalabalik olmasindan sikayetcidir.

“38 senedir burada yasiyyorum. Yiiriiyiis yapmak
icin iyi bir yer degil. Cadde c¢ok kalabalik.
Genellikle alisveris yapmak igin geliyorum.
Diikkanlarin  vitrinleri,  kafelerin masa ve
sandalyeleri disarda gegisi engelliyor. Oturma
alani, banklar artsin. Kafe ve restoran ¢ok

fazla.”(X1)

Cizelge 4.28°de cadde tlizerinde kusaklarin kamusal mekan olarak gordiikleri sorunlar
yer almaktadir. Ayrica X kusagi i¢in cadde flizerinde fiziksel engeller olarak
diikkanlarin vitrinleri ve kafelerin masa-sandalyelerinin digartya konumlandirilmast,

yaya gecisini zorlastiran unsurlar olarak ifade etmistir.
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“27 senedir burada yasiyorum. Aligveris yapmak
icin  kullaniyorum. Restoranlarin  masalarinin
disarda olmasi1 caddeyi daraltiyor. Restoran
calisanlari yol tizerinde yemek icin ¢cagri yapmasi

rahatsiz ediyor.”(X2)

Cizelge 4.28 : Kamusal mekan sorunlari.

Kod Katihimc1
Kalabalik X1, X2,Y2, 21,22
Sosyal rahatsizlik Y2, X2, 2>
Fiziksel engeller X1, X2
Mekan ¢oklugu X1
Motorsiklet kullanimi1 Y>

Cumbhuriyet Caddesi'nde goriisiilen Y kusagi katilimeilari, caddeyi daha ¢ok aligveris
amaciyla kullandiklarini ve caddenin sundugu olanaklardan memnun olduklarini ifade
etmektedir. ilk katilime1 Y1, 15 yildir bu caddeyi kullandigim belirterek, alisveris

olanaklariin kolay erisilebilir olmasini olumlu bir faktor olarak degerlendirmektedir.

“15 senedir burada yasiyorum. Caddeyi genel
olarak algveris icin kullaniyorum. Her gseyin
ulasthir olmasi ¢ok iyi. Hem a¢ik hem kapall olan

kafeler olsa giizel olur." (Y1)

Ikinci Y kusagi katilimeist ise 3 yildir Cumhuriyet Caddesi'nde yasamakta ve aligveris
amaciyla bu alan1 sik sik kullanmaktadir. Ancak, caddenin agir1 kalabalik olmasindan
ve Ozellikle restoran calisanlarimin israrli davetlerinden rahatsiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu katilimci ayni zamanda caddede motosikletlerin varliginin yaya

giivenligi ve konforu agisindan problem yarattigini belirtmektedir.

“3 senedir burada yastyorum. Caddeyi genellikle
aligverig icin kullantyorum. Fazla kalabalik bazen
yiirtinmesi  ¢ok zorlasiyor. Cadde iizerindeki
kafelerin yemek yeme igin israrla ¢agirmasi
rahatsiz edici. Motosiklet de gecmese daha iyi olur

bence.”(Y2)
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Cumbhuriyet Caddesi'nde goriisillen Z kusagi katilimcilari, caddenin kalabalik
olmasindan rahatsizlik duymakla birlikte, aligveris olanaklar1 ve ulasilabilirligini
olumlu bulmaktadir. Ik Z kusag1 katilimcisi, 4 yildir bu caddeyi kullandigini ve erken
saatlerde caddeyi daha rahat hissettigini belirtmistir. Ancak, caddenin genel olarak
kalabalik olmasi nedeniyle kamusal alanin kullaniminda zorluklar yasadigini ifade

etmektedir.

“4 senedir burada yasiyorum. Caddeyi alisveris
vapmak i¢in  kullaniyorum. Erken saatlerde
kullandigim i¢in caddede rahat hissediyorum.

Genellikle kalabalik olmasi rahatsiz ediyor.”(Z1)

Ikinci katilime1 Z; ise dogdugundan beri bu bolgede yasadigini ve caddenin sundugu
ulagilabilirlik avantajlarini olumlu bulmaktadir. Ancak, kalabalik nedeniyle yiiriiyiis
icin caddenin uygun olmadigini ve 6zellikle caddedeki kafelerin reklam yaparak 1srarci

bir sekilde siirekli olarak rahatsizlik verdigini vurgulamaktadir.

“Dogdugumdan beri burada yasiyorum. Caddeyi
daha ¢ok ihtiyaglarimi kolaylikla ulasabildigim
icin kullantyorum. Kalabalik oldugu igin yiiriiytis
icin tercih  etmiyorum. Cadde iizerindeki

reklamcilar beni rahatsiz ediyor.”( Z2)

Ayrica Cizelge 4.29’a baktigimizda, kusaklarin kamusal mekanda oturma alanlarinin
yetersizligine ve bank gibi kent mobilyalarinin eksikligine dikkat ¢ekerek kafelerin
hem acik hem kapali alan sunmasi yoniindeki 6nerisi, kamusal mekanlarin daha esnek

ve ¢esitli kullanim imkanlar1 sunmasi gerektigine dair bir beklentiyi isaret etmektedir.

Cizelge 4.29 : Kamusal mekan iyilestirmeleri.

Kod Katilmc1
Kent mobilyalari X1, X2
Oturma alanlari X2 X1
Agik / kapali mekanlar Y1
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Cizelge 4.30 ve Sekil 4.13°de Cumbhuriyet Caddesi’nde X, Y ve Z kusaklarinin
kamusal mekan algisina iliskin faktorlerin dagilimini ve derinlemesine goriigme

indekslerine gore hazirlanan kelime bulutu gostermektedir.

Cizelge 4.30 : Kusaklarinin kamusal mekan algisina iliskin faktorlerin dagilimai.

Cumbhuriyet Caddesi
35 m Kalabalik
3 m Fiziksel Engeller
22 B Fazlalik
? m Sosyal rahatsizlik
” | Motorsiklet kullanimi1
1 I I Kent mobilyalari-
05 Bankalar
0 Oturma Alanlar
X Kusagi Y Kusagi Z kusag1

Ulasilabilirlik

Kamusal mekan eksikligi

~Kalabahk
Yaya gecis zor l"guAll§V€I'1§
Kent mobilya eksikligi

Sekil 4.13: Derinlemesine goriisme indekslerine gore hazirlanan kelime bulutu

4.3.2 Akademi Caddesi’ne iliskin elde edilen bulgular

Akademi Caddesi’nde X, Y ve Z kusaklarindan her birinden ikiser kisi ile yapilan
goriismeler sonucunda, caddenin fiziksel, sosyal ve mekansal bilesenleri farkli
kusaklar arasinda nasil algilandig1 degerlendirilmistir. Akademi Caddesi, kalabalik,
gdemen yogunlugu ve aligveris olanaklar1 gibi unsurlar acisindan farkli tecriibeler ve

yorumlarla karsilanmaktadir.

Akademi Caddesi’nde X, Y ve Z kusaklarindan yapilan goériismeler, kusaklar arasinda
mekansal kullanim aligkanliklarinin nasil farklilastigini ortaya koymaktadir. X kusag,
kalabalik ve o6zellikle gogmen yogunlugu nedeniyle caddeyi daha az kullanma

egilimindedir. Y kusagi ise caddenin sosyal olanaklarindan yararlanmakta ve aligveris
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icin kullanmaktadir. Z kusag1 ise caddenin sundugu ticari olanaklardan memnuniyet

duymaktadir.

“10 senedir burada yasiyorum. Caddeyi sadece
ara sira gegis icin kullaniyorum. Fazla kalabalik

oldugu i¢in kullanmay1 pek tercih etmiyorum.”(X1)

Cizelge 4.31°e baktigimizda kusaklarin caddeyi kullanma sebeplerini gorebilmekteyiz.

Cizelge 4.31 : Cadde kullanim sebepleri

Kod Katilimci

Aligveris Z> Y1, Y2
Aktivite Y.

Giivenli Z1.72> Y1
Gegis X1

Y kusagi aligveris yapmak, Z kusagi hem giivenli ve rahat hissettigi i¢in tercih ederken,

hem de aligveris yapmak, X kusagi ise sadece geg¢is i¢in kullanmay1 tercih etmektedir.

Cizelge 4.32'de cadde iizerindeki kamusal mekan sorunlarini kusaklar bakiminda
inceledigimizde X kusaginin ilk katilimcis1 X1, caddenin kalabalik olmasi, bu kusagin
kullantimini sinirlayan en temel faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimci, kalabaliktan

dolay1 caddeyi tercih etmedigini agikca ifade etmistir.

Cizelge 4.32: Kamusal mekan sorunlari

Kod Katilmei
Kalabalik Y1 X1, X2
Mekan ¢oklugu Z;
Gogmen ¢oklugu Z1 X2

Ikinci X kusag1 katilimeis1 Xz ise her ne kadar caddeye yakin otursa da caddeyi nadiren
kullanmaktadir. Bununla birlikte, cocuklarinin caddeyi sik sik kullandigini belirterek
kalabalik ile gogmen yogunlugunun rahatsizlik verici oldugunu eklemektedir. Z kusagi
katilimcilar eglence mekanlarinin eksikligi ve gdcmen yogunlugu ile ilgili olumsuz

geri bildirimlerde bulunmaktadirlar.
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“Eskiden buralar tarlaydi. Ben 10 sene de bir
gelirim buralara yakinda oturmama ragmen ama
bizim c¢ocuklar siirekli buralart kullanirlar.
Buranin kalabaligindan ve  gocmenden

rahatsizim.”’(X2)

Z kusagi katilimeilari, Akademi Caddesi'nin sundugu olanaklar agisindan daha olumlu
bir bakis agisina sahiptir. Ik katilime1 Z1, dogdugundan beri bu bdlgede yasamakta ve
cadde kullaniminin rahat oldugunu belirtmektedir. Ancak, caddede gd¢cmenlerin
yogun olmasindan rahatsizlik duymakta ve bu durumu sosyal bir sorun olarak
gormektedir. Katilimer ayrica, caddedeki restoran ve magaza sayisinin yeterli
oldugunu diisiinmektedir, bu da caddenin ticari ve sosyal mekanlarin yeterli sayida

bulunduguna isaret eder.

“Dogdugumdan beri burada yasiyorum. Cadde
kullanimi rahat. Cadde iizerinde sadece go¢men
coklugu rahatsiz ediyor beni. Yeterince restoran
ve magaza oldugunu diistiniiyorum. ”(Z1)

Ikinci Z kusag1 katilimeist Z2 ise 3 yildir bu bolgede yasamaktadir ve caddeyi yalnizca
aligveris yapmak i¢in kullanmaktadir. Caddenin kullanimini rahat bulmakla birlikte,

eglence merkezlerinin eksikliginden sikayet etmektedir.

Bu durum, Z kusaginin sosyal etkilesim ve eglence arayisinin caddeler tizerindeki
kullanim tercihlerini etkiledigini gostermektedir.

“3 senedir burada yastyorum. Bu cadde evime

uzak. Sadece aligveris icin geliyorum. Cadde

kullanim olarak rahat. Eglence merkezlerin
artirlmasini isterim.”(Z2)

Cizelge 4.33’e baktigimizda kusaklarin cadde iizerinde kamusal mekan iyilestirme
unsurunu  gorebiliriz. Ozellikle Z kusagi, caddede eglence ve sosyallesme
olanaklarinin artirilmasi gerektigini belirtmekte, bu da gelecekte kentsel mekanlarin
geng kullanicilar icin daha ¢esitli ve etkilesim odakli diizenlemeler gerektirdigini

ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.33 : Kamusal mekan iyilestirmeleri

Kod Katihmci

Eglence merkezi Z,
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Akademi Caddesi'nde goriisilen Y kusagr katilimcilari, caddenin sosyal
olanaklarindan faydalanan ve mekansal esneklikten memnuniyet duyan bireylerdir. Tlk
katilimer Y31, dogdugundan beri burada yasadigini ve caddeyi arkadaslariyla vakit

gecirmek ve aligveris yapmak amaciyla kullandigini ifade etmektedir.

Ozellikle hafta ici caddenin ¢ok kalabalik olmamasini olumlu bir unsur olarak
degerlendirmekte ve caddenin kullanim agisindan rahat oldugunu belirtmektedir. Bu
durum, Y kusaginin sosyal etkilesimler i¢in mekan arayisinda caddeleri tercih etme

egiliminde oldugunu gostermektedir.

“Dogdugumdan beri burada yasiyorum. Caddeyi
daha c¢ok arkadaslarimla vakit gecirmek ve
aligveris icin kullantyorum. Hafta i¢i ¢cok kalabalik
olmamas: iyi. Cadde kullanmim olarak rahat
buluyorum.” (Y1)

Ikinci Y kusagr katilimcist Y, ise caddeye dair olumlu ya da olumsuz bir tutum
gelistirmemis, ancak genel olarak bodlgeyi c¢ok sevmemesine ragmen aligveris

olanaklari nedeniyle caddeyi kullandigini belirtmistir.

“8 senedir burada yasiyorum. Heykelde
oturuyorum. Buralari ¢okta sevmiyorum. Sadece

aligverig yapmak i¢in geliyorum.”( Y2)

Y kusagi acisindan cadde, hem sosyal etkilesim hem de aligveris i¢in kullanilabilen bir

mekan olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 4.14°1 inceledigimizde derinlemesine goériisme indekslerine gore hazirlanan

kelime bulutunu gérmekteyiz.

Gecis icin kullanim

Alisveris
Kalabalik

Sekil 4.14 : Derinlemesine goriisme indekslerine gore hazirlanan kelime bulutu
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Cizelge 4.34’te Cumhuriyet Caddesi’nde X, Y ve Z kusaklarinin kamusal mekan

algisina iliskin faktorlerin dagilimimi gostermektedir.

Cizelge 4.34 : Kusaklarinin kamusal mekan algisina iliskin faktorlerin dagilimi

Akademi Caddesi

3,5

3 m Kalabalik
25 m Fazlalik

® GOo¢cmen

’ m Acik- kapali mekanlar
1> Eglence merkezi

1 Aligveris
0,5 I Gtivenli

0 Aktivite

X Kusagi Y Kusag: Z kusagi
4.3.1 Atatiirk Caddesi’ne iliskin elde edilen bulgular

Atatiirk Caddesi, Bursa'nin 6nemli arterlerinden biri olup, hem yerel halk hem de
disardan gelen insanlar tarafindan sikc¢a kullanilan bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Gortismelerde X, Y ve Z kusaklari arasinda caddenin kullanim sekli ve algis1 agisindan
belirgin farkliliklar gézlemlenmistir. Cizelge 4.35‘de caddenin kullanim sebepleri
belirtilmistir. X kusagi, caddede uzun yillardir yasayan ve genellikle caddenin eski
halini de bilen bireylerden olugsmaktadir. Bu kusak, caddede daha ¢ok aligveris yapma

ve iglerine ulasim amaciyla bulunmaktadir.

“10 senedir burada yasiyorum. Cadde iizerinde
yiirtiyiis yapmay: sevmiyorum rahat degil. Caddeyi
aligveris yapmak i¢in tercih ediyorum. Cadde de
temizlik sorunu var. Cop kutularimin sayist
artirilmast gerektigini diigiiniiyorum. Cok fazla
eglence merkezi varliginin getirisi kapali oldugum
icin rahatsiz ediyor.”(X1)

Cizelge 4.35 : Cadde kullanim sebepleri

Kod Katihmai
Alisveris X1, Y1
Giivenli X2
Gegis X2.Y1
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X kusagi katilimcisi caddede yiiriiylis yapmanin rahat olmadigini belirtirken, diger bir
katilimeil, caddeyi yalmizca ise giderken kullandigimi ve magaza ile kafe

yogunlugundan memnun oldugunu ifade etmistir.

“9 senedir burada yasyyorum. Caddeyi ise
giderken kullaniyorum. Cadde iizerinde kendimi
rahat hissediyorum. Kaldirimlarin diizeltilmesi
gerek. Magaza ve kafe yeterince var.”(X2)

Y kusagi caddeyi daha cok is ve aligveris amaciyla caddeyi kullanmaktadir. Z kusagi
ise caddenin daha c¢ok yemek yeme, gezme ve aligveris amactyla kullanildigim
belirtmistir. Bu kusak, caddenin kalabalik olmasindan ve fiziksel engellerden memnun
olmadigini ifade etmis, ancak genel olarak mekansal talepleri daha eglence ve sosyal
aktivitelere yonelik olmustur.

“10 senedir burada yasiyorum. Cadde sadece isim

olursa kullantyorum. Caddeyi diikkanlar, aligveris

icin kullaniyorum. Caddeyi kullanirken giivenli

hissetmiyorum. Cevre diizenleme, agaclandirma,

isiklandirma diizeltilmeli. Esnaf kaldirimlari isgal
ediyor. Caddeyi temiz de bulmuyorum.” (Y1)

Kusaklarin cadde tizerindeki kamusal mekan sorunlari1 olarak neleri belirtiklerini
Cizelge 4.36’ya baktigimizda X kusagi katilimcis1 caddede ylirliylis yapmanin rahat
olmadigini belirtirken, diger bir katilimci, caddeyi yalnizca ise giderken kullandiginm
ve magaza ile kafe yogunlugundan memnun oldugunu ifade etmistir. Ayrica, bu kusak
caddenin temizlik sorununa da dikkat ¢ekmis, ¢op kutularinin sayisinin artirilmasi
gerektigini dile getirmistir. Temizlik ve kaldirim diizeni gibi fiziksel altyap: sorunlari,

bu kusak icin 6nemli bir endise kaynagidir.

Cizelge 4.36 : Kamusal mekan sorunlari

Kod Katihmai
Kalabalik X1, Y1 Y2
Mekan ¢oklugu X1, X2
Temizlik X1, Y1
Kaldirim X1, X2
Giivensizlik Y1
Fiziksel engeller Y1,Y2
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Y kusagi caddenin genel fiziksel diizenlemelerinin iyilestirilmesi gerektigine vurgu
yaparken, giivenlik sorunlarinin da altin1 ¢izmistir. Bir Y kusagi katilimcisi, caddeyi
giivenli bulmadigimi ve oOzellikle agaclandirma ile 1siklandirmanin diizeltilmesi
gerektigini ifade ederken, diger katilime1 ise 6grencilerin olusturdugu kalabaliktan ve
cocuk parklarinin eksikliginden sikayet etmistir. Y kusagi, caddede hem fiziksel hem
de sosyal alanlarin eksikligini hissederken, 6zellikle aileler i¢in uygun mekanlarin
artirilmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir.

“4 senedir burada yasiyorum. Aligveris i¢in Pazar

veya kent meydamm kullantyorum. Ogrenci

kalabaligi beni rahatsiz ediyor. Cocuk parklarinin

artirtlmasin isterim. Sadece bir tane park var

orada arabalardan dolayr ¢ok tozlu dumanl.

Cocuklar i¢in Ilunapark olmasint isterim.

Lunapark igin 1,5 saat yol gitmek zorundayiz.

Kiiciik cocuklar icin aktivite yerleri artirisin.

Arabalar: ¢ok ice park ediyorlar ¢cocuk arabasiyla
kaldirimda yiiriirken zorlantyoruz. ”(Y2)

Z kusagit ise caddenin daha c¢ok yemek yeme, gezme ve aligveris amaciyla
kullanildigin1 belirtmistir. Bu kusak, caddenin kalabalik olmasindan ve fiziksel
rahatliktan memnun olmadigini ifade etmis, ancak genel olarak mekansal talepleri
daha eglence ve sosyal aktivitelere yonelik olmustur.

“1 senedir burada yasiyorum. Aileyle yagiyorum.

Caddeyi daha ¢ok yemek yeme i¢in kullantyorum.

Caddenin kalabalik olmasi rahatsiz  ediyor.
Magazalarin sayisimin artmasini isterdim. ”(Z1)

Cizelge 4.37’ye baktigimizda kusaklarin cadde iizerinde kamusal mekan iyilestirme
unsurunu gorebiliriz. Bir Z kusagi katilimcisi, magazalarin sayisinin artirilmasini
isterken, diger katilimci da caddenin sosyal ve ticari olanaklarimin gelistirilmesi

gerektigini dile getirmistir.

Cizelge 4.37 : Kamusal mekan iyilestirmeleri

Kod Katihme1
Eglence merkezi Z,
Kent mobilyasi- ¢op kutusu X1
Cevre diizenleme Y1
Cocuk parklar1 Y2
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“7 senedir burada yasryorum. Caddeyi daha ¢ok
gezmek i¢in tercih ediyorum. Cadde de gezerken
kendimi ¢ok da rahat his etmiyorum. Cadde
lizerinde giyim magazasinin artmasini
isterdim..”(Z>)

Cizelge 4.38’de Cumhuriyet Caddesi’nde X, Y ve Z kusaklarinin kamusal mekan
algisina iliskin faktorlerin dagilimini géstermektedir.

Cizelge 4.38 : Kusaklarin kamusal mekan algisina iligkin ffaktdrlerin dagilimi

Ataturk Caddesi

35 m Kalabalik
B Mekan ¢oklugu
2,5 ®m Temizlik sorunu

B Giivensizlik

B Cevre diizenleme
1,5
m Fiziki engeller
B Cevre diizenleme
0, m Kent mobilyasi- ¢op
kutusu
0 B Acik- kapali mekanlar

X kusagi Y kusagi Z kusagi

N

[EnN

]

Sekil 4.15°te Atatiirk caddesinin derinlemesine goriisme sonuglarindan olusan kelime

bulutunu goriilmektedir..

Kal ab allkl“izikﬂcl engeller

Magaza ve yeme-igme mekan coklugu
LN

Guvensizlik

Gecis icin kullanimCocuk parki eksikligi
Eglence merkez fazlahgi All §V€ riS

Sekil 4.15 : Derinlemesine goriisme indekslerine gore hazirlanan kelime bulutu
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4.4 Derinlemesine Goriisme Bulgularinin Degerlendirmesi

Calismanin amaci, farkli kusaklarin kamusal mekan kullanimina ve mekansal algisina
dair tutumlarim1 analiz etmektir. Bu baglamda, her kusaktan katilimcinin caddeleri
nasil kullandigi, kamusal mekanlara olan yaklasimi ve sosyal etkilesim bigimleri
lizerine sorular sorulmustur. Goriisme ve analiz siireci, X, Y ve Z kusaklarinin
mekansal tercihlerinin caddelere yonelik tutum ve davranislariyla nasil etkilesimde
bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle, sosyal mekan kullanimi, bireysel alan
tercinleri ve toplumsal etkilesim boyutlar1 bu kusaklar arasinda farklilik

gostermektedir.

X kusagi, genellikle uzun yillardir bu caddelerde yasayan bireylerden olusmakta ve
mekan1 daha c¢ok alisveris ya da islevsel amaglarla kullanmaktadir. Kalabalik,
giivenlik, temizlik ve diizensiz yapilasma bu kusagin en ¢ok sikdyet ettigi unsurlar
arasinda yer aliyor. Ornegin, Atatiirk Caddesi'nde bir X kusagi iiyesi, eglence
merkezlerinin fazlaligindan ve temizlik eksikliginden sikayet ederken, Cumhuriyet
Caddesi'nde bir diger katilimci, restoranlarin disarida ¢ok fazla yer kapladigini ve yaya
gecisini engelledigini belirtmistir. Akademi Caddesi'nde ise kalabalik ve gd¢men
yogunlugu 6ne ¢ikiyor. X kusaginin kamusal mekan algisinda nostaljik bir bakis agist,
temizlik ve diizen gibi talepler 6n plandadir. Genel olarak, X kusagi caddeleri islevsel
bir gecis alan1 olarak kullanmakta, ancak ge¢misle kiyaslayarak rahatsizliklarini dile
getirmektedir.X kusagi i¢in mekansal deneyim, genellikle uzun yillara dayali bir
perspektiften degerlendirilmektedir. Goriismelerde X kusagr katilimeilarinin
caddelerin mevcut durumunu elestirirken, ge¢misteki durumlariyla karsilastirdigi
gozlemlenmistir. Bir katilimci, Akademi caddesinin eskiden daha bos ve tarim arazisi
gibi oldugunu, ancak bugiin ¢ok daha kalabalik ve gé¢men yogunlugu oldugunu
vurgulamaktadir. Bu katilimc1 i¢in caddenin artan kalabaligt ve gd¢men sayisi,
caddenin kullanimin1 sinirlayan ve rahatsizlik veren unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durum, mekéansal aidiyetin azalmasina neden olmakta ve caddenin kullanim
sikligini etkilemektedir. X kusaginin diger bir liyesi, caddenin gecis i¢in kullanildigini,
ancak kalabalik nedeniyle pek tercih edilmedigini belirtmistir. Bu ifade, X kusaginin
kamusal alanlar1 daha islevsel ve gecici kullanma egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani, mekansal rahatlik ve kalabalik gibi faktorler, bu kusagin mekani

kullanma sikligin1 ve bi¢imini belirlemektedir.
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Y kusagi i¢in kamusal mekanlar hem sosyal hem de islevsel amaglarla
kullanilmaktadir. Bu kusak, caddeleri arkadaslariyla bulugsmak, aligveris yapmak ve
zaman gec¢irmek i¢in tercih etmektedir. Bununla birlikte, temizlik ve giivenlik gibi
sorunlar bu kusak icin de 6nemli bir rahatsizlik kaynagidir. Atatiirk Caddesi'nde bir Y
kusag1 katilimcisi, caddeyi glivenli bulmadigini, 1siklandirma ve agaclandirma gibi
diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Yine Cumhuriyet Caddesi'nde
motosiklet trafigi ve restoran c¢alisanlarinin 1srarla miisteri ¢ekme c¢abasi bu kusagi
rahatsiz etmektedir. Y kusagi genel olarak, kamusal mekanlarin daha diizenli, rahat ve
sosyal faaliyetlere elverigli olmasini talep etmektedir. Ayni zamanda aligveris
olanaklarinin ¢esitliligi ve ulasilabilirlik bu kusagin cadde kullaniminda 6ne ¢ikan

faktorlerdir.

Z kusagi, caddeleri daha ¢ok eglence, aligveris ve yemek i¢in kullandigini belirtmekte,
ancak 0zellikle kalabalik ve sosyal rahatsizliklar bu kusagi olumsuz etkilemektedir. Z
kusag1, diger kusaklara kiyasla mekansal kullanimda daha genglik odakli bir egilim
gostermektedir. Ornegin, Atatiirk Caddesi'nde bir Z kusagi iiyesi, caddenin kalabalik
ve diizensiz olmasindan sikayet ederken, daha fazla eglence merkezi ve giyim
magazasi talep etmektedir. Akademi Caddesi'nde de benzer sekilde, caddenin genel
olarak rahat oldugunu, ancak gé¢cmen sayisinin fazlaliginin rahatsiz edici oldugunu
dile getirmektedirler. Z kusagi, kamusal mekénlar1 genglik kiiltiirline uygun, eglence
odakli bir sekilde kullanmak isterken, sosyal rahatsizliklar ve diizensizlikler bu

kusagin mekansal deneyimini olumsuz etkilemektedir.

Her {i¢ cadde icin yapilan goriismelerde one ¢ikan ortak temalar arasinda kalabalik,
temizlik eksikligi, giivenlik sorunlar1 ve fiziksel diizenlemeler bulunmaktadir. Tiim
kusaklar, caddelerdeki asir1 kalabaliktan sikayetci olup, caddelerin gecis ve kullanim
rahatligin1 olumsuz etkileyen unsurlar olarak degerlendirmektedir. Ayrica, temizlik ve
diizen konusundaki eksiklikler, 6zellikle X ve Y kusaklari i¢in caddelerin kullanimini

sinirlayan unsurlar arasinda yer almaktadir.

Her li¢ kusagin da kamusal mekandan farkli beklentileri vardir. X kusagi, daha
nostaljik bir bakis agisiyla temizlik, diizen ve ge¢misin huzurlu ortaminmi talep
etmektedir. Y kusagi, caddeleri hem sosyal hem de islevsel amaglarla kullanirken,
daha diizenli ve giivenli bir kamusal mekan talebinde bulunmaktadir. Z kusagi ise
mekan1 eglence ve sosyal amaglarla kullanmakta, genclik kiiltiiriine uygun eglence

merkezleri ve magazalarin artmasini istemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sehirlerin dinamik dogasi1 ve burada yasayanlarin yasamlari, gesitli faktorlere bagl
olarak siirekli bir degisime ugramaktadir. Sehirler genisledikge ve geleneksel kentsel
gergevelerinden uzaklastik¢a, yalmizca fiziksel zorluklarla degil, ayni zamanda
sakinlerinin yasamlarin1 etkileyen sosyal sorunlarla da karsilasmaktadirlar. Sehir
sakinleri ve cevreleri arasindaki etkilesimin azalmasi, belirgin bir kentsel olgunun
ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Kent yasaminin olusmasi toplumsal stireklilige
bagli olup, tiim 6gelerini kapsayan, her deneyimi kendi iginde kabul eden uyumlu bir
yapiy1 gerektirir. Kentin yeniden yapilandirilmasi, kapsadigi farkli yasamlari dikkate
almal1 ve kavramalidir. Bu c¢er¢evede kentli ile kent arasindaki iletisimin temel araci

olan kamusal mekanlar incelemelerin odak noktas1 haline gelmektedir.

Farkli ¢aglar boyunca kusaklarin siniflandirilmasi, her biri bireyler igin farkli
cagrisimlar tasiyan gesitli mekan tanimlarinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Insanlarin yasamlarindaki mekan algis1 ve kentsel ¢evredeki deneyimleri pek ¢ok
unsur ve talepten etkilenmektedir. Ortak alan olarak hizmet veren kamusal mekanlar,
farkli kusaklarin tercih ve isteklerine uyum saglayarak degiskenlik gostermektedir. Bu
mekanlar giinliik rutinlerde, sosyal etkilesimlerde veya zorunlu aktivitelerde insanlarin

yasaminin her alanini kapsamaktadir.

Bu calismada X, Y, Z kusagmin kamusal mekan algisin1 ve kusaklararasi mekan
kullanim farklilagsmasi ele alinarak, kamusal mekan kullanim tercihlerini anlamak ve
buna gore iyilestirme onerileri sunmak amaci ile Bursa kentinin kamusal mekan olarak
yogun kullanilan ii¢ alaninda; Cumhuriyet caddesi, Atatiirk caddesi ve Akademik
cadde tizerinde inceleme yapilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda alanlarda
X, Y ve Z kusaklarimin her birini temsil eden 60’ar kisi ile toplamda 180 anket

calismasi ve 18 adet derinlemsine goriisme gerceklestirilmistir.

Bulgulara gore; kamusal mekan alg1 ve tercihlerinde Z kusagi genellikle kapali
mekanlar1 (Avm, tiyatro, sinema vb.) tercih etmektedir. Caddelerin gec saatlere kadar
aktif olmasim1 6nemli bulmakta, ancak temizlik ve bakimla ilgili konularda diger

kusaklarla hemfikirdirler. Kamusal mekan tercihinde gé¢menlerin az olmasini da
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onemli bir unsur olarak gormektedirler. Y kusagi ag¢ik mekanlar1 (meydanlar, yesil
alanlar, sahil seritleri vb.) tercih etmekte ve caddelerin geg saatlere kadar aktif olmasini
ne 6nemli ne de 6nemsiz bulmaktadir. Temizlik ve bakimla ilgili konularda diger
kusaklarla bir ayrisma yoktur. Ulasim kolayligimin kamusal mekan tercihlerinde
onemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. X kusagi kamusal mekanlari kamu binalarini
(belediye, valilik, kaymakamlik, emniyet vb.) olarak algilamaktadir. Kamusal mekan
olarak caddeler diisiiniildiigiinde ise caddelerin ge¢ saatlere kadar aktif olmasini
onemsiz bulmaktadir. Temizlik ve bakimla ilgili konularda diger kusaklarla
hemfikirdirler. Ayn1 zamanda gd¢menlerin az olmasini 6nemli bir unsur olarak

gormektedirler.

Demografik olarak inceledigimizde ¢alismada yer alan 79 erkek ve 101 kadin
katilimcinin yas, egitim ve meslek dagilimi analiz edilmistir. Her kusaktan 60
katilimcinin yer aldigi calismada, egitim seviyeleri arasinda biiyiik farklar bulunmus,
Ozellikle tniversite mezunlarinin yiiksek orani dikkat ¢ekmistir. Cinsiyete gore
kamusal mekan tercihlerine baktigimizda anlami bir farklilasma olmadigi, ancak
erkeklerin kadinlara gére ekonomik durumunun daha iyi oldugu (daha fazla maais
aldiklari)tespit edilmistir. Bu durumun, ev hanimlarmin roliinden kaynaklandigi
distintilmektedir. Bir diger dikkate deger bulgu ise kamusal mekanin temizlik ve
bakim agisindan tiim kusaklar igin 6nemli oldugu, caddelerin temiz ve bakimli
olmasmin kamusal mekan tercihlerini etkiledigidir.. Ulasim konusunda kamusal
mekanlarin ne kadar o6nem kazandigi, ulasim kolayligmin, kamusal mekan
tercihlerinde kusaklar arasinda farklilik gostermedigi, ancak genel olarak 6nemli bir
kriter oldugu belirlenmistir. Mekan kullanim tercihlerinde Z kusagi restoran ve
kafeleri tercih ederken, Y ve X kusagi agik alanlar1 tercih etmektedir. Bu durum,

kusaklarin sosyal mekan kullanimindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

Derinlemesine goriismelerden elde ettigimiz sonuglara baktigimizda X kusagi,
kamusal mekanlar1 daha c¢ok islevsel ve nostaljik bir perspektiften
degerlendirmektedir. Caddeleri, aligveris yapmak ya da ise gitmek gibi giinliik
gereksinimleri karsilamak amaciyla kullanmakta, ancak bu mekanlar fazla kalabalik,
diizensiz ve giivensiz bulmaktadir. X kusagi i¢in, kamusal mekanlarda temizlik, diizen
ve giivenlik unsurlar1 6n plandadir. Ozellikle ge¢misteki sakin ve diizenli ortamlar
Ozlemle anan bu kusak, modern kamusal mekanlarda artan ticari faaliyetlerden ve

sosyal karmasadan rahatsizlik duymaktadir. Cumhuriyet Caddesi'nde kafe ve
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restoranlarin yayalarin gegisini engelleyen yapilar1t ya da Atatliirk Caddesi'ndeki

temizlik eksiklikleri, bu kusagin olumsuz mekan algisina katkida bulunan unsurlardir.

Y kusagi, kamusal mekanlar1 hem sosyal hem de islevsel amaglarla kullanmakta ve bu
mekanlara yonelik algilart daha dinamik ve pragmatiktir. Aligveris, arkadas
bulusmalari ve sosyal aktiviteler bu kusak i¢in caddelerin baglica kullanim amaglaridir.
Y kusaginin kamusal mekan algisinda rahatlik, erisilebilirlik ve giivenlik unsurlari
belirleyicidir. Ancak bu kusak da X kusagi gibi gilivenlik ve temizlik konularinda
rahatsizlik yasamaktadir. Atatiirck Caddesi'nde kaldirim isgalleri ve isiklandirma
yetersizligi gibi fiziksel sorunlar Y kusagi i¢in cadde kullanimini olumsuz etkileyen
faktorlerdir. Buna karsin, bu kusak, kamusal mekanlarin sosyal islevselligini artiran

yapisal iyilestirmeler ve diizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir.

Z kusagi, kamusal mekanlar1 daha ¢ok genglik kiiltiirii, eglence ve sosyal faaliyetler
odaginda degerlendirmektedir. Caddeler, bu kusak icin alisverig, yemek ve eglence
gibi aktiviteler i¢in birer bulusma noktasidir. Ancak Z kusagi da tipki diger kusaklar
gibi asir1 kalabalik ve diizensizlikten rahatsizdir. Gogmen yogunlugu, eglence
merkezlerinin yetersizligi ve magaza c¢esitliliginin azli1i, Z kusagimin bu kamusal
alanlarda eksiklik hissettigi baslica konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle
Cumhuriyet Caddesi'nde yasanan sosyal rahatsizliklar ve motosiklet trafigi gibi
unsurlar, bu kusagin mekan kullanimini simirlayan faktorlerdir. Z kusagi, daha fazla
eglence ve sosyal mekan talep etmekte, caddelerin genclik kiiltiiriine uygun bir sekilde

dizenlenmesini beklemektedir.

Saha c¢alismasinda kusaklarin kamusal mekan algisi1 dogrultusunda caddeleri
inceledigimizde, Atatiirk caddesinin temizlik ve bakim yoniinden biiyiik eksikler
oldugu, kaldirimlarin iylestirilmesi gerektigi, bisiklet yollarin yeniden onarilmasi,
oturma-dinleme alanlarmin artirilmasi gerektigi gozlemlenmistir. Ayni sekilde
Akademi caddesini inceledigimizde yaya alanlarinin genisligi tanimsizlik olusturmast,
oturma-dinlenme alan azlig1, yaya gegidi sorunsali dikkate ¢arpmaktadir. Cumhuriyet
caddesini bu baglamda yorumladigimizda temizlik ve bakim konusunda yetersiz
olmasi, oturma-dinlenme alanlarimin artirtlmasi1 kamusal mekanin iyilestirme onerileri

olarak sunulmaktadir.

Cumhuriyet Caddesi: Z Kusag1 ve X Kusagi'nin beklentilerini karsilayacak sekilde

diizenlenmesi, 6zellikle X Kusagi'nin en fazla tercih ettigi cadde olarak, bu kusagin
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ihtiyaclarina 6zel onem verilmelisi gerekmektedir. Akademi Caddesi: Z ve Y
kusaklarinin yogun ilgisi géz oniinde bulundurularak geng ve orta yas nesillere hitap
edecek diizenlemeler yapilmasi, Y Kusagi'nin en fazla tercih ettigi cadde olarak, bu
kusagin sosyal ve estetik beklentileri karsilamas1 kamusal mekan olarak caddenin

canlandirilmasina katki saglayacaktir.

Atatiirk Caddesi: Z Kusagi'nin en ¢ok tercih ettigi cadde olup, bu kusagin dinamik ve
sosyal yasam beklentilerine uygun diizenlemeler yapilmasi, ayn1 zamanda X Kusagi

icin de ¢ekici hale getirilmesi caddenin kamusal mekan kalitesinin arttiracaktir.

Caligmada elde edilen bulgulara gore, X kusagi bireylerinin daha geleneksel bir mekan
kullanimina sahip oldugu goriilmektedir. X kusagi, literatiirde de belirtildigi gibi
(Twenge, 2010; Karaibrahimoglu, 2021), sakin, dogaya yakin ve huzurlu alanlari
tercih etmektedir. Yilmaz’in (2022) calismasinda oldugu gibi, X kusaginin bireysel
deneyimlere odaklandig1 ve daha ¢ok sosyal etkilesimden ziyade bireysel aktiviteler
icin kamusal alanlar1 kullandig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismanin 6zgiin bulgusu, X
kusaginin Bursa’daki caddelerde 6zellikle yesil alanlarin azligindan sikayet etmesi ve
bu nedenle kamusal alanlar tam olarak benimseyememesidir. Bu durum, Tiirkiye’deki
kentsel planlamada yesil alanlarin 6ncelikli olmadig1 gercegiyle ortlismektedir (Ugur,
2023).

Y kusag: ise literatiirde sik¢a vurgulanan sosyal etkilesim odakli mekan kullanimini
dogrular nitelikte bulgular sunmaktadir. Y kusagi, genis acik alanlar ve sosyal
etkinliklerin yapilabilecegi kamusal mekanlar tercih etmekte, bu nedenle meydanlar
ve sosyal merkezler bu kusak i¢in cazip gelmektedir. Whyte (2013) ve Dovey (2016)
de gen¢ kusaklarin kamusal mekanlar1 daha c¢ok sosyallesme ve etkinlikler icin
kullandigin1 belirtmektedir. Ancak bu calisma, Y kusaginin yalnizca sosyallesme
odakli olmadigini, ayn1 zamanda modern kent yagaminin bir pargasi olarak aligveris
merkezleri ve ticari alanlara da biiytik ilgi gosterdigini ortaya koymustur. Y kusagi,
sosyallesme alanlarini teknolojik yenilikler ve estetik unsurlarla birlestiren mekanlar
tercih etmektedir, bu da modern kent planlamasinda dijitallesmenin etkilerini goz

oniinde bulundurmay1 gerekli kilmaktadir (Jacobs, 2016).

Z kusagu ile ilgili bulgular, bu kusagin tamamen dijital bir ortamda biiyiimiis olmasinin
mekan kullanimini1 6nemli dlgiide etkiledigini gostermektedir. Gehl’in (2011) kamusal

mekanlarin sosyallesme, gozlem ve etkilesim alanlar1 oldugu fikri, Z kusaginin mekan
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tercihleriyle oOrtiismektedir. Z kusagi, sosyal medya dostu, estetik ve modern
tasarimlara sahip alanlar1 tercih ederken, bu alanlarda bulunma sebeplerinin basinda
"gorsellik" gelmektedir. Bu durum, Z kusagmin estetik algisinin dijital diinya
tarafindan sekillendigini ve kamusal alanlarda gorselligin en 6nemli faktorlerden biri
haline geldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Z kusagmin sosyal medya
paylagimlarina uygun alanlar arayisi, Carmona (2010) tarafindan da tartisilan

dijitallesmenin mekansal tasarim iizerindeki etkilerini dogrulamaktadir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli 6zgiin bulgularindan biri, Y ve Z kusagi arasindaki gegisin
mekansal tercihler tizerindeki etkisidir. Literatiirde ¢cogu zaman iki kusagin mekan
kullanim aligkanliklarinin benzer oldugu iddia edilirken (Twenge, 2010; Galambos,
2004), bu arastirma, Z kusaginin estetik, teknoloji ve hiz arayisinin Y kusagindan daha
farkli oldugunu gostermistir. Ornegin, Z kusagi bireyleri, kamusal alanlarin estetik
acidan tatmin edici olmasini Oncelikli bulurken, Y kusagi daha ¢ok islevsellik ve
sosyal etkilesime odaklanmaktadir. Bu farklilik, Z kusaginin teknolojik yeniliklerle
sekillenen bir diinyada biiylimesinden kaynaklanmaktadir ve bu durum kamusal

mekanlarin gelecekteki tasarimini 6nemli dlgiide etkileyecektir.

Bursa’da yapilan bu ¢alisma, ayrica mekan algisinin toplumsal ve kiiltiirel normlardan
etkilendigini ortaya koymustur. Ornegin, katilimcilar arasinda gd¢men varliginin
mekan tercihleri iizerinde etkili oldugu bulgusu, bu ¢alismanin 6zgiin katkilarindan
biridir. Gé¢menlerin yogunlukla bulundugu alanlarda Y ve Z kusagi bireylerinin,
gbecmenlerin sosyal mekanlar1 daha az tercih ettigini belirtmesi, kentsel planlamada
sosyal uyum ve entegrasyonun Onemini vurgulamaktadir. Bu bulgu, Hajer ve
Reijndorp’un (2001) kamusal mekanlarin toplumsal ¢esitliligi ve sosyal etkilesimleri

nasil etkiledigi konusundaki tezini desteklemektedir.

Calismanin sinirliliklarindan biri, yalnizca Bursa kenti ile sinirli olmasidir. Bursa,
Tiirkiye’nin 6nemli bir metropolii olmasina ragmen, farkli cografi bolgelerdeki
kamusal mekan kullanimlarmi karsilagtirmak, bulgularin  genellenebilirligini
artirabilir. Gelecekte, Tiirkiye nin diger kentlerinde yapilacak benzer arastirmalar, bu
caligmadaki bulgularin daha genis bir perspektifte ele alinmasini saglayabilir.
Ozellikle Istanbul gibi daha yogun gdc alan sehirlerde kusaklararast mekan kullanimi
lizerine c¢aligsmalar, sosyal uyum ve mekan tercihleri agisindan daha farkli sonuglar

ortaya koyabilir
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Sonug olarak, bu arastirma, X, Y ve Z kusaklarinin kamusal mekan algis1 ve kullanimi1
konusunda literatiirde yer alan temel goriisleri dogrulamakla birlikte, 6zellikle Z
kusaginin sosyal medya ve estetik algisinin mekan tercihlerindeki belirleyici roliinii
ortaya koyarak 6zgiin katkilar sunmustur. Kentsel mekan tasariminda bu kusaklarin
ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, hem mekanin daha islevsel kullanilmasini saglayacak
hem de toplumsal etkilesimi artiracaktir. Z kusaginin estetik ve teknolojik talepleri,
gelecekteki kamusal mekanlarin dijital diinyanin gereksinimlerine uygun olarak
yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, dijitallesme ve
teknolojik gelismelerin kamusal mekan tasarimina entegrasyonu, sehirlerin daha
yasanabilir ve kusaklar arasi uyumu destekleyen yerler haline gelmesine katkida
bulunacaktir. Ayrica, kamusal mekanlarin iyilestirilmesi ve kusaklarin birlikte ayni
ortamda bulunmasi, her kusagm farkli beklentilerini ve ihtiyaglarini géz Oniinde
bulundurarak kamusal mekanlarin tasarlanmas1 gerekmektedir. Dogal ve sakin alanlar,
sosyal etkinlikler ve hareketlilik saglayan genis mekanlar, modern ve estetik
tasarimlar, giivenlik ve temizlik gibi unsurlar, bu mekanlarin herkes i¢in daha cazip ve
kullanilabilir olmasin1 saglamaktadir. Bu sayede, farkli kusaklar bir araya gelerek,
sosyal etkilesimlerini artirabilir ve kamusal mekanlari daha verimli bir sekilde

kullanabilirler.
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EKA

Degerli Katilimet,

Bu anket Bursa Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kentsel Tasarim
Anabilim Dali biinyesinde hazirlanacak olan tez ¢alismasi kapsaminda gerekli verileri
elde edebilmek igin kullanilacaktir. Bu ¢alisma X, Y, Z kusaginin kamusal mekan
algisin1 ve kusaklararasi mekan kullanim farklilagsmasini konu edinerek, kamusal
mekan kullanim tercihlerini 6grenmek ve buna gore iyilestirme Onerileri sunmak
amaci ile Bursa kentinin kamusal mekan olarak yogun kullanilan ii¢ alaninda;
Cumhuriyet caddesi, Atatiirk caddesi ve Akademik cadde iizerinde kullanicilarin
goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar sadece
bilimsel amagli kullanilacak olup yalnizca arastirmaci tarafindan goriilecektir.
Calismaya ayirdiginiz zaman, sagladiginiz katkilariniz, goriisleriniz ve yardimlariniz

icin tesekkiir ederim.

1.BOLUM: Bu béliimdeki sorular katilime1y tanimaya yonelik hazirlanmistir.

Demografik Bilgiler

Cinsiyet Yas Egitim Durumu Meslek Aylik Gelir
Q isci
O Erkek O 44-58 a  Okur- O Serbst Q Calismiyor
YAS yazar Q Ozel O Asgari ii.
U Kadin -X degil sektor veya alt1
kusag1 Q ilkokul Q Ev O 18.000-
Q 24-43 O Ortaokul hanimi 30.000 TL
YAS Q Lise a  Memur a 31.000-
-Y Q Universite U Esnaf 50.000 TL
kusag1 O Y.Lisans U Emekli Q 51.000-
a 18-23 O Doktora Q Ogrenci 70.000 TL
YAS O Diger Q issiz Q 71.000 TL
-Z O Diger ve Usti
kusagi

Hangi ilcede ikamet ediyorsunuz?
a) Yidirim

b) Osmangazi

¢) Niliifer

d) Mudanya

e) Keles

f) Burada yasamiyorum
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Ne kadar zamandir burada yasiyorsunuz?
a) 1-5yil

b) 6-10 yil

c) 11-20 y1l

d) Dogdugundan beri

2.BOLUM: Bu boliimdeki sorular katilimecilarin Kamusal mekan ve kamusal mekan
tercihlerinde 6nem verdigi unsurlar hakkinda genel goriislerini elde etmeye yonelik

hazirlanmustir.

Kamusal Mekan size ne hatirlatiyor ?
O Kamu binalar1 (Belediye, Valilik, Kaymakamlik, Emniyet vb.)
O Kentsel agik mekanlar (Meydanlar, Yesil alanlar, Sahil seridi)
O Kapali mekanlar (Avm, tiyatro, kafe, vb.)

Bos zamanlarinizda ne tiir mekanlari tercih edersiniz?
O Kapali mekanlar (kafe, avm, vb.)

O Acik mekanlar (Meydanlar, parklar, sahil kenar1, vb.)

Yasadiginiz bolge en ¢ok kullandigimiz kamusal alan?
Q Aligveris merkezi

U Restoran-Kafe

O Acik alanlar (parklar, meydanlar vb.)

U Kiiltiirel ve sanatsal mekanlar (sanat galerisi, miize vb.)

Bu mekanlari tercih etme sebebiniz nelerdir?
Q Ulasilabilir olmasi

U Yaya kullanimina elverisli olmasi

U Dinlenme ve vakit gegirmek igin

Q Alternatif mekanlar olmadigi i¢in

O Aligveris yapmak igin
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Kamusal mekanlar ziyaret ettiginizde ortalama ne kadar siire orada

kaliyorsunuz?

Q
Q
Q
Q
Q

0-30 dk
30-60 dk
1-2 saat
Yarim giin

Tam giin

Kamusal mekan tercihlerinizde en énemli faktor nedir?

[ Iy Ty Ny D Ny Ny Ny Iy I

Mekanin estetigi Ve tasarimi
Ulagim ve konum kolayligi
Mekanin sundugu aktiviteler
Mekanin sosyal ortami
Aradigin1 kolayca bulmasi
Aliskanlik olmasi

Dinlenme alanlar1

Yaya alanlari

Park yeri kolayligi
GoOg¢menlerin az olmasi
Yesil alan olanaklari (park, bahge vb.)

Fiyatlarin uygun olmasi

Kamusal mekan seciminde sizin i¢in asagidakilerinden hangisi daha

onemlidir?

U Iy Ny Ny Iy N Iy Ny Iy

Giivenlik

Yesil alan miktari

Giiriiltt seviyesi

Internetin olmasi

Kalabalik seviyesi

Toplu tagima ile ulasim kolayligi
Otopark imkani

Temiz ve bakimli olmasi
Mekanin estetik ve tasarimi

Aradiginm kolayca bulma (magaza, kafe vb.)
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Kamusal Mekanlardaki hangi ézellik sizi 0 mekam tercih etmenize
ustiinliik saglar?

Yesil alani coklugu veya doga 6geler
Ulasim kolaylig1

Sanat eserleri ve tasarim estetigi
Magaza ve yeme-igme mekan ¢oklugu
Sosyal etkilesim igin ortamlar
Kalabalik olmamasi

Giivenli olmasi

Ulasim aksinda yay iistiinligi

Her yere yiiriime mesafesi yakinligi

Fiyat uygunlugu

Iy 6y ey Iy Ny Ny Ny By I

Kullanic1 kesimin homojen olmasi (ayn1 yas grubu, benzer diinya goriisii
vb.)

Kullanic1 kesimin homojen olmamasi

(W

Tarihi dokusu
U Diger.........

2.BOLUM: Kamusal Mekan Algisi: Kamusal mekanda asagidaki unsurlarin varlig

sizin igin ne kadar 6nemli?

Bilmiyorum
Onemli
Cok Onemli

Hi¢ Onemli
Degil
Az Onemli

Kamusal mekan ulasim kolaylig1

Kamusal mekanda internet erisilebilirligi

Kamusal mekanda kent mobilyalarin varligi
(¢6p kutusu, banklar, vb.)

Kamusal mekanin giivenilirligi

g |~ W N[

Kamusal mekanda yesil alanin ¢oklugu veya
doga dgelerin varligi
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Kamusal mekandaki sanat eserleri ve tasarimin
estetigi
7 | Kamusal mekandaki tarihi yapi/doku

Kamusal mekandaki magaza ¢oklugu ve
cesitliligi

Kamusal mekandaki kafe ve restoran ¢oklugu
ve cesitliligi

Kamusal mekandaki fiziksel aktivitelerin

10 | varhig: (ytrtyts, spor, oyun oynama, dinlenme
vb.)

Kamusal mekanda sosyal aktivitelerin varligi
11 | (workshop, etkinlik mekanlari, sergi alanlari,
vb.)

12 | Bulundugunuz alanda yabanc1 varligi

13 | Kamusal mekanin temiz ve bakimli olmasi

14 | Caddenin biytikligi / genisligi

15 | Yakininda biiyiik aligveris merkezi bulunmasi

4.BOLUM: Bu boliimdeki sorular katilimcilarm bulunduklar: caddeler hakkinda
tercih etme sebeplerini, olumlu ve olumsuz genel goriislerini elde etmeye yonelik
hazirlanmastir.

Bulunulancadde ...............coeiiiii..

Bu caddeyi ne sikhikla kullanirsiniz?
U Hergiin c) Ayda bir
O Haftada birkag kez d) Nadiren

Bu caddede genellikle giiniin hangi saat diliminde bulunursunuz?
U Sabah erken saatler

O Oglen saatleri

O Aksam saatleri

Q s cikist

U Haftasonlar

Bu caddeyi kullanma sebebiniz nedir?

Q Aligveris
Q Yiriyis yapmak veya spor yapmak
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O Yemek yeme veya kafelere gitmek
Q Okul veya is nedeniyle

O Arkadaslarla veya aileyle bulusmak
Q Aktivite yapmak

Caddeye genellikle nasil ulasim saghyorsunuz?
Otobiis

Metro

Yaya seklinde

Taksi

U000 0

Ozel arag¢

Caddeyi ilk deneyimlediginizde mekan algimiz ne oldu?
O Sevdim sik sik gelirim

O Sevdim ara sira gelirim

O Bilmiyorum

O Sevmedim ama geliyorum

QO Zorunda olmasam tercih etmem

Bu caddenin hangi 6zelliklerini begeniyorsunuz?
Yesil alan ve bitki ortiisii
Mimari ve estetik tasarimi
Konumu

Oturma alan1 ve dinlenme yerleri
Temizlik ve bakim

Magaza ve restoran gesitliligi
Ulasim Kolayligini

Yaya aksini

Spor, yiirtiyiis olanaklari
Bisiklet, scooter kullanim1
Internet olanag1

Kalabalik olmasi

Aradigin1 kolayca bulma

[y Ny D I Iy Ny oy By I

Kent mobilyalar (aydinlatma, ¢op kovasi, bank vb.)
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Q Tarihi dokusu
O Caddenin geg saatlere kadar aktif olmasi
Q Aktivite gesitliligi

Bu caddede gormek istediginiz baska ozellikler veya iyilestirmeler
nelerdir?

Daha fazla yesil alan ve bitki ortiisii

Daha fazla oturma ve dinlenme alani

Yiriiyiis ve bisiklet yollarinin gelistirilmesi

Daha fazla giivenlik 6nlemi

Temizlik ve bakim artirilmasi

Magaza ve restoran gesitliliginin artmasi

Kiiltiirel ve sanatsal cesitliligin artirilmasi (Sanat, galeri, miize vb.)
Aktivite alanlarinin artmasi

Ulasimin kolayliginin artirilmasi

Caddenin geg saatlere kadar aktif olmasi

Mimari ve estetik olarak gelistirilmesi

Kaldirim dokusunun iyilestirilmesi

I Iy Oy Iy Ny Ny

Caddede yasadiginiz sorunlar nelerdir?
U Kalabalik

Girtlti

Yetersiz olanaklar (oturma yerleri, tuvaletler, mescitler vb.)

Giivenlik endisesi

Konum ve ulasim sikintisi

Internet olmamasi

Go6g¢men ¢oklugu

Temizlik ve bakim

Sundugu aktivitelerin az olmasi

Otopark

Yiiksek fiyatlar

Ny Ny Ny I Iy Ny Ny I

Bakimsiz yapilar
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Deprem ve afet riski

Yesil alan azlig1

Yirtime alani golgelendirme (agaglandirma vb.)
Yaya geg¢idi

Arag¢ yogunlugu

(I N I I Iy

Diger....

Caddeyi dolasirken kendinizi ozgiir hissediyor musunuz?
Q Evet
U Hayir

Biiyiigiiniiz veya kiiciigiiniizle caddeyi rahat kullanabiliyor musunuz?
O Biyiigiimle rahat kullanabiliyorum
O Biyiigiimle rahat kullanamiyorum
O Kiigiigiimle rahat kullanabiliyorum
O Kigiigiimle rahat kullanamiyorum

O Kendi akranlarimla kullanmay1 tercih ederim

Bu caddenin mekansal kalitesini nasil degerlendirirsiniz?
O Cok iyi

Q lyi

O Orta

O Koti

O Cok kotii
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Derinlemesine Goriis Sorulari

e Kag senedir Bursa’da yastyorsunuz?

e Caddeyi tercih etme sebebiniz nedir?

e Cadde tizerinde kendinizi glivenli hissediyor musunuz?
e Cadde iizerinde sizi rahatsiz eden unsurlar nelerdir?

e Cadde yapilmasimi istediginiz iyilestirmeler nelerdir?.
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