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YAPAY ZEKAYA YONELIK GENEL TUTUMUN LIDERLIK SURECI
UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI:
BURSA IiLINDE BiR UYGUAMA

OZET

Teknolojinin gelismesi ile insanlarin hayatinda 6nemli gelismeler ve degisimler
olmustur. Bu degisimin en Onemlilerinden biri yapay zekadwr. Yapay zeka isleri
kolaylastirma, belirli gérevleri daha hizli ger¢eklestirme amaciyla insanlar tarafindan
olusturulan ve bilgisayar tarafindan kontrol edilebilen yeni nesil bir teknolojidir.
Yapay zekanin kullanim alani giliniimiizde hayatin her alaninda 6zellikle is
diinyasinda hizla yayilmaktadiwr. Bunun yam swra, isletmelerin amaglarina
ulagabilmelerinde liderlik siireclerinin olduk¢a Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Glintimiizde liderlik, sadece insan faktoriinii degil, teknolojiyi de etkin bir sekilde
kullanmay1 gerektiren dinamik siiregtir. Bu baglamda calismamiz is diinyasinda
yapay zekd’nin yerini 6grenmek ve c¢alisma hayatindaki liderlere yapay zeka’nin
katkilarinin ne oldugunu belirlemek i¢in Bursa ilinde ¢alisan insanlarin yapay zeka
kullannminin is yasamlarindaki liderlik siirecleri iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla tasarlanmigtir. Calismanin  amaci dogrultusunda nicel arastirma
yontemlerinden Ol¢ek uygulamasi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan
belirlenen kisisel bilgi formu, Kaya ve dig. (2022) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
Yapay zekaya yonelik genel tutum 06l¢egi ve Dursun ve dig. (2019) tarafindan
gelistirilen Cok yonlii liderlik yonelimleri 6l¢egi kullanilmistir. Calisma kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak Bursa ilinde tam zamanli ¢alisan 413 katilimci
iizerinde gergeklestirilmistir. Arastrma verileri ¢evrimici anket aracihiiyla
toplanmigtir. Toplanan veriler SPSS paket programi araciliiyla analiz edilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gére, yapay zekaya yonelik genel tutum ve cok
yonlii liderlik yonelimleri (CYLY) cinsiyet ve egitim degiskenlerine goére anlamli bir
fark olmadigi, ancak yas degiskenine gore yapay zekaya yonelik genel tutum ve
pozitif tutum alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Ayrica, aragtirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore yapisal liderlik,
politik liderlik, karizmatik liderlik ve insan kaynakli liderlik alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Is deneyimi ve medeni durum
degiskenlerine gore ise katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutumlari arasinda
anlamli bir fark goriilmemekle birlikte, CYLY arasinda anlamli fark goriilmektedir.
Son olarak, yapay zekaya yonelik negatif tutumun CYLY alt boyutlar1 ile arasinda
anlamli1 ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilirken, pozitif tutum ile yapisal liderlik
alt boyutu arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamus, politik ve karizmatik liderlik
alt boyutlar1 ile anlamli ve negatif yonlii, insan kaynakli liderlik modeli ile ise
anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Sonu¢ olarak; ¢alismanin bulgularina
dayanarak, cinsiyet ve egitim durum degiskeninin yapay zekadya yonelik genel
tutumlar ve liderlik yonelimleri arasindaki iliskide smurli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Ancak, yas, medeni durum ve is deneyimi gibi demografik faktorlerin
bu iliskilerde belirgin farkliliklar yarattigi gézlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yapay zeka, Tutum, Lider, Liderlik.
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INVESTIGATING THE EFFECT OF GENERAL ATTITUDE TOWARDS
ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON THE LEADERSHIP PROCESS:
AN APPLICATION IN BURSA PROVINCE

SUMMARY

With the development of technology, there have been significant developments and
changes in people's lives. One of the most important of these changes is artificial
intelligence. Artificial intelligence is a new generation technology that can be created
by people and controlled by computers in order to make work easier and to perform
certain tasks faster. The area of use of artificial intelligence is rapidly spreading in all
areas of life, especially in the business world. In addition, it is thought that leadership
processes are very important for businesses to achieve their goals. Today, leadership
is a dynamic process that requires not only the human factor but also the effective
use of technology. In this context, our study was designed to determine the place of
artificial intelligence in the business world and the effects of artificial intelligence
use on the leadership processes in the business lives of people working in Bursa
province in order to determine the contributions of artificial intelligence to leaders in
business life. In line with the purpose of the study, a scale application from
quantitative research methods was used. In this context, the personal information
form determined by the researcher, the general attitude scale towards artificial
intelligence adapted to Turkish by Kaya et al. (2022) and the Multifaceted
Leadership Orientation Scale developed by Dursun et al. (2019) were used. The
study was conducted on 413 participants working full-time in Bursa province using
the convenience sampling method. The research data were collected through an
online survey. The collected data were analyzed through the SPSS package program.
According to the findings obtained in the study, it was determined that there was no
significant difference in general attitudes towards artificial intelligence and
multidimensional leadership orientations (MLLE) according to gender and education
variables, but there was a statistically significant difference in the general attitudes
towards artificial intelligence and positive attitude sub-dimensions according to the
age variable. In addition, it was determined that there was a statistically significant
difference in the structural leadership, political leadership, charismatic leadership and
human-based leadership sub-dimensions according to the age variable of the
participants participating in the study. While there was no significant difference
between the general attitudes of the participants towards artificial intelligence
according to the work experience and marital status variables, there was a significant
difference between the MLLE. Finally, it was determined that there was a significant
and positive relationship between the negative attitude towards artificial intelligence
and the sub-dimensions of the MLQ, while no significant relationship was found
between the positive attitude and the structural leadership sub-dimension, and a
significant and negative relationship was found with the political and charismatic
leadership sub-dimensions, and a significant and positive relationship was found with
the human-based leadership model. As a result; based on the findings of the study, it

Xiv



is seen that the gender and education status variables have a limited effect on the
relationship between general attitudes towards artificial intelligence and leadership
orientations. However, it was observed that demographic factors such as age, marital
status and work experience created significant differences in these relationships.

Keywords: Artificial intelligence, Attitude, Leader, Leadership.
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1. GIRIS

Yapay zekd destekli makineler, diinya ¢apmda ve neredeyse her sektorde belirli
pozisyonlardaki insan kaynagmin yerini almaya baglamistir (Brougham ve Haar,
2018). Yapay zeka, insanlara karsilastiklar1 karmasik sorunlarla ilgili ¢esitli ¢oziim
Onerileri sunarak karar verme siirecini ve zorlu gorevleri hafifletmeyi saglar (Jarrahi,
2018; Bader ve Kaiser, 2019). Cinar’a (2022) gore, yapay zeka, insan kontrolindeki
birgok alanda hizla etkisini gostermektedir. Hukuk, egitim, tip ve miihendisligin
yaninda ticaret alanmni1 da yapay zeka teknolojisinin etkisi altinda kalmaya
baslamustir. Yapay zekdnin en onemli niteliklerinden biri de karar alma surecini
makinelestirerek ~ verimliligi ve hizi arttirmasidir. Yapay zeka teknolojilerinin
gelismesiyle, isletmelerin geleneklesen yapilarinda doniisiimlere yol agmakta ve
hukuki stiregler ile organizasyon yapilar1 {izerinde etkili olacagi izlenimini

uyandirmaktadir.

Gelecekteki liderlerin, yeni takipgileri olarak insanlarin yani sira yapay zeka ve
robotlarin da bulunmas1 dngériilmektedir. Ozellikle niifusu gittikge yaslanan Avrupa
ulkelerinde, robotlar sirketlerin insan kaynagini karsilamak igin bir ¢6zim noktas1
olarak gortlmektedir. Yeni bir liderlik tiirti olarak one ¢ikan “Yapay zeka liderligi
(Al leadership)” gerek insan gerek de robot takimda Ki tyeler i¢in iletisim kurallarini
belirlemek, liderin sorumluluklar1 arasindadir (Smith ve Green, 2018). Orgiit i¢indeki
personelin davranis ve tutumlarini etkileyen en dnemli faktorlerden biri liderliktir ve
bu etki, yapay zekd uygulamalar1 iizerinde 6nemli bir yere sahiptir. Glnimiz
teknoloji odakli is ortamlarinda, ¢alisan verimliligini artrmaya yonelik geleneksel

liderlik yontemleri etkisiz hale gelmektedir (Dhamija ve dig, 2021).

Calismanin teorik alt yapisini Bolman ve Deal’in (2014) ¢ok yonlii liderlik kurami
olusturmaktadir. Bolman ve Deal’a (2014: 16) gore, modellerinde yer alan politik,
sembolik, yapisal ve insani (insan odakli) liderlik boyutlarmin her biri, Orgdtte
karsilagilan farkli 6nem derecesine ve igerige sahip olaylar karsisinda ayri birer

rehber gorevi gorecektir. Buradan hareketle, tek bir liderlik tirt yerine ¢ok yonli



liderlik egiliminin benimsenmesinin lider yoneticilerin etkinlik diizeyine katkida

bulunacagi one siiriilmektedir.

Yapay zeka teknolojisinin liderlik lizerindeki etkilerine baktigimizda, genel olarak {i¢
farkli agidan degerlendirilmektedir. Bunlar; “yapay zekaya yonelik kuskucu bakig”,
“yapay zekanm liderligin yerine geg¢mesi” ve “yapay zekanm liderlige destek
olmasidir.” (Titareva, 2021). Kuskucu bakisa gore, yapay zekanin liderlik ve orgiitler
iizerindeki etkilerinin fazla abartili oldugu diisiincesiyle, bu konunun daha mantikl
bir temelde degerlendirilmesi ifade edilmektedir. Yapay zekdnm liderligin yerine
gececegi goriisiine gore, yapay zeka liderlerin insan liderlerin yerine gececektir.
Yapay zekanin liderlige katki saglayacagi goriisiine gore ise, yapay zeka liderlere
karar verme gibi kritik alanlarda destek saglayacak ve islerin daha etkin bir bigcimde
ilerlemesine katkida bulunacaktir. Karar alma siireci, mantikli kararlar vermekten
ibaret olmayip karmasik bir siireci icermektedir. Ayrica yapay zeka, liderlerin sahip
oldugu onemli Ozellikler arasinda yer alan iletisim, ¢atisma ¢dzme, yaraticilik gibi
yumusak becerilere sahip degildir. Bu yiizden, yapay zekanin insan liderlerin yerine

tamamen gecemeyecegi savunulmaktadir.



2. YAPAY ZEKA

2.1. Yapay Zeka Kavrami

Yapay zekanin tam olarak anlasilabilmesi i¢in oOncelikle zekdnin ne oldugunun
bilinmesi gerekir. Zeka genel olarak beynin algilama ve cevap verme hizi olarak
aciklanabilir (Tahga, 2009, s. 22). Tirk Dil Kurumu'nun tanimina gore, zeka;
“Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug
cikarma yeteneklerinin biitiinlidiir, ayn1 zamanda dirayet, anlak, feraset ve zeyreklik”

olarak tanimlar icerir (Tdk, 2018).

Yapay zeka ise, genellikle insanlar tarafindan yapilan gorevleri yerine getirebilen bir
bilgisayar tarafindan kontrol edilen robotun veya bir bilgisayarin insan zekasi ve
ayirt etme yetenegi gerektirmesi nedeniyle tanimlanir. Baska bir ifadeyle "insani
taklit edebilen, etkilesim kurabilen, 6grenebilen, uyum saglayabilen ve deneyimlerini
genigleterek uygulayabilen dijital teknoloji ve/veya uygulamalar" seklinde
tanimlanmaktadir (Tamer ve Ovgiin, 2020). Yapay zeka, isleyen akilli makinelerin
olusturulmasma odaklanan ve insanlar gibi hareket edebilen bir bilgisayar bilimi

alanidir.

Ayn1 zamanda isletmelere uygulanabilen, insana benzer ya da insansi olmayan
robotlar tarafindan igletmenin operasyonel verimliligini artirmak ve giliclendirmek
amaciyla kullanilan yapay zeka, makine zekas1 olarak da bilinir. Yapay zeka, insan
kaynaklar1 ise alimi, bankacilik, turizm ve otelcilik, saglik hizmetleri tasimacilig
gibi cesitli sektorler ve isletmeler i¢cin biiylik finansal kazang saglayabilecek ve

bir¢ok sektorde yaygin olarak kullanilan bir teknolojidir (Prentic ve dig, 2020, s. 2).

2.2. Yapay Zekanin Tarihcesi

Klasik filozoflarin insan diisiincesini sembolik bir sistem olarak tanimlama
girisimlerine kadar uzanabilmesi modern yapay zekanin baglangici olarak kabul
edilebilmektedir. Ancak Dartmouth College'da resmi olarak kurulan bir konferansta

1956'ya kadar yapay zeka alan1 bulunmamaktaydi (Lewis, 2022). Bu konferans igin



yapilan teklif, "yapay zeka" teriminin ilk kez kullanildig: ile ilgilidir. Nathaniel
Rochester, Marvin Minsky, Claude Shannon ve John McCarthy " 6grenmenin biitiin
yonii veya zekanin bagka herhangi bir 6zelliginin teorik olarak kesin bir sekilde
tanimlanabilecegi ve bir makine tarafindan simiile edilebilecegi" varsayimiyla yapay
zeka lizerinde bir arastirma bagslattilar (Zemankova, 2019). Konferansta bulunan
bilim insanlar1 yapay zekanin gelecegine olduk¢a olumlu bakiyordu, hatta
Minsky'nin ifadesiyle, "Bir nesil i¢inde 'yapay zeka' olusturma sorunu biiyiik dlgiide
coziilecek" bahsetmistir. Ancak yapay diizeyde olan akilli bir varligi elde etmek
kolay degildir. Yapay zekd alanindaki gelismeleri elestiren bazi raporlarin
yaymlanmasmin ardindan, hiikiimetin fonlar1 ve yapay zekad alanmdaki ilgi
azalmistir. 1960’11 ve 1970’11 yillar yapay zekd calismalariin diistise gegtigi yillar
olmustur. Bu yillarda yapay zeka ile ilgili kayda deger bir gelisme olmamis, bunun
yani sira yapay zeka adinda bir bilim dalina ihtiyacin olmadigi ifade edilen bilimsel
raporlar yayinlanmistir. 1980’11 yillarda PC’lerin yayginlagmasiyla yapay sinir aglari
yeniden giindeme gelmeye baslamistir. 1990’11 yillarda ise John Koza tarafindan

genetik programlama gelistirilmistir (Y1ldiz, 2009, s.19).

20001 yillarin baslarinda, yapay zeka ilk defa evlere "Roomba" gibi elektrikli
stiptirgelerle girmeye basladi. 2006'da ise Twitter, Facebook ve Netflix, gibi 6nemli
sirketler yapay zeka teknolojilerini kullanmaya baslad1 (Acar, 2020). 2010’lardan
itibaren ise derin 6grenme ismiyle, 0grendiklerinden 6nemli anlamlar ¢ikaran bir

yapiya kavusturulmustur (Baser, 2018, s. 84).

2011'de IBM tarafindan gelistirilen Watson programi, insan rakiplerini Amerika'da
"Jeopardy!" ve Tiirkiye'de "Biiylik Risk" adiyla yaymnlanan oyunda maglup etmistir
(Sariel, 2017). Google'nin 2018'de tanitti31 Duplex uygulamasi, kuaforii telefonla
arayarak randevu almayir basarmis ve randevu alanin bir makine oldugu
anlagilmamistir (Acar, 2020). Glinlimiizde yapay zekd destekli uzman sistemler,
doktorlara tavsiyelerde bulunabilecek bir noktaya gelmistir. Amerika’nin birgok
eyaletinde, yapay =zeka tarafindan yoOnetilen siiriiclisiiz araglar kullanilmaya

baglanmistir (Ince, 2017).

Giliniimiizde yapay zeka teknolojileri etkileyici bir¢ok giiclii hesaplama araglar1 ile
belirgin bir sekilde olgunlagmistir. Tipk1 diger miihendislik dallarinda oldugu gibi
yapay zeka calismalar1 da kademeli sekilde alt uzmanlik dallarina ayrilmigtir

(Nilsson, 2019, s. 589).



2.3. Yapay Zeka Cesitleri

2.3.1. Zayif (dar) yapay zeka

Zayif(dar) yapay zeka, belirli bir 6grenme algoritmasmin tek bir gorevi insan
mudahalesi olmadan yerine getirmesi icin tasarlandigi ve bu gérevden elde edilen
bilgilerin diger gorevlere otomatik olarak uygulanmadigi bir yapay zeka c¢esididir.
Giiniimiizde kullanilmakta olan yapay zeka uygulamalari, zayif yapay zeka olarak

nitelendirilmektedir (URL-1).

Yapay dar zekd, Facebook'un yiizleri goriintilleyip tanimasi ve kullanicilar
etiketlemesi, Apple Siri'nin sesinizi algilayip anlamasi1 ve buna gore tepki vermesi,
ayrica Tesla'nin otonom araglarmi gelistirmesi gibi teknolojik gelismeleri miimkiin

kilmistir (Kaplan ve Haenlein, 2019, s. 2).

2.3.2. GUclu (genel) yapay zeka

Genel (giiclii) yapay zeka, makinelerin insanlar gibi anlayarak Ogrenmelerine ve
entelektiiel gorevleri yerine getirme yetenegini ifade eder (Kanade, 2022). Bu tip
zeka 6zel bir problem veya gorev icin 6nceden tasarlanmamistir (Wirth, 2018, s.
437).

Genel yapay zeka giiclii veya derin yapay zekd olarak da adlandirilabilir. insan
zekasini, davraniglarim taklit edebilir ve herhangi bir problemi ¢6zmek i¢in zekasini
kullanabilir genel zekaya sahip bir makine olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giiglii
yapay zeka; gelisen herhangi bir durumda tipki bir insan zihni gibi disiinebilir,

anlayabilir ve hareket edebilir (Byron, 2020, s. 195).

2.3.3. Super yapay zeka

"Slper yapay zeka, bir makinenin adeta bir insan gibi, gorevleri eksiksiz ve etkin bir
bicimde yerine getirebilme kabiliyetini ifade eder." (Dhamija ve Bag, 2020; Riahi ve
dig, 2021).

Stiper yapay zeka; uzun zamandan beri robotlarin insanlig1 istila ettigi distopik bilim
kurgunun ilham kaynagi olmustur. Yapay siiper zekanmn insanlar1 anlamakla
yetinmeyip, bir noktadan sonra insan duygularina ve deneyimlerine de hakim olacagi
diistiniilmektedir. Artik yapay zekanin kendi duygularini, ihtiyaglarini, inanglarmi ve

arzularini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. insanoglunun farkli yonlerdeki zekasimni



taklit eden yapay zeka bunun yaninda; matematik, bilim, spor, sanat, tip, hobiler,
duygusal iliskiler gibi akla gelebilecek diger bircok alanda da teorik olarak
insanlardan daha iistiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapay siiper zeka, kendisini
surekli gelistirerek daha biiyiikk bir bellege, analiz etme becerisine, verileri ve
uyaranlar1 igleme konusunda da daha basarili bir igerige sahip olacagi

degerlendirilmektedir (Carroll, 2020).

2.4. Yapay zeka teknikleri

Yapay zeka teknikleri olarak karsimiza bir¢ok sayida teknik ¢ikmaktadir. Ancak bu

tekniklerin en sik kullanilan yontemleri ve ana hatlar1 asagida incelenecektir.

Uzman sistemler. Yapay zekanin en sik kullanilan tekniklerinden biridir. Uzman
sistemler karsilagilan sorunlarla ilgili verileri depolayan ve benzer sorunlar tekrar
ortaya ¢iktiginda, uzman bilgisini kullanarak daha hizli ve dogru ¢6ziimler sunmay1
amaglayan sistemlerdir (Yilmaz, 2019, s. 8). 1965 yilinda Stanford Universitesi’nde,
ilk uzman sistem kimyasal formiillerin yapisini olusturan bilesenleri belirlemek
amaciyla kullanilmistir. 1976 yilinda, Stanford Universitesi’nde birka¢ hekim
tarafindan menenjit teshisi ve tedavisinde kullanilmak tizere MYCIN adli uygulama

hayata gecirilmistir (Dalmig, 2006).

Temelde, 6grenme yetenegi bakimindan bir tip fakiiltesi 6grencisi gibi egitilerek,
Ogretilen kurallar ve genel prensipleri alip bu bilgileri yeni hastalar iizerinde

uygulamak iizerine ¢alisir (Obermeyer ve Emanuel, 2016).

Ozellikle, kullanimi1 karsilasilan sorunlara yonelik karar verme siireglerini
deneyimleyerek teshis, dneri, 6ngorii ve egitim gibi islemleri yiiriitmektir (Collier ve

Dixon, 1995).

Yapay sinir aglart: Sinir hiicreleri, beyindeki en kiiciik hiicreler olarak bilinmektedir.
Sinir hiicreleri bir araya geldiginde sinir aglarmi olusturur ve bilgiyi isler. Yapay
sinir aglarmin ¢aligma prensibinin de tipki insan biyolojisindeki sinir hiicreleri gibi
oldugu soylenebilir (Yildiz, 2019). Sinaps ismindeki baglantilar yardimiyla yapay
noronlar arasindaki milyonlarca sinir baglantisindan meydana gelmektedir. Yapay
ndronlar, insan beyninde oldugu gibi birbirleriyle ile iletisim saglayarak sinyalleri
iletmektedir (Svensson ve Jotterand, 2022). Yapay sinir aglar1 ilk olarak 1980’li
yillarin ortalarinda gelistirilmistir (Ferik, 2003, s. 6).



Yapay sinir aglar1 giinliik yasamda olduk¢a yaygin olarak kullanilan modiillerdir.
Sesi belirleme, parmak izi tespiti, cihazlarda uygun rotanin belirlenmesi gibi
alanlarda insan isini kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir (Keskenler, 2017, s.11).
Ayrica saglik alaninda hastaliklarin teshisi, ilag analizleri ve tedavinin planlamasi

gibi durumlarda etkin sekilde kullanilmaktadir (Kriksciuniene ve dig, 2022, s. 201).

Makine Ogrenmesi: Verilerden istatistiksel analizler veya tahminler yaparak
makinelerin daha dogru sonuclar elde etmelerini saglar. Makinelerin 6grenme siireci,
gecmis verilere dayanarak tahminler yapmaktir. Ik kez 1959 yilinda Arthur Samuel
tarafindan kullanilan makine 68renmesi, bir dama oyununu incelemek igin de
kullanilmistir. Ayrica makine O6grenmesini, Arthur Samuel, bilgisayarlarin agikca
programlanmadan 6grenme becerisi kazanmasii saglayan arastirma alani olarak
tanimlamistir (Samuel, 1959). Makineyi kesfetmek, verileri kategorize etme ve
gruplama gibi temel teknikleri bir araya getirerek bilgiyi aktif sekilde kullanan ve
karar verme siirecini gelistirmek i¢in egitilen bir uygulamadir (Salvaris ve dig, 2018,

s. 9).

Makine 6grenimi, denetimli ve denetimsiz 6grenme olarak iki gruba ayrilmaktadir.
Denetimli 6grenme, hasta verilerini girdi olarak alarak tahmine dayali bir sekilde
cikislarla ilgili tahminler yapmak i¢in kullanilir. Denetimsiz 6grenmede; kiimeleme

ve 6zelliklerin farklilastirilmasi i¢in kullanilmaktadir (Jiang ve dig, 2017).

Makine 6grenimi, gecmiste depolanan veri girigleri ve bu verilere dayanarak ortaya
konan benzer durumlari isleyerek yeni bir durumla ilgili ne yapilacagina karar verme

stirecini olusturmaktadir (Akgobek ve Cakir, 2009, s. 803).

Siri, Google Asistan, Alexa vb. akilli sistemler insanlar tarafindan giinliik yasamda
belirgin bir sekilde kullanilmaktadir. Daha az belirgin olan makine 6grenimi

sistemlerinde; bankacilik alaninda ve iriin Onerileri konusunda kullanilmaktadir

(Riedl, 2019).

Derin 6grenme: Bu yontem, yapay zekanm bir bileseni olup, makine 6greniminin bir
cesididir. Sinir aglar1 igerisinde en genel sekle sahip bircok islem birimi katmanina
dayanir. Her katmandaki ¢ikti 6nceki katmanin girdisine baglh olarak tasarlanmistir

(Visvikis ve dig, 2019, s. 2631).

Derin 6grenme temalar1 sayesinde saglik alaninda (oftalmoloji, dermatoloji ve

radyoloji) gibi birimlerde goriintii analizi konusunda pek c¢ok firsat sunmaktadir



(Salvaris ve dig, 2018). Radyolojik gorintilemelerde analiz yaparak, insan goziinin
algilayabileceginden c¢ok daha fazlasin1 ortaya koyma ve klinik bilgi saglamasi
sayesinde Ozellikle onkolojik goruntilemelerde tercih edilmektedir (Davenport ve
Kalakota, 2019). Ayrica Akciger, karm ve pelvik goriintiilemeleri, kolonoskopi,
mamografi gibi bir¢ok radyolojik goriintiileme alanlarinda degerlendirilmektedir

(Hosny, 2018).

Genetik algoritmalar: Bu teknoloji karmagik optimizasyon problemlerinin
¢Ooziimiinde kullanilir ve baslangicta rastgele c¢oziimler secilerek bir problemin
coziilmesi i¢in gereklidir. Karmasik optimizasyon problemlerinin ¢oziimiinde
kullanilan bir teknolojidir. Bir problemi ¢6zebilmek i¢in ilk olarak tesadiifi baglangic
¢Oziimleri belirlenmektedir. Bu asamadan sonra bu ¢6ziimler birbirleri ile eslestirme
yontemi yapilarak, performansi yiiksek c¢oziimler {iretebilmektedir. Gen ve
kromozom, mutasyon, caprazlama, ¢6ziim, uygunluk fonksiyonu ve yeniden retim,
genetik algoritmanin temel bilesenleridir (Oztemel, 2003). Kromozomlar iizerinde
calisarak, evrimi en uygun stratejiyle siirdiirlip ardisik olarak hayatta kalma
ihtimallerini tahmin edebilmek amaciyla kullanilmislardir. Genetik algoritmalar,
temel olarak lireme, genetik aktarim ve mutasyon siiregleri iizerine islemler icerir

(Ganguly ve dig, 2017, s. 330).

Tibbi goriintiilemede; MRG ile kiriklarin belirlenmesi ve BT goriintiilerinde
pulmoner nodul belirlenmesi gibi durumlarda genetik algoritma uygulamasi
kullanilmaktadir. Kavitha ve Chellamuthu, CT goriintiilerindeki nodiilleri tespit
etmek amaciyla GA kullanarak bir sablon eslestirme yontemi kullanmiglardir.
Ayrica, beyindeki tiimorlerini ortaya ¢ikarmak i¢in GA tabanli uygulamalar tercih
edilerek gorintiilerin  biiyiitiilmesi gergeklestirilmistir. GA, patolojik denekler
sayesinde elde edilen verilerle tibbi tahmin sorunlarmi ¢6zmek amaciyla muayene

esnasinda uygulanmistir (Shabankareh, 2019).

Bulanik mantik: Bulanik kiime teorisine dayanan ve 1965 yilinda Prof. Dr. Liitfi
Aliasker Zadeh tarafindan tanimlanan bir kavramdir. Hava sicakligint “Soguk ve
Sicak” kavramlar1 yerine Sicak-Ilik-Az Soguk-Cok Soguk gibi ara degerlere gore
smiflandirarak ¢calismaktadir ( Keskenler, 2017 ; Zadeh, 1976).

Bulanik mantik alaninda dogruluk ve islevsellik yaklasimi iizerine J.A. Goguen, G.

Moisil ve R.C.T. Lee ¢esitli calismalar yapmiglardir. Olumsuzlama, bagla¢ ve ayirma



gibi tamimlamalardan yararlanarak birlesim ve kesigim kiimelerini belirlemislerdir.
Lee, Ozellikle O ile 1 arasinda ikili mantigin yani sira diizensizliklerin analizini
yapmak amaciyla bulanik formiiller kullanmistir (Dubois ve dig, 1990). Klasik
mantigin tersine, deneyimli bir uzman bilgiyi kullanarak O ile 1 arasindaki siirekli
degerlerin incelenmesi i¢in gelistirilen sistemler olarak tanimlanmistir (Ganguly ve

dig, 2017).

2.5. Yapay zekanin avantajlari ve dezavantajlari

Gilinlimiizde, teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile yapay zekd onemli bir role
sahip olmustur.Yapay zeka, birgok alanda ¢esitli avantajlar ve dezavantajlar ile

karsimiza ¢ikmaktadir .
Yapay zekanin avantajlar1 soyle aciklanabilir:

Verimlilik ve Otomasyon: Yapay zeka, rutin ve tekrarlayan gorevleri hizli ve hatasiz
bir sekilde yerine getirme yetene8i ile is silireclerinde biiyiik bir verimlilik
saglamistir. Bu da insan kaynaklarmin daha stratejik gorevlere yonlendirilmesine
imkan tanimaktadir. Yapay zeka problemler karsisinda bilgi temelli ¢6ziim Onerileri
gelistirmektedir. Yapay zeka; sanat, psikoloji, sosyoloji, biyoloji gibi bir¢ok bilim

dalindan verilere ulasip daha genis bir cerceveden yaklagimlar olusturmaktadir.

Hizli ve Dogru Veri Analizi: Biiylik veri setleri iizerinde hizli analiz yapabilme
yetenegi, yapay zekayr veri madencilifi ve bilgi ¢ikarma siireclerinde etkili
kilmaktadir. Bu, karar verme siire¢lerini hizlandirmakta ve daha dogru sonuglar elde

edilmesine katki saglamaktadir.

Saglk Hizmetlerinde Ilerleme: Yapay zeka, tibbi goriintii analizi ve hastalik teshisi
gibi alanlarda 6nemli gelismeler saglamaktadir. Bu sayede, hastaliklarin erken teshisi

mumkin olabilmekte ve tedavi strecleri optimize edilebilmektedir.

Kisisellestirilmis Hizmetler: Yapay zeka, kullanici davranislarmma dayali olarak
kisisellestirilmis hizmetler sunma yetenegi ile pazarlama, egitim ve eglence

sektorlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Giivenlik ve Tehdit Algilama: Yapay zeka, siber giivenlik onlemlerini gii¢lendirme,
tehditleri hizli bir sekilde tespit etme ve dnleme konusunda etkili bir aractir. Bu, bilgi

giivenligini arttirmaktadir (Eroglu, 2010, s. 79; Goksungur, 2008, s. 84).



Yapay zekanin dezavantajlari ise su sekilde aciklanabilir:

Insan istihdammin Azalmasi: Otomasyon ve yapay zeka kullaniminm artmasi, belirli
sektorlerde insan istthdaminin azalmasma neden olabilir. Bu durum, is giicii

piyasasinda dengesizliklere yol agmaktadir.

Veri Gizliligi ve Giivenligi Sorunlari: Yapay zeka, biiyilk miktarda kisisel ve hassas
veriye ihtiya¢ duyar. Bu durum, veri gizliligi ve giivenligi sorunlarina neden

olmaktadir. Veri sizitilar1 ve kotii niyetli kullanimlar endise yaratmaktadir.

Moral ve Etik Meseleler: Yapay zeka bazen etik meselelere yol agabilir. Ornegin,
otonom araglar karar verirken yasanabilecek ahlaki catigmalar veya insan benzeri

robotlarla iligskilerde ortaya cikabilecek etik sorunlar gibi.

Bagmmlilik ve Kontrol Kaybi: Yapay zekdnm yaygin kullanimi, insanlarin bu
teknolojiye asir1 bagimlilik gelistirmesine ve bu teknoloji iizerinde kontrol kaybina

yol agmaktadir.

Maliyet ve Egitim: Yapay zeka sistemlerini kurmak, giincellemek ve siirdiirmek
maliyetli olmaktadir. Ayrica, uzmanlik gerektiren egitim ve bilgiye ihtiyac
duyulabilmektedir (Eroglu, 2010, s. 79; Goksungur, 2008, s. 84).

2.6. Gelecekte Yapay Zeka

2030-2040 yillar1 arasinda 6G teknolojisinin, kiiresel telekomiinikasyon sektoriinde
modern yasam bi¢iminde devrim yaratacagi tahmin edilmektedir. 6G teknolojisinin
yapay zeka ile tamam bir uyum i¢inde ¢aligmasi ve onun ayrilmaz bir bileseni haline
beklenmektedir. Yuksek kalite, dnemli derecede guvenlik 6nlemleri, holografik
iletisim, giyilebilir teknolojiler araciligiyla ses, gorsel ve dokunsal gibi cesitli
deneyimleri sunmaktadir (Ahammed ve dig, 2022). Yapay zekanm gelecekteki
konumu itibariyle farkli goriisler bulunmaktadir. Gelecekte, hastalarla ilgili toplanan
genis veriler ve detayli dizinlerin artmasiyla birlikte, bilgisayarlarin daha karmagik
verileri daha hizli bir sekilde analiz edebilme kapasitesinin artmasi beklenmektedir.
Algoritmalarin gelisimiyle birlikte, robotlar tani, teshis ve tedavi siireg¢lerinde daha
yaygm hale gelecek ve bu durum hekimlerin rollerinde degisikliklere yol agacaktir
(Johnston, 2018, s. 1105). Teknolojik ilerlemeler, bir toplumun ihtiyaglarmi
karsilamanin yani sira, huzur, mutluluk ve refahi artiracak bir bilgelik olarak da

hedeflenmektedir.
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Gelecekte yapay bilgeye sahip insanlar, onlar1 daha iyi bir diinya insa etmesine
yardime1 olacagi ongoriilmektedir (Ray ve dig, 2022). Tim bu varsayimlarin
ortasinda, yapay zekanin gelisim siireci ve gelecekteki konumu tam olarak
belirlenememistir. Ancak yapay zekayla ilgilenen herkesin, yapay zekanin gelisimi
hakkinda fikirleri vardir. Ozellikle Turing'in zamanindan bu yana yapay zeka,
onceleri sadece basit programlama ve miithendislik ¢aligmalar1 olarak goriilse de artik
kendi kendine akil yiiriitebilen makinelerin varligiyla yapay zekanin daha fazla

gelisecegi tahmin edilmektedir (Yildirim, 2021).

2.7. Yapay Zeka ve Etik

Mason, 1986°da yapay zeka tabanli sistemlerin etkileyebilecegi dort ana temay1
gizlilik, dogruluk, miilkiyet ve erisebilirlik olarak tanimlamistir. Verilerin akilli
sistemlere dahil edilmesi ve veri bankasina entegre edilmesinin muazzam etik
sonuclar doguracagini ifade etmistir. Suclular1 tespit etmenin yani sira, veriyi kontrol
eden kisiye de onemli bir politik giic kazandirmaktadir. Bu nedenle siyasetgiler ile
hiikiimetler veri bankasinin hayata ge¢mesine onay vermemislerdir. 1966 yilinda
New York Temsilcisi Frank Horton, bilgisayar uzmanlarinin gizlilik 6nlemlerine
uyum konusunda yeterli degerlere sahip olduklarini iddia etmelerinin yaniltici
oldugunu belirtti. Bireylerin 6zel yasamlarina sahip oldugunu vurgulayarak, bu
bilgilerin yasam o6zglrliiglimiizden feragat edilerek satin alinmamasi gerektigini

ifade etti (Mason, 2017, s. 8).

Insanlarm, teknolojinin sundugu kolayliklarla dolu ve vaktimizin biiyiik bdlimiiniin
bize kadig1 yasam tarzini oldukga cazip bulmaktadir. Bilimsel bilgilere hizla erigimin
oldugu, insanlara hizmet etmek i¢in programlanmig robotlar, yalnizca insan
giivenligini saglamak amaciyla gelistirilmis robot askerler ve en uygun sonuca
ulagmak i¢in tiim secenekleri degerlendiren akilli arama motorlar1 sayesinde, ideal,
sorunsuz ve ideal bir yasam siirdiiren insan profili tasvir edilmektedir. Peki, yapay
zekanin varlhigr ile birlikte hayatimizda sadece olumlu neticelermi mi yaratt1?
Tereddiitsiiz olarak yagsamimizin her alanina kabul ederek koydugumuz yapay zeka
sistemleri kendi elimizle yarattigimiz bir diisman m1? Otomatik ¢ay makineleri, orta
diizey hesap makineleri veya endiistride kullanilan otomatik baski makineleri gibi
yapay zekanin ilkel versiyonlarmnin etik agidan incelenmesini gerektirecek bir durum

olmadigin1 gostermektedir. Yapay zekanin gelistigi alanlara bakildiginda, trafikte
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otomatik siiriis sistemleri, kredi bagvurularin1 degerlendirme yetenegine sahip yapay
zekd tabanli bankacilik sistemleri ve cerrahi islemlerde kullanilan yapay zeka
cihazlar1 gibi teknolojiler karsimiza ¢ikmaktadir. Tartigilmasi gereken konular
arasmnda: Insanlarin hayatin1 emanet ettigi makinelerin kontrol ¢tkmasiyla bir insanin
oliime sebep olmasi durumunda sorumlulugun makine mi yoksa makineyi tasarlayan
kiside mi oldugu? Trafikte kullanilan yapay zekanmn kotii niyetli kisilerin silahi
haline gelebilirmi? Insanlarla birlikte yasayamini siirdiiren robotlarin zaman
icerisinde insanlar1 kendine bagimli hale getirebilirmi? Etik, bu sorularm ele alinmasi
ve gelecekteki olasi senaryolarin incelenmesi i¢in bize degerlendirme firsatini sunar.
Yapay zeka, insanlar ve toplumla etkilesimini g6z onilinde bulundurarak etik a¢idan
degerlendirilmelidir. Son donemde teknoloji kullanimlar1 incelendiginde eski biiyiik
tuplt televizyonlar, antenli radyolar ve kocaman fotograf makineleri, akilli
telefonlarin ortaya ¢ikmasiyla birleserek, artik "akilli" olarak nitelendirdigimiz bu
cthazlar gilinliik yasamimizin bir rehberi haline gelmistir. Goriiniiste zararsiz olan bu
cthazlarn  mikrofonlar  aracilifiyla  giinlik  konusmalarimizi  kaydedip,
adreslerimizden kimlik numaralarimiza kadar bir¢ok 0Ozel bilgiye erisip, bunlar
yazilim sirketlerine iletmeleri, kisisel giivenligimize yonelik bir tehdit olusturmuyor
mu? Yazilim firmalari, trettikleri programlar1 genellikle faydali yonlerini 6ne
cikararak, kullanicilarin dikkatini ¢ekmek i¢in ¢ekici araylizler sunarlar ve onlari
alistiklar1 takdirde vazgegmekte =zorlanacaklar1 bir deneyim sunarlar. Tipki
miisterileri cezbederek parlak vitrinler kullanan ve aldiklar1 dirtinlerin fiyatini
unutturan magaza zincirleri gibi, onlar da etkileyici bir etki yaratirlar. "Bilgi
teknolojilerindeki ilerlemeler, kisisel verilerin izinsiz bir sekilde toplanmasi,
saklanmasi, paylasilmasi, degistirilmesi ve kotii niyetle kullanilmasmi miimkiin

kilmistir." (Dedeoglu, 2006).

Cok sayida iilke, kamu kullaniminda uygulanacak yapay zeka i¢in hangi kurallara
uyulacagini gdsteren bir "ulusal yapay zeka strateji belgesi" hazirlamistir. Ulkemizde
su ana kadar bu sekilde bir resmi belge yayimlanmamis olsada, bu alanda bir
belgenin hazirlik siirecinde oldugu bilinmektedir. Bununla beraber, ililkemizin de

imzasinm oldugu OECD yapay zeka ilkeleri mevcuttur (Oztiirk, 2022).
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OECD’nin yapay zeka ilkelerini soyle siralayabiliriz:

1) Sirdiiriilebilir kalkimma, refah ve kapsamli biiylime: Giivenilir bir yapay zeka
teknolojisinin genis kitlelere ve farkli kesimlere sagladigi faydalari 6n plana

cikarr.

2) Adalet ve insan odakli degerler: Hukuka istiinliik ve insan haklarina saygili ve
hukukun {stiiliigii esas almarak hazir hale getirilerek ve bu konulara iliskin

giivenceler yer almalidir.

3) 3-Agiklanabilirlik ve Seffaflik: Insanlarin yapay zekayla etkilesime girdiklerini
anlamalar1 ve bu etkilesimin farkinda olmalar1 i¢in ac¢ik ve net olmasi gerektigi

belirtilmektedir.

4) Gilvenlik, glven ve Saglamlik: Potansiyel risklerin siirekli olarak

degerlendirilmesi ve buna uygun giivenlik tedbirlerinin alinmasi gereklidir.

5) Hesap verebilir olmak: Yapay zekdnin sorumlu yoneticileri, sistemin diizgiin
isleyisinden ve tim bu ilkelerin uygulanmasindan sorumludur (OECD, 2019;
Oztiirk, 2022).

Yapay zekanin gelecekte insanlardan daha zeki olacagi diisiinceesi ve her gecen
sirimiin daha gelismis olacagi, bu durumun ileriki giinlerde insanligmn yerini
alabilecegi ve kaginilmaz olumsuz sonuglar yaratabilecegi fikri, pek ¢cok meslek
dalinin yapay zekaya kars1 direng gostermelerine sebep olmaktadir. Bu sebeple, etik

ilkelerin yan1 sira bu konuda ¢ok dikkatli ve agiklayici bir yaklasim benimsenmesi

gereklidir (Akgerman ve dig, 2022).

2.8. Tutum ve Yapay Zeka

Glinlik konusmalarda “inang”, “goriis” ve “tutum” kelimeleri birbiri ile
karistirilarak, bazen de biri, bir digerinin yerine kullanilmaktadir. Tutum kavrama,
farkli arastrmacilar tarafindan farkli bigimlerde tarif edilmistir (Morgan, 1961).
Fakat tutumdan kastedilen sey hep aymidirr ve “somut bir objeye veya soyut bir
kavrama iligkin, ona kars1 ya da ondan yana olma seklinde beliren bireyin diislince ve
duygularina yon veren, 6grenilmis 6z egilimler” olarak tanimlanmaktadir (Turgut,
1977-b). Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili ulusal ve uluslararas1 kaynaklar

incelendiginde, bireylerin tutumlarinin motivasyon ve performans iizerindeki en
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kritik etken oldugu ifade edilmektedir (Yarar ve Karabacak, 2015). Modern
toplumlarda robotik uygulamalar ve akilli teknolojiler her gecen giin daha fazla yer
almaktadir. Ulagim, egitim, saglik, gibi bir¢cok sektdrde otonom sistemlerden daha
fazla yararlanilmakta ve bagimlilik artmaktadir. Teknolojik gelismeler, her gecen
giin yasamimizi kolaylastirarak, yasam alanimizi diizenlememize destek olacak yeni
imkanlar ~ sunmaktadwr. Bireylerin hizla degisen teknolojik  yenilikleri
benimseyebilmeleri i¢in yasal diizenlemeler ve bilgilendirmelerin gergeklestirilmesi
son derece onemlidir. Toplumun akilli makineler hakkindaki diisiincelerini anlamak,
tutumlarmi takip etmek ve zaman i¢inde bu tutumlarda meydana gelen degisimleri

belirlemek 6nemlidir (Gnambs ve Appel, 2019).

Yapay zekdya dair tutumlar incelendiginde, tutumlar: sekillendiren faktdrler arasinda
endise ve beklentilerin yani sira gevresel etkiler ve bireysel 6zelliklerin de dnemli rol
oynadig1 goriilmektedir. Endise, genel olarak dort kavramla baglantilidir: varolussal
kaygisi, hekim-hasta iliskilerindeki olas1 degisiklikler, verilerin koétiiye kullanimi ve

tanisal onyargi (Buck ve dig, 2022, s.3).
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3. LIDERLIK

3.1. Lider ve Liderlik Tanimlarn

Lider, hedefe odakli grup faaliyetlerini organize ederek ve ast iist iligkisine hakim bir
grup lUyesidir (Simsek, 2007). Grup iiyeleri, bir yoneticiyi takip etmek yerine bir
lideri izlerler. Ciinkii yOneticiler talimatlar1 uygularlar, liderler ise inovasyon

yaratirlar (Ozden, 2010).

Liderlik kavrami i¢in bir¢cok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan biri, baskalarina
ornek olarak onlar1 organize edebilmektir (Calik, 2003). Bu anlamda orgiit i¢indeki
degisimin ilerleyici giicli olmanin yani sira, bir problemle kars1 karsiya kaldiginda o
sorunla basa ¢ikabilmektir. Bir diger liderlik tanimi ise; bir toplulugu belirli hedefler
dogrultusunda bir araya getirebilme ve bu hedefleri gergeklestirmek amaciyla
topluluklara reaksiyon aldirabilecek bilgi ve becerilerin biitiinii olarak tanimlamistir
(Eren, 1998). Liderlikle ilgili yapilan tanimlamalarm benzer iki yonii bulunmaktadir
(Celik, 2004). Birincisi bir grup isidir. Bu siiregte en az iki veya daha fazla kisiyle
iletisim kurulmaktadir. Ikincisi ise, takipcilerin davramislarini bilingli sekilde
etkileme cabasidir. Liderlik tanimlar1 ele alindiginda birinci gruptaki liderlik
tanimlar1 daha cok etkileme siirecine odaklanirken, son donemlerdeki liderlik
tanimlar1 grup siireclerine yonelmektedir ve bu tanimlarda kiiltiir, vizyon, misyon,

Orgiitsel 6grenme, etik degerler, paylasim 6n plana ¢ikmaktadir (Celik, 2004).

Genel anlamda yukaridaki lider tanimlarina goz atildiginda; lider olarak kabul edilen
kisinin kendisini izleyenleri bir hedef dogrultusunda yonlendirdigi, kendisini onlara
kabul ettirdigi ve adeta rehberlik yaptigi soylenebilir. Lider olabilmek i¢in gerekli
bilgi, beceri ve yetenege sahip olsada, liderin bunlar1 takipgilerine benimsetmesi de
sarttir. Bir lider, belirgin niteliklere sahip olmali ve bunlar1 etkin bir sekilde

kullanabilmelidir.

Ornegin etkileyici bir hitabet ve saglam bir muhakeme yetenegi olan bir lider,

izleyicileri lizerinde belirgin bir etki birakacaktir.
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Liderlik; Liderlik, bireyin digerlerini etkileyerek ve yonlendirerek hedeflere ulasma
stirecidir. Genis bir anlamda ifade ile liderlik, g¢alisanlarin katilimiyla kurum
hedeflerinin gergeklestirilmesini saglayan bir siire¢ olarak genis bir sekilde

tanimlanabilir (Iraz ve Simsek, 2004, s. 107).

3.2. Liderin Ozellikleri

Liderlerin ortak 6zelliklerini inceledigimizde, liderin sahip olmas1 gereken 6zellikler
arasinda vizyonerlik, tutku, fedakarlik, kararlilik, giiven, motivasyon, adalet
duygusu, miitevazilik, dinleme becerisi, agik iletisim, duyarlilik, yenilike¢ilik, hizli
karar verme, esneklik, zaman yonetimi, takim ¢aligmasi ve bilgi birikimi gibi gerekir

(Ozden, 2010).

Bolat (2016, s. 18) herkesin liderlik yetenegine sahip olamayacagini belirtmektedir.
Liderligin, egitimle kazanilabilecegi ve gelistirilebilecegi ifade edilsede, liderligin
dogustan geldigine vurgu yapilmakta ve liderde bulunmasi gerek 6zellikleri

asagidaki gibi siralamaktadir:
e Liderin hedefi olmali, izleyenlerine rehberlik edebilmelidir,

e Lider izleyenlerini etkileyerek, onlar1 yonlendirecek kabiliyet ve gilice sahip

olabilmelidir,
e Lider izleyenlerini ydnetme yetenegine sahip olabilmelidir,

e Lider izleyenlerinin takipgisi oldugundan, onlar1 kontrol edebilme ve koordine

edebilme yetenegine sahip olmali,
e lzleyenleri lidere giiven duyabilmelidir,
e Lider vizyon sahibi olmas1 gerekmektedir,
e Lider karar alma stirecinde izleyenleri ile fikir-aligverisinde bulunmaldir,
e Lider iletisimi giiclii, sorumluluk sahibi, otoriter, performansi yiiksek olmalidir,
e Lider kararli ve hirsli olmalidir,
e Liderlik icten duygularla ve hizmet etme istegiyle yapilmalidir.

Liderlerin kurumlarin amaglarini basariyla gergeklestirmede kuskusuz 6nemli rolleri
bulunmaktadir. Karaman (2004: 13) liderin hedeflere etkili bir sekilde ulasirken
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verimli olabilme asamasinda, sahip olmasi gereken oOzellikleri su sekilde

Ozetlemektedir;

e Lider, personeline yol gosterici olmali, onlarin gelisimlerini destekleyebilmeli,

e Lider, personeline giidiileyebilir olmall,

e Lider, personeline basarilarini da basarisizliklarini idare edebilmeli,

e Lider, kurumsal kimlik olusturabilmeli,

e Lider, kurum ¢alisanlarini degisimlere uyum saglayacak sekilde hazirlayabilmeli,
e Lider, grupca ¢alismasina dnem vermeli,

e Lider, ise Onem vermenin yaninda c¢alisanlarin 6zel yasamlariyla da

ilgilenebilmelidir.

3.3. Lider ve Yonetici Farki

Literatiirde sik¢a belirtilen liderlik ve yoneticilik kavramlar1 birbirine ¢ok benzer
goriinsede, aslinda farkl terimler olarak tanimlanmaktadir. Lider ve yonetici farkini

aciklamadan once lider ve yonetici kavramlarmi su sekilde agiklayabiliriz;

Lider; kurumun degisime adapte olmasmi saglayan, degisimleri izleyen, kurumun
hedeflerini belirleyen, personeline moral saglayan kisidir. Yonetici kavrami ise;
kurumun belirlenen diizen iginde etkin bir sekilde isleyisini saglayan ve hedeflere

ulasmasini temin eden kisidir (Kotter, 2001, s. 2).

Liderler, 6rgit Uyelerini pesinden siiriikkleme ve orgiit icinde dogru olan davranislari
gerceklestirme yetenegine sahip olmalidirlar. Dolayisiyla grupla var olan kisi
liderdir. Bir liderin izleyenlerinin olup olmadigina bakarak o kisinin lider olup
olmadig1 anlayabiliriz (Sen ve Yaslioglu, 2010). Grup lyeleri ise bir yonetici yerine
lideri izlerler. Ciinkii liderler fark yaratirlar, yoneticiler ise kurallar1 uygularlar

(Ozden, 2010).

Kogel (2015: 674) kitabinda liderlik ve yoneticilik arasindaki farki su sekilde
aciklamaktadir;

e Yonetici isi geregi planlama {zerinden uygulayarak ¢alisir, ancak lider

etrafindakilerini ig yapabilmeleri i¢in etkilemeye calisir,
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e Yonetici kurum i¢indeki resmi kurallara uyarken, lider isini yaparken bu

kurallarm varligina aldirmaz,

e Yonetici belirlenmis isleri sonu¢landirmaya odaklanirken, lider ise yapilacak olan

isleri belirler,

e Yonetici ¢alisanlarin tstiinde bir makamda yer almasindan dolay1 ¢aliganlarmi
otoritesini kullanarak etkilemektedir, lider ise cevresindekileri sahip oldugu
Ozellikleriyle (iletisimi, hitabi, goriiniis sekli, vb.) ve cevresindekileri motive
ederek, yol gosterir,

e Yoneticinin gorevleri belirlenmisken, liderin gérev tanim1 bulunmamaktadir,

e Isletme ydnetimi i¢inde bilim ve sanat tarafi bulunmaktadir. Yénetici de bilimsel
yon (veri analizi, istatistik) One ¢ikarken, liderlikte ise insan odaklilik daha
belirgin ve sanatsal yon daha agirliktadir. Ciinkii insanlar1 idare etmek ve
yonlendirmek, formal kurallarm disinda yer alan informal ydnleri de icerir. Insan
s0z konusu oldugunda evrensel kurallar yerine, bireyler arasinda degisen bir

yonetim tarzi s6z konusudur,

e Yonetici, genellikle kurumun i¢ isleyisine odaklanirken, lider ise kurumun dis

etmenlerine odaklanir ve olaylara daha genis bir perspektiften bakabilir,

e Yonetici planlanan islerin diizgiin olup olmadigin1 denetlerken, lider ise plan

yapma yetenegine sahip olandir,

Yukaridaki yonetici ve liderlik arasindaki farklardan da anlasilacagi gibi, yonetici
belirlenmis kurallara uyarak planlanmis isleri yonetme eylemini siirdiiriir. Lider ise
ister bir kurumun isterse bir iilkenin yoneticisi olsun, gelecege dair planlar yapan
kisidir. Bir lider c¢evresindeki insanlar1 kendini takip etmeyi becerebilen kisidir.
Herhangi bir kurumda ast olarak ¢alisan bir yonetici, {istii olan bir yoneticiye baglh
oldugu icin onun talimatlarini yerine getirmek zorundadir. Ancak liderlikte onu takip

edenler, lideri zorunluluktan degil isteyerek ve benimser.
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3.4. Liderlik Stilleri

3.4.1. Doniistiiriicii liderlik

Dontigiimeti  liderlikte onemli olan, liderin degisimi gergeklestirebilmesi ve bu
stirecte calisanlarla etkili iletigim kurarak onlara giivenmesi, ayrica kurum i¢in uzun

vadeli stratejiler gelistirebilmesidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008, s. 227).

Doniistiiriicii liderlik yaklasiminda kisisel amaglar ve gereksinimler, liderin taip ettigi
yiiksek hedeflerle uyum saglar (Celik, 2003). Calisanlarin islerine olan baghliklarini
etkileyen bir¢ok faktor vardir. Kurumlardaki liderlerin ¢alisanlarina yonelik tutumlari
da bu faktorlerden birisidir. Doniisiimeii liderlik yeniligin arkasindan giden bir
liderlik stili oldugundan ¢aligsanlarmi da bu dogrultuda tesvik ederek, onlarin rutinin
Otesine gecmelerini ve yenilik yapmalarini saglamaktadir. Calisanlar yeni beceriler
kazandikca, is alanlarinda ilerleyerek hem kisisel olarak gelisirler hem de igyerlerine,
topluma ve iilkeye olumlu katkilarda bulunurlar. Kurumlarda doniisiimcti liderligin
uygulanmasimin ¢alisanlarin ise olan sadakatini artirdigi gozlemlenmistir (Yigit ve

Yazarkan, 2014).

3.4.2. YoOnetsel liderlik

Yonetsel liderlikte sistemin isleyisi, lider ile ¢evresindeki iliski bir s6zlii ya da yazili
anlasma yoluyla kurulmaktadir. Bu dogrultuda yonetsel liderlikte, liderlerin amaca
yonelik olarak cevrelerini yonlendirmesi ve boylece cevrelerinin belirli bir yoni
olmasmna odaklanmas:1 ©Onem taswr. Ancak, Yyonetsel liderlik uzun vadeli
perspektiflerle ilgilenmeyen ya da ilgilenme istegi olmayan bir liderlik tarzi
oldugundan, bu alandaki Onemini slirdiirmeye g¢aligmakta, ancak gelisime Onem

vermemektedir (Tas ve dig, 2008).

Doniistiiriicti  liderler gelecekteki belirsizlikle ugrasirlar. Yonetsel liderler ise
doniistiiriicii liderlerin ¢izdigi smirlar icerisinde netlesen bir diinya diizeni ile
ugrasirlar (Simsek, 2002).

3.4.3. Yeni liderlik yaklasimlar

Diinyadaki teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle insan ihtiyaglar1 da degismistir. Bu

durum yonetecileri insan yonetimi alaninda alternatif arayiglara yonlendirmistir.
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Bunun durum yeni liderlik yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ortaya

¢ikan bu yeni liderlik yaklagimlarin bazilar1 sunlardir:

Sinerjik Liderlik: Sinerji pargalarin bir araya geldiginde elde edilen sonuglarin
toplamindan daha biiyiik olmasi anlamima gelir. Sinerjik yonetim ise, her kaynagin
etkili bir liderlik altinda ortak bir hedefe dogru birlesmesini hedefler. Yani sinerjik
yOnetim uyum saglamayi gerektirir. Organizasyonlar da sinerji saglandiginda rekabet
ortaya ¢ikar. Sinerjik liderler ise bu yonde, gruba etki edebilen kisilerdir. Bu liderler,
izleyenleri zorlamadan yonlendirme ve isbirligiyle hedeflerin gergeklesmesi

konusunda etkileyici olmalidir (Pinar, 2005).

Otantik Liderlik: Otantik liderlik teorisi, etik, liderlik ve pozitif Orgiitsel davranis
alanlarinin etkilesimiyle gelisen ve ilgi ¢eken bir konu olarak ortaya g¢ikmistir.
Otantiklik, bireyin 6z ge¢misindeki tecriibelerinin farkinda olarak kendi benligiyle
uyumlu ve dengeli bir sekilde davraniglarini sergilemesi olarak ifade edilebilir. Diger
bir deyisle, otantiklik bireylerin diislincelerini, degerlerini ve inanglarini net bir
sekilde ifade ederek, gercekte neye inandiklarini ve ne diisiindiiklerini agik¢a ortaya
koymalar1 ve bu dogrultuda hareket etmeleridir. Pozitif psikoloji penceresinden
otantiklik, bireyin kendisini ve kisisel degerlerini tanimasi ve bu dogrultuda hareket

etmesi, ayn1 zamanda gercek kimligine sadik kalmasi olarak ifade edilebilir (Harter,

2002, s. 382).

Paylasilmis Liderlik: Liderlik, bir 6rgiitte kendi diginda diger bireylerin ¢aligmalarina
tesir etmekte kullanilan bir gii¢ bicimi ve hedeflenen unsurlarin gergeklestirilmesi
icin orgiittekileri etkileme stirecidir (Ergetin, 2000, s.4). Paylasilan liderlik, fazla
hiyerarsik ve ayrica olagan liderlik tarzlariyla mukayese edildiginde, yalnizca bir
liderin sinirht bilgi dagarcigma yonelik kararlardan kaynaklanabilecek hata yapma
olasiligini en alt seviyeye indirgeyerek zaman i¢inde drgiitlerde tecriibeyle edinilen is

paylasimina destek vermektedir (Leithwood ve dig, 2009).

Paylasilan liderlik tarzi, liderlige iliskin uygulamalarin es basarimi ile es basarimina
katkist olan iletisimin tabiat1 ile alakali olmaktadir. Boylece, paylasilan liderlikte
grup elemanlariyla iletisim, yalnizca bir liderden ziyade liderlik olgusunun grup
elemanlarma paylagimi ayni zamanda mevcut uzmanliklarin da grup icerisinde
paylasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yalnizca bir lidere ait bilgi birikiminden degil de

tiim calisanlardan daha kapsamli ve faydal bilgiler alinarak karsilasilan zorluklarla
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miicadele edebilmenin esas alindig1 paylasilan liderligin, klasik anlayisa gore
oldukca esnek ayni zamanda da ¢aga uygun oldugunu rahat bir sekilde ifade

edebiliriz (Yilmaz, 2013).

Ruhsal Liderlik: Ruhsal liderler, ¢alisanlarm i¢sel motivasyonunu artirmaya yonelik
caba gosteren, onlarin anlam arayislarina rehberlik eden, hizmet odakli liderlik
yaklagimini benimseyen ve ¢alisanlarin gelismesi i¢in ¢aba sarf eden liderler olarak
tanimlanabilir. Bu liderlik tarzi, herhangi bir sorunun kokenini ilk olarak kendi
iclerinde ararlar ve ardindan diger insanlara yonelirler (Bothwell, 1983, s. 231).
Matherly ve Fry (2005), ruhsal liderleri, hem kendilerini hem de takim tyelerini
motive etmek i¢cin bir kurtulus vizyonuna sahip olan ve buna uygun tutumlarini,

davranislarii ve degerlerini sergileyen kisiler olarak tanimliyor.

3.5. Dort Liderlik Cergevesi

Liderlik konusu ile ilgili olarak birgok arastirma yapilmis olup, 1940'l1 yillara ait
donemlerde 6zellik kuramlar1 liderlik alanindaki calismalara damgasini vurmustur.
Yapilan bu arastirmalarda, insanlarin dogusuyla birlikte sahip olduklar1 zeka, dili
etkili kullanma becerisi ve dis goriiniis gibi 6zelliklerin liderlik i¢in vazgegilmez
unsurlar oldugu ortak fikir olarak belirtilmekteydi. 1940'lardan 1960'larin son
donemlerine kadar, davranis¢1 goriis hakim olmus ve bunun neticesi olarak liderligin
bireyin davranislariyla elde edilebilecek bir &zellik oldugu dne siiriilmiistiir. ilerleyen
yillarda, lider ile astlarin etkilesim halinde olmalar1 gerektigini savunan liderlik

yaklasimlar1 6ne ¢ikmustir (Taylak, 2004).

Bolman ve Deal, hizla degisen teknoloji ve iliskilerle beraber liderlerin yalnizca tek
bir 6zellik tagimasi yetersiz kalmakta, degisime uyum saglayacak liderlerin birden
fazla ozellige sahip olmasi gerektiginden hareketle 1991 yilinda liderligi dort farkl
kategoride siniflandirmiglardir. Cizelge 2.1°de gosterildigi tizere, bunlar politik,
sembolik, yapisalct ve insani (insan kaynakli) liderlik 6zellikleridir (Bolman ve Deal,

2013).
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Cizelge 3.1: DOort cerceve modeline genel bakis.

ANALITIK CERCEVELER
Yapisal Kalnrf’zﬁlar Politik Sembolik
Liderlik .y oy Liderlik Liderlik
Liderligi
_— . Tiyatro,
grillte Bakas Miﬁgﬁé eya Aile S?_(u(r)]rrlr;a)m Karnaval yeri,
¢ Jung tapmak,
Kurallar ) i
' _ " Toren,Kiltdr,
Temel roller, Ihtlyaglar, Rekabet, G ug anlam,
Kavramlar amaglar, beceriler, catigma, Orgiit hikayeler
teknoloji, Iligkiler politikalar1 kahramanlar
cevre
Liderlik Sosyal mimar Yetki veren Destekleyici [Tham veren
algilamasi
Yapiy1 goreve, Insan ve orgiit . Kader,
Temel Liderlik cevreye ve ihtiyaglarmi G?Jnd[fsnl]e;lie guzellik ve
Sorumluluklar1 teknolojiye uyumlu hale gug anlam
. olusturmak
uydurmak getirmek yaratmak

Kaynak: (Bolman ve Deal, 2013).

3.5.1.Yapisalc liderlik modeli

Bu liderlik modelinde is boliimii onemlidir. Hedeflerine ulagsmak i¢cin mevcut
kuruluslar, acik ve net sekilde belirlenen kurallar1 etkili bir sekilde uygulamala
koymalidir. Burada esas olan, kuruluslarin mevcut durumunun korunmasi ve islerin
yiriitiilmesi, insanlarm isteklerinden daha O©nemlidir. Koordinasyon, gorev
tanimlarina ve ¢evresel etkenlere bagl olacak sekilde otorite, farkl bilgi sistemlerine
ve resmi toplantilara dayali olarak gerceklestirilir. Kurumsal sorunlar, giigsiiz sistem
yapist veya eksikliklerden kaynaklaniyorsa, yeniden yapilandirma ile ¢oziilebilir. Bu
model ile birlikte 6ne ¢ikan iki en 6nemli konu, koordinasyon ve is bolumudir
(Bolman ve Deal, 2013). Buna baglamda yapisal g¢erceveyi olusturabilen temel

varsayimlar sunlardir ( Bolman ve Deal, 2003):
e Orgiitler hedeflerine ve amaglarma ve ulasmak icin vardirlar.

e Orgiitler performansi1 ve yeterlilii uzmanlasma ve isbdlimii vasitasiyla

arttirirlar.
e Standart formlar gruplarin ve karsit bireylerin esgiidiim ve denetimini saglar.

e Orgiitler rasyonelligin iyi bireysel éncelikler iizerine yayilmastyla calisirlar.

22



e Orgiitsel yapilar 6rgiit kurallarina gére dizayn edilmelidir.

e Performans eksiklikleri ve sorunlar yapisal bosluklardan kaynaklanir. Yeniden

yapilandirmayla ve analiz edilerek diizeltilebilir.

e Yapisal liderlik yaklagimma gore giizel tasarlanmis isler ve iligkiler agi
orgiitlerde ortaya c¢ikacak sorunlar1 minimize etmede ve performansi en yiiksek

seviyeye c¢ikarmada etkili olmaktadir.

Yapisal cergeve, politikalarin, prosediirlerin gorevlerin ve Orgiitsel semalarin
rasyonel kapsami disindaki unsurlar1 thmal ederek riskler alir. Yapisal diisiince,
otoritenin agirh@ni vurgularken, giiciin otoritesine daha az deger verir. Yapisal
sayilara fazla bel baglamak ve rasyonellige az deger vermek, etkili eylemler i¢in
gereken insani, siyasi ve Kkiiltiirel degiskenleri gbz ardi etmekle sonuglanabilir
(Bolman ve Deal, 2003).

3.5.2. Insani (Insan Kaynakl) liderlik modeli

Bu liderlik modelinde ¢alisan bireylerin goriisleri enerji ve yetenekleri en 6nemli
kurumsal kaynagi olarak kabul edilir. Insanlarm var sayilmasiyla onlarin hem fiziksel
hem de sosyal gereksinimlerinin oldugu kabul edilir. Kurumlarinda 6zgiivenlerini
pekistiremeyen, kendilerini gelistirmeyen bireyler ile kurum arasinda kirilgan bir bag
gelisir. Bu kirilgan bag her iki tarafida olumsuz etkiler. Kirilgan baglantida bir taraf
digerini somiirtirken, gii¢lii bir iliski sayesinde her iki taraf da memnun olmakla
birlikte karl ¢ikar ve kurumlar daha etkin bir sekilde isler. Liderlikte bu yaklagimi
benimseyen kisiler, insanlarin arzular1 ve gereksinimleri ile insanlar arasindaki
iliskilere deger verirler (Bolman ve Deal, 2013). Bu liderlik yaklasim1 asagidaki ana

varsayimlar tizerine insa edilmistir (Bolman ve Deal, 2003, s. 115):
e Orgiitler insanlarin gereksinimlerini karsilamak i¢in vardir.

e Orgiitlerin ve insanlarin birbirlerine karsilikli ihtiyaglar1 vardir (Orgiitler
yaraticiliga, enerjiye ve fikirlere ihtiya¢ duyarken, insanlar para kazanmaya,

kariyer yapmaya ve is imkanlarina erigsmek isterler).

e Orgiit ile insan arasindaki denge bozuldugunda her ikisi de zarar gorur.
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e Orgiit ile ¢ahsanlar arasinda uyum saglandiginda her iki taraf da kazangh ¢ikar.
Bireyler isi tatmin edici ve anlamli bulurken, orgiitler de basari i¢in gereken

enerji ve yetenegi elde ederler.

3.5.3. Politik liderlik modeli

Bolman ve Deal'in 6ne siirdiigii coklu bakis agisinin iginde dikkat ¢eken unsurlardan
biri, Orgiitlerin politik arenalara benzetilmesidir. Bu yaklasim, Orgiitlerin dig
cevreleriyle etkilesim iginde olduklarmmi ve siklikla cevresel faktorlerin alinan
kararlar Uzerinde belirleyici oldugunu, ¢ogu zaman da bu etkinin fark
edilmeyebilecegi dnemli bir gercegi vurgular. I¢ ve dis etkenlerin 6rgiitsel kararlara
etkisi lizerinde farkindalik saglamasi ve g6z ardi edilmemesi ig¢in, politik bir
yaklagim onerilmektedir. Bu yaklasim, orgiitiin i¢ ve dis etkileyenlerini, paydaslarini
detayli bir sekilde tanimasimi ve saglam iliskiler kurmasini vurgulamaktadir. Politik

yaklagim varsayimlari ise sunlardir (Bolman ve Deal, 2003):

e Orgiitlerde farkli seviyelerde bireylerin ve ¢ikar gruplarmnin olusturuldugu

koalisyonlar vardir.

e Bireyler ve orgiitler arasinda bircok temel deger, inang, tercih ve algi farkliliklar:

bulunmakta olup ve bu farkliliklar genellikle degismez.

e Orgiitlerdeki &nemli kararlar genel olarak smirhh kaynaklarin dagitilmasina
iligkindir, bu karar aym zamanda, kimin ne kadarlik kismini alacagini

belirlemektedir.

e Orgiitsel dinamiklerin temelini olusturan rekabet ve ¢atisma, mevcut farkliliklarin

ve kisith kaynaklari dagitimindan kaynaklanir ve giic en 6nemli degerdir.

e Farkli koalisyonlar1 temsil eden gruplar arasindaki pazarliklar sonucu kararlar ve

hedefler belirlenir.

3.5.4. Sembolik (karizmatik) liderlik modeli

Bu liderlik modeli, kurumlara ait sembol, anlam ve inanglarla ilgilenir. Bu modele
gbre her olayin gizli bir anlami vardir ve ayni olayr farkh kisiler farkli tarzlarda
yorumlayabilir. Kurum iginde gelisen olaylarin ve siireglerin yorumlanmasi gligtiir.
Kurumlarda belirsizlikle karsilasildiginda, bu sorunlara mantikli ve analitik diisiince

yontemiyle ¢ozim bulunma yerine, sembollerin kullanilmasi etkili olabilir. Kurumsal
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deger ve seremoniler, calisanlar bireyleri birbirine yakinlastirir, iletisimi arttirr,

endiseleri azaltarak baglar1 giiclendirmis olur (Bolman ve Deal, 2013). Bolman ve

Deal (2003) tarafindan ileri siirlilen sembolik varsayimlar ise sunlardir:

Orgiitlerde 6nemli olan, hangi olaylarm ortaya ¢ikmasi degil, bu olaylarm

anlamidir.

Orgiitlerde gergeklesen olaylar ile bu olaylarm anlamlar1 arasinda ¢ok zayif bir

iligki vardir.

Orgiitlerdeki belirsizlik ve ongirillemezlik durumlarinda, insanlar karmasay1
¢6zmek i¢in kendi sembollerini olustururlar, boylece; tahmin edilebilirlik artar,

yon bulmalar1 saglanir, umut ve inanca dayanmis olurlar.

Kiiltlir, insanlar1 bir araya getiren ve toplumu birlestiren ortak degerler ve

inanglar etrafinda bir arada tutan bir baglayicilik gorevi tistlenir.

Bolman ve Deal (1991)’a gore, etkili ve basarili liderlik; duruma uygun liderlik

tarzin1 tanimlayip onu uygulamaktir. Bu liderlik kuramlar1 arasinda en 1iyi olani diye

bir sey yoktur. Kurumlarin hedefleri net ve sabit otoritenin oldugunda yapisalci

liderlik, calisanlar motivasyona ihtiya¢ duydugunda insani liderlik, kaynaklar smirh

oldugunda ve c¢atismanin ¢ok ise politik liderlik, hedeflerin belirsiz oldugu,

celiskilerin oldugu durumlarda sembolik liderlik daha uygun bir yaklagim olacaktir.
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4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Geligsen teknoloji insanlarin hayatinda onemli gelismelere ve degisimlere sebep
olmustur. Teknoloji kullaniminin artmasi ile kiiresel diinyada ticari, sosyal ve
ekonomik yonden pekg¢ok degisim meydana gelmistir. Bu doniisiimlerden biri de
yapay zekadir. Calisma hayatinda bireylerin yapay zekaya yonelik genel tutumlari,
orgiitsel davranis alaninda da cesitli etkileri beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
calismamiz is diinyasinda yapay zeka’nin yerini 6grenmek ve is yasamina katkilarini
belirlemek icin Bursa ilinde calisan insanlarin yapay zekd kullanimmin is
yasamlarindaki liderlik siirecleri iizerine etkilerini belirlemek amaciyla

tasarlanmustir.

4.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada ele alinan hipotezler dogrultusunda olusturulan model Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.

Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri
' —_— e Yapisal Liderlik
o Neg.aFlf Tutum e Politik Liderlik
e Pozitif Tutum e Sembolik Liderlik
e Insan Kaynakli Liderlik

I

Kontrol Degiskenleri

Yas

Cinsiyet
Medeni Durum
Is Deneyimi
Egitim Durumu

Sekil 4.1: Arastirma modeli.
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4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Olusturulan modele bagli olarak arastirma kapsaminda gelistirilen ve test edilen

hipotezlere asagida yer verilmistir.

Hi: Calisanlarin yapay zekd uygulamalarmna yonelik genel tutumlarmin liderlik

slireci tizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

H2: Calisanlarin yapay zeka uygulamalarina yonelik genel tutumlarmin liderlik

stireci lizerindeki etkisi yasa gore farklilagsmaktadir.

Hs: Calisanlarin yapay zeka uygulamalarina yonelik genel tutumlarmin liderlik

stireci izerindeki etkisi medeni duruma gore farklilagsmaktadir.

Has: Calisanlarin yapay zeka uygulamalarina yonelik genel tutumlarmin liderlik

stireci iizerindeki etkisi egitim durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hs: Calisanlarin yapay zeka uygulamalarina yonelik genel tutumlarmin liderlik

stireci (izerindeki etkisi is deneyimine gore farklilagsmaktadir.

4.4. Arastirmanin Ornekleme Yontemi ve Veri Seti

Arastirmanin evrenini Bursa ilinde is yasaminda olan bireyler olusturmaktadir. Bu
baglamda caligma kolayda ornekleme yontemi kullanilarak tam zamanlh ¢alisan 413
katilime1 iizerinde gergeklestirilmistir. Calismanin  verileri ¢evrimigi anket
aracilifiyla toplanmistir. Calisma nicel arastrma yontemi kullanilarak yiiriitiilmiis
olup, toplanan veriler SPSS paket programi araciliiyla analiz edilmistir. Kolayda
ornekleme ydntemi, “ana kiitle icerisinden segilecek 6rnek kesimin arastirmacinin
yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan O6rnekleme yontemidir’’. Bu yontemde
amag, isteyen herkesin 6rnekleme dahil edilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen
orneklem hacmine ulasilincaya kadar devam eder. Kolayda &rnekleme ydntemi,
verilerin ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanmasini

saglamaktadir (Hasiloglu ve dig, 2015; Ural ve Kilig, 2013).

Ural ve Kilig (2013) ¢alismalarindaki evren 6rneklem hesaplama formiilleri dikkate
alindiginda igerdigi birim (denek) sayist 10.000°den az olan evrenler sinirl evren,
10.000°den fazla olan evrenler ise sinirsiz evren olarak belirtilmektedir ve smirsiz
evrenlerin minimum Orneklem sayisinin en az 384 olmasi gerektigini ortaya

koymuslardir. Buna gore arastirma konumuz ile ilgili 6rneklem grubumuz sinirsiz
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evrene dahil olmaktadir ve bu hesaplamaya gore toplam 6rneklem grubumuz 413 ile
sinirsiz evreni temsil edecek sayiya ulagmaktadir. Anket formu, arastirmaci
tarafindan Mart 2024- Nisan 2024 tarihleri arasinda Bursa ili sinirlar1 igerisinde yer
alan merkez il¢elerde bulunan bir is hayatindaki bireylere yiiz yiize ve online olacak
sekilde iletisim kurularak kolayda &rnekleme yoluyla uygulanmistir. Ozen ve Giil
(2007: 415), arastrmanin genele hitap edebilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar biiytlik
orneklem ile ¢aligilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu nedenle arastirma igin
uygun goriilen 6rneklem biiyiikliigiinden daha biiyilk bir Orneklem grubu ile

calisilmast hedeflenmistir.

Ayrica Orneklem biyiikligini bulmak i¢in Cizelge 3.1’den de yararlanilabilir
(Coskun ve dig, 2015, s. 137).Tablo 3.4 ’e gore, bu biiyiikliikteki bir evren igin

gerekli olan 6rneklem sayis1 384 tiir.

Cizelge 4.1:Belirli  buyuklukteki evrenler igin kabul edilebilir  6rneklem

blyudklukleri.

N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 175 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384
140 103 800 260 2800 338 1000000 384
150 108 850 265 3000 341 10000000 384
160 113 900 269 3500 346

170 118 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4500 354

Kaynak: (Coskun ve dig, 2015: 137)

N= Evren Biiyiikliigii; S= Gerekli Ornek Biiyiikliigii

4.5. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Arastirmanin nicel arastirma yontemi ile yiriitiilmiistiir. Bu tez ¢alismasinda; veri
toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket teknigi, dnceden belirlenmis sorulara

dayanan yapilandirilmis disiplinli bir veri toplama yontemi olarak tanimlanir (Y1lmaz

28



ve dig, 2020). Calismada kullanilacak anket 3 bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde demografik degiskenlere ait sorulara, ikinci boliimde Schepman ve Rodway
(2020) tarafindan gelistirilen, Kaya ve dig. (2022) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi’ne ait 20 adet soruya ve son olarak
Dursun ve dig. (2019) tarafindan gelistirilen “Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri

Olgegi’ne ait 19 adet soruya yer verilmistir.

4.5.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu olarak Bursa ilindeki is yasaminda olan bireylere demografik
degiskenler olarak medeni durum, cinsiyet, egitim durumu, yas, i$ deneyimi gibi
bilgileri edinmek iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan toplamda 5 soru

sorulmustur.

4.5.2. Yapay zekaya yonelik genel tutum olcegi

Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi (YZYGTO) Kaya vd., tarafindan (2022)
yilinda gelistirilmis ve ¢alismamizda “Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Olgekte yer alan 20 sorunun 8’i negatif tutum alt boyutundan, 12’si
pozitif tutum alt boyutundan olusmaktadir. Negatif tutum boyutundaki 8 soru ters
kodlamayla olusturulmustur. 1-12. maddeler olumlu alt 6lgegi, 13-20. maddeler ise
olumsuz alt 6lgegi olusturmaktadir. Negatif tutum alt boyutundan alman puanlarin
diisiik olmas1 daha fazla negatif tutuma sahip olundugu anlamini tasimaktadir. 5°1i
Likert tipi ile derecelendirilmistir. Derecelendirmeler (5) Tamamen katiliyorum, (4)
Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Tamamen katilmiyorum seklinde

siniflandirilmstir.

4.5.3. Cok yonlu liderlik yonelimleri ol¢egi

Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO) Dursun ve ark. (2019) tarafindan
gelistirilen 6lgek toplam 4 alt boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Bunlar; yapisal
liderlik, insan kaynakli liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik. 5°1i likert
tipinden olusan Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO) ‘(1) Tamamen
katilmiyorum ve (5) Tamamen katiliyorum” olarak kategorize edilmistir. Olgegin
giivenilirligini belirlemek amaciyla hesaplanan i¢ tutarhilik katsayisi, yapisal
liderlikte a=.72, insan odakl liderlikte a=.73, politik liderlikte a=.80 ve son olarak
karizmatik liderlikte a=.74 olarak tespit edilmistir. Olcegin geneli icin i¢ tutarlilik
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katsayis1 0=.85 olarak hesaplannustir. Olgekte yer alan maddelerde, ters puanl
maddeler yer almamaktadir. Olgege ait alt boyutlardan alnan puanlar ne kadar
yiksek olursa bireyin o liderlik becerilerinin o oranda yiiksek oldugu

degerlendirilmektedir.

CYLYO gelistirilirken 4 boyutlu liderlik kuramina dayali olarak 52 maddelik bir
soru havuzu gelistirilmistir. Elde edilen soru havuzu, uzman kisilerin goriisleri ve
pilot uygulama neticesinde 36 soruluk bir taslak sekline donistiiriilmiistiir.
Aciklayict  Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmasiyla, CYLYO’nden ortaya ¢ikan dlgiimlerin yap1 gegerligi test edilmistir.
AFA oOncesinde, ¢alisma gruplarindan elde edilen verilerin faktér analizi icin
uygunlugu test edilmistir. Calisma grubundan elde edilen verilerin faktor analizinin
uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile
degerlendirilebilir (Biiylikoztiirk ve dig, 2012). Calismamizda, Barlet-Sphericity testi
ki kare degeri 2735,321 (p<0.01) ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.87 olarak
tespit edilmistir. Olgme araciyla elde edilen verilerin faktor analizi agisindan oldukca
uygun oldugu soylenebilir. AFA neticesinde elde dilen varyansin %52,80’in1 ifade
eden toplam 19 madde ve 4 alt boyuttan olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlar
“Yapisal Liderlik”, “Politik Liderlik”, “Insan Kaynakli Liderlik” ve “Karizmatik
Liderlik” olarak isimlendirilmistir. Yapisal Liderlik” boyutu, toplam 4 maddeden
(1,6,7,11) meydana gelmekte ve genel varyansin %10,852’ini icermektedir. “Politik
Liderlik” boyutu toplam 5 maddeden (3,9,13,14,15) meydana gelmekte ve genel
varyansm %16,248’ini icermektedir. “Insan Kaynakli Liderlik” boyutu, toplam 5
maddeden (2,12,19,21,31) meydana gelmekte ve genel varyansm %12,916’sin1
icermektedir. “Karizmatik Liderlik” boyutu da, toplam 5 maddeden (20,24,28,34,36)

meydana gelmekte ve genel varyansi %12,792’ini igermektedir.

4.6. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmaya katilm saglayan gonulli kisi sayist 50°den buylk oldugundan
verilerinin normallik analizleri Kolmogrov Smirnov testi ile Skewness ve Kurtosis
degerleriyle smanmustr. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 ile +2 puanlama
arasinda oldugu goriilmiis olup elde edilen verilerin -2 ile +2 puanlama arasinda
olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir (George ve Mallery,

2016). Calismada ikili degiskenler i¢in Bagimsiz Orneklem T Testi, ikiden fazla
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degiskenler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Elde edilen
farkin kaynagini belirlemek i¢in post hoc testlerden Tukey testi kullanilmistir. Yapay
Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi ile Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi
arasindaki iligskinin ortaya konmasinda Pearson’s korelasyon analizi uygulanmstir.
Yapilan biitiin istatistiksel analizler IBM = Statistics paket programi ile
gerceklestirilmistir. Veriler ortalamatstandart sapma (X +ss) olarak ifade edildi ve
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.
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5. BULGULAR

Cizelge 5.1: Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutum ve
cok yonlii liderlik yonelimleri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

sonuclar.
Cinsiyet N Mean SD t p

Yapay Zeka Pozitif Erkek 382 2551 8,36

Kadn 31 2577 668 09 866
Yapay Zeka Negatif Erkek 382 30,35 3,65

Kadn 31 2954 374 D184 237
Yapisal Liderlik Erkek 382 9,32 2,63

Kadn 31 964 200 997 512
Politik Liderlik Erkek 382 10,23 2,98

Kadn 31 996 253 480 .63l
Karizmatik Liderlik Erkek 382 10,06 3,27

Kadm 31 1022 269 210 787
Insan Kaynakli Liderlik Erkek 382 15,17 2,54 312 755

Kadm 31 15,32 2,21 ! !

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet durum degiskenine gore yapay zekaya

yonelik genel tutum, ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ve dlgeklerin alt boyut puanlari

arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Cizelge 5.2: Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutum ve
cok yonlii liderlik yonelimleri diizeylerinin yas degiskenine gore

sonugclart.
Yas N  Mean SD F p Fark
11825 27 2607 825
2)26-35 161 2439 721
. 3)36-45 184 2614 9,04
I\D(gfi?%ll‘ Zeka 4) 46-55 38 2578 6.19 3,678 ,006 5>1
5) 56 ve
2 3 4066 16,25
Total 413 2553 824
1)18-25 27 29.66  3.30
2)26-35 161 3037 3,28
3)36-45 184 3028 4,02
Yapay Zeka  4)46-55 38 3026 340 032 M2-
Negatif 5) 56 ve 3 3266 7,02
ustu
Total 413 3029 3,66
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Cizelge 5.2 (devam): Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel
tutum ve c¢ok yonlii liderlik yonelimleri diizeylerinin yas
degiskenine gore sonuglari.

Yas N Mean SD F p Fark
1) 18-25 27 8,51 2,32
2) 26-35 161 8,7826 2,41

3)36-45 184 973 2,59 5>1,2,3,4
Yapisa) naess 3 997 225 o 000 T
Liderlik 5) 56 ve

) 5 3 1566 4,50

ustu

Total 413 9,35 2,59

1)18-25 27 944 2,66

2)26-35 161 9,87 289

g 3)36-45 184 10,38 2,83

Politik Dioss 38 1071 o254 053 000 521234
Liderlik 5) 56 ve

) 5 3 1866 7,09

ustu

Total 413 1021 2,95

1)18-25 27 9,70 3,03

2)26-35 161 9,40 3,06

o 3)36-45 184 1046 3,16 5>1,2,3,4

Karizmatik oy jg 55 33 1060 275  °082 000 "oy
Liderlik 5) 56

) 56 48 3 18,66 7,09

ustu

Total 413 10,07 3,22

1)18-25 27 1562 2,40

2)26-35 161 1491 2,33
. 3)36-45 184 1525 2,68
nsan Kaynaklh Ji"c0 ' 1050 19 2843 000 523
Liderlik 5) 56

) 56 ve 3 19,33 6,02

ustu

Total 413 1518 2,52

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore yapay zekdya yonelik genel
tutum negatif alt boyut puaninda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Ancak pozitif tutum alt boyutunda istatiksel olarak anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir (F=3,678, p<,006). Yapilan analiz sonucunda farkin
kaynagina bakildiginda 56 yas ve lstii ile 18-25 yas arasindaki katilimcilar arasinda
oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin yas degiskenine gore cok
yonlu liderlik yonelimleri yapisal liderlik (F=9,375, p<,000), politik liderlik
(F=8,053, p<,000), karizmatik liderlik (F=8,682, p<,000) ve insan kaynakl liderlik
(F=2,843, p<,000) alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda farkin kaynagma bakildiginda yapisal

liderlik alt boyutunda 56 yas ve istii ile 18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas ve 46-55
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arasinda, 36-45 yas ile 26-35 yas arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Politik liderlik alt boyutunda 56 yas ve Ustl ile 18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas ve
46-55 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Karizmatik liderlik alt
boyutunda 56 yas ve istii ile 18-25 yas, 26-35 yas, 36-45 yas ve 46-55 arasinda, 36-
45 yas ile 26-35 yas arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. insan kaynakli
liderlik alt boyutunda 56 yas ve istii ile 18-25 yas, 26-35 yas arasinda anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.3: Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutum ve
cok yonlu liderlik yonelimleri diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore sonuglar1.

Medeni
Durum N Mean SD t p
Evii 101 2547 886
Yapay Zeka Pozitif ’ &
T Bekar 312 2555 804 000 9%
., N Evii 101 30,75  3.47
Yapay Zeka Negatif Bekar 312 3015 371 1,436 ,152
Evii 101 885 2,60
Yapisal Liderlik Vi 2240 026
Bekar 312 951 256
Y 4 Evii 101 965 3,00
Politik Liderlik Bekar 312 10,39 292 -2,200 ,028
Karizmatik Liderlik Evii 101947 328, 158 031
Bekar 312 1026 318 /
. Evii 101 1545 2,75
insan Kaynakh Liderlik Vi 1234 218

Bekar 312 15,0994 2,44

Arastirmaya katilan katilimcilarin medeni durum degiskenine gore yapay zekaya
yonelik genel tutum ve alt boyut puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Cok yonlii liderlik yénelimleri ve Olgeklerin alt
boyut puanlar1 arasinda ise yapisal liderlik (t=-2,240, p<,026), politik liderlik (t=-
2,200, p<,028) ve karizmatik liderlik (t=-2,158, p<,031), alt boyutlarinda istatiksel

olarak anlaml: farklilik oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5.4: Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutum ve
cok yonlu liderlik yonelimleri diizeylerinin egitim durum degiskenine
gore sonuglari.

Egitim Durumu N Mean SD F p
1) Lisans 297 2537 17,34
vapay Zeka Pozitif 2) Yuksek Lisans 79 25,45 10,49 ,622 ,537
3) Doktora 37 26,97 9,63
Total 413 25,53 8,24
1) Lisans 297 30,40 3,53
2) Yuksek
vapay Zeka Negatif L)isans 79 29,98 3,82 ,436 ,647
3) Doktora 37 30,13 4,32
Total 413 30,29 3,66
1) Lisans 297 9,33 2,47
Yapisal Liderlik 2) Yuksek Lisans 79 9,01 263 2,635 ,073
3) Doktora 37 10,18 3,23
Total 413 9,35 2,59
1) Lisans 297 10,11 2,73
o 2) Yuksek Lisans 79 10,31 3,18 ,903 ,406
Politik Ligggls 3) Doktora 37 1078 3,98
Total 413 10,21 2,95
1) Lisans 297 9,98 2,96
Karizmatik Liderlik 2) Yuksek Lisans 79 10,12 3,71 ,829 437
3) Doktora 37 10,70 4,05
Total 413 10,07 3,22
1) Lisans 297 15,15 2,26
insan Kaynakl 2) Yuksek Lisans 79 15,06 3,20 ,808 446
Liderlik 3) Doktora 37 1567 2,85
Total 413 15,18 2,52

Arastirmaya katilan katilimeilarin egitim durum degiskenine gore yapay zekaya
yonelik genel tutum, ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ve alt boyut puanlar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0.05).
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Cizelge 5.5: Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutum ve
cok yonli liderlik yOnelimleri diizeylerinin is deneyimi durum
degiskenine gore sonuglari.

is Deneyimi N Mean SD F p Fark
1) 1 yil kadar 36 25,72 8,62
2) 1-5yil 83 2526 7,94
Yapay 3) 5-10 yil 63 2419 6,79
o 4) 10-15 yil 79 2631 864 649 662 -
a 5) 15-20yil 107 2543 9,00
Pozitif 6) 20 yil ve
- 45 26,60 7,86
Total 413 2553 8,24
1) 1ylkadar 36 3063 3,08
2) 1-5yil 83 30,48 3,49
3) 5-10yil 63 29,63 3,19
Yapay Zekd  4) 10-15 yil 79 3051 369 581 714 -
Negatif 5) 15-20yil 107 30,31 421
6) 20 il ve 45 30,17 3,63
ustd
Total 413 30,29 3,66
1) lylkadar 36 875 2,81
2) 1-5yil 83 868 279
3) 5-10yil 63 9,07 211
Yapisal 4) 10-15 yil 79 1020 232 3,950 ,002 452
Liderlik 5) 1520yil 107 9,34 2,64
6) 20l ve 45 995 2,52
ustu
Total 413 935 2,59
1)1 yil kadar 36 941 3,50
2) 1-5yil 83 977 313
3) 5-10 yil 63 1022 252
Politik 4) 10-15 yil 79 1068 260 1511 185 -
Liderlik 5) 15-20yil 107 10,28 3,02
6) 20yl ve 45 10,64 3,00
ustu
Total 413 1021 2,95
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Cizelge 5.5 (devam): Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel

tutum ve cok yonlu liderlik yonelimleri diizeylerinin is
deneyimi durum degiskenine gore sonuglari.

is Deneyimi N Mean SD F p Fark
1) 1 yil kadar 36 9,61 3,73
2) 1-5yil 83 9,03 3,25
3) 5-10 yil 63 9,96 2,89
Karizmatik ~ 4) 10-15 yil 79 10,96 3,18 3,512 ,004 4>2
Liderlik 5) 1520yl 107 10,19 3,06
6) 20yl ve 45 10,66 3,21
Ustd
Total 413 10,07 3,22
1) 1 yil kadar 36 15,63 2,77
2) 1-5 yil 83 1522 253
\ 3) 5-10 yil 63 1455 211
Insan
Kaynakls 4) 10-15 y1l 79 15,37 2,48 1,328 ,251 -
Liderlik 5) 15-20 y1l 107 15,08 2,68
0) 20mlve 45 1553 242
Ustl
Total 413 15,18 2,52

Arastirmaya katilan katilimcilarin is deneyimi durum degiskenine gore yapay zekaya

yonelik genel tutum ve alt boyut puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Cok yonli liderlik yonelimleri ve dlceklerin alt

boyut puanlar1 arasinda ise yapisal liderlik (F=3,950, p<,002) ve karizmatik liderlik

(F=3,512 p<,004) alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir. Farkin kaynagia bakildiginda yapisal liderlik ve karizmatik liderlik

alt boyutunda is deneyimi 10-15 yil ile 1-5 yil arasinda olan katilimcilar arasinda

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.6: Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutum ve
cok yonlu liderlik yonelimleri duzeylerinin pearson korelasyon
sonuglart.

YapaAy YapaAy Yapisal Politik Karizmatik Insan
zeka - ZeKA ) ik Liderlik  Liderlik <KD
Pozitif Negatif Liderlik
Yapay Zeka r 1 -064 369" 3637 352" ,820™
Pogitif p ,191 ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 413 413 413 413 413
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Cizelge 5.6 (devam): Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel
tutum ve ¢ok yonlu liderlik yonelimleri dizeylerinin pearson
korelasyon sonuglart.

Yapay Yapay . sal Politik  Karizmatik S0

zeka - Zekad etk Liderlik  Liderlik  o2ynakl

Pozitif Negatif Liderlik

Yapay Zeka r 1 -091 -1477 -,152"™ 286"

Negatif D 066 ,003 002 000

Vapsal N 413 413 413 413

L D 000 000 000

N 413 413 413 413

ol ‘ 1 756" 252"

L(i)detrlik P 000 ,000

N 413 413 413

Karizmatik ' 1 215

Liderlik P ,000

N 413

. r 1
Insan Kaynakli 0

Liderlik N 413

Arastirmaya katilan katilimcilarin yapay zekaya yonelik genel tutum ve cok yonlii
liderlik yonelimleri arasindaki iliski incelendiginde yapay zeka negatif alt boyutu ile
yapay zeka pozitif alt boyutu arasinda negatif diizeyde anlamsiz bir iligki oldugu,
yapay zeka negatif alt boyutu ile yapisal liderlik alt boyutunda pozitif diizeyde
anlaml bir iliski oldugu, yapay zeka negatif alt boyutu ile politik liderlik alt boyutu
ile pozitif diizeyde anlamli bir iligki oldugu, yapay zeka negatif alt boyutu ile
karizmatik liderlik alt boyutu arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
yapay zeka negatif alt boyutu ile insan kaynakl liderlik alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yapay zekad pozitif alt boyutu ile
yapisal liderlik alt boyutu arasinda negatif diizeyde anlamsiz bir iliski oldugu, yapay
zeka pozitif alt boyutu ile politik liderlik alt boyutu arasinda negatif diizeyde anlamli
bir iliski oldugu, yapay zeka pozitif alt boyutu ile karizmatik liderlik alt boyutu
arasinda negatif diizeyde anlaml bir iliski oldugu, yapay zeka pozitif alt boyutu ile
insan kaynakli liderlik alt boyutu arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmigtir. Yapisal liderlik alt boyutu ile politik liderlik alt boyutu arasinda
pozitif diizeyde anlamli bir iligski oldugu, yapisal liderlik alt boyutu ile karizmatik
liderlik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, yapisal liderlik alt
boyutu ile insan kaynakli liderlik alt boyutu arasinda pozitif diizeyde anlamli bir
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iligki oldugu belirlenmistir. Politik liderlik alt boyutu ile karizmatik liderlik alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, politik liderlik alt boyutu ile
insan kaynakli liderlik alt boyutu arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Karizmatik liderlik alt boyutu ile insan kaynakli liderlik alt boyutu

arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Kiresel ¢apta, neredeyse her sektorde, yapay zeké destekli olan makineler, belirli is
pozisyonlarinda insan ig giiciiniin yerini almistir (Brougham ve Haar, 2018). Yapay
zeka, bireylere karmasik sorunlarla karsi karsiya kaldiklarinda cesitli ¢oziim onerileri
sunarak karar vermeyi ve zorlu isleri daha kolay hale getirmeyi saglayarak onlara
yardimc1 olmaktadir (Bader ve Kaiser, 2019 ; Jarrahi, 2018). 21. yiizyilda
teknolojinin hizla ilerlemesi, organizasyonlarin diizenli bir sekilde yonetilmesini
desteklemistir. Giiniimiizde, insanlarm etkin bir sekilde yonetilmesi liderlik
nitelikleriyle yakindan iligkilendirilmektedir. Liderlik kavrami, insan topluluklarinda
her zaman O6ne c¢ikmaktadir. Buna gore bu calisma yapay zekaya yonelik genel

tutumun liderlik stireci tizerindeki, etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Arastirmanm bulgularina gore, katilimcilarin cinsiyet degiskeni durumuna goére
yapay zekaya yonelik genel tutum puanlari1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenememistir. [lgili literatiir incelendiginde alan yazinda ¢ok fazla
calisma olmamasina ragmen yapilan ¢alismalar ile calisma sonuglarimiz arasinda
benzer sonuglar elde edildigi belirlenmistir. Yapilan bir ¢alismada grafik tasarim
bolimiindeki 6grencilerin yapay zekdya yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan istatiksel olarak anlamlhi farklilik olmadigr gorilmiistiir (Kum, 2023).
Baska bir ¢alismada ise katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile yapay zekaya yonelik
tutumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (Dogan
ve dig, 2023). Arastrmanin bulgularina gore, katilimcilarin cinsiyet degiskeni
durumuna gore ¢ok yonlii liderlik yonelimleri alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglar, literatiirdeki benzer
calismalarla uyumlu goriinmektedir. Ornegin, Senger ve Kaya'mmn (2017) Kars
merkezindeki 6gretmenler tlizerinde yaptig1 ¢calismada, cinsiyet degiskeni agisindan
liderlik yonelim algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Benzer sekilde,
Beltekin ve Kuyulu'nun (2019) Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri lizerinde gergeklestirdigi arastirmada da cinsiyet degiskenine gore liderlik

yonelimleri alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir.
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Basoglu'nun (2012) antrendrlerin liderlik davranislarini inceledigi c¢alismada da
cinsiyet ile sosyal ve oOrgiitsel destek (insana yonelik) arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bayrakdaroglu ve dig. (2022), Kurudirek (2011), Akgadag (2008) ve
Mcardle (2008) gibi diger arastirmacilar da benzer sonuglara ulasmiglardir. Ancak,
Aydin ve dig. (2016) yapmis oldugu c¢alismada cinsiyet degiskeni ile liderlik
yonelimleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Benzer sekilde Dayican ve
Demiray (2021) calismalarinda liderlik yonelim olgegi cinsiyet degiskeni ele
alindiginda insan kaynaklar1 alt boyutunda anlamli farkliik oldugunu
belirlemislerdir. Ozdenk'in (2015) liderlik yonelim 6lgegi ¢alismasinda da kadinlar
lehine anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ilgili literatiirde ortaya ¢ikan
farkl1 sonuglarmm nedeni olarak arastirmalarm orneklem grubu veya yontemsel

farkliliklardan kaynaklandig1 ifade edilebilir.

Aragtirmanin sonuglarmma gore, katilimcilarin yas degiskenine bagli olarak yapay
zekaya yonelik genel tutumlarinda negatif alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak, pozitif tutum alt boyutunda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik belirlenmistir. Literatiirde yapilan
incelemelerde, katilimcilarin yas gruplarina bagli olarak yapay zekaya yonelik
tutumlarin1  degerlendirmek  icin  ¢esitli  Olgme araglarmin  kullanildigi
gozlemlenmistir. Buna gore, yapilan c¢aligmalarin incelenmesi sonucunda, yapay
zekaya yonelik genel tutum ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmanmustir (Filiz ve dig, 2022). Ancak, I¢c6z ve I¢oz (2024) tarafindan
gergeklestirilen bir c¢alismada, Tirkgce Ogretmen adaylarmin yapay zeka
uygulamalarma yonelik farkindalik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya koyulmustur. Yapay zeka kullanimu ilgili caligmalar literatiirdeki
aragtirma bulgulariyla dogrudan iliskilendirilemese de Usluel ve Askar (2002)
tarafindan yapilan bir calismada, 20-29 yas arasindaki smif 6gretmenlerinin internet
ve e-posta kullaniminin diger yas gruplarina kiyasla daha yaygin oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde, Algan (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada, smnif
ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterliklerinin yasla birlikte azaldig:
bulunmustur. Arastirmaya katilan katilimcilarm yas degiskenine goére ¢ok yonlii
liderlik yonelimleri yapisal liderlik, politik liderlik, karizmatik liderlik ve insan
kaynakli liderlik alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamh farklilik oldugu

belirlenmistir. {lgili literatiir incelendiginde ¢alisma sonuclarimiz ile benzer
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sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Demiray ve Dayican (2021) Tiirkiye masa
tenisi liglerinde miicadele eden sporcularin liderlik yonelimleri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda arastirmaya katilan sporcularin yas
degiskeni ile liderlik yonelim Olgegi arasinda tiim alt boyutlarda istatiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin
liderlik 6zelliklerinin belirlendigi ¢alismada insana yonelik liderlik alt boyutu harig
diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Eryticel,
2018). Arslan ve Uslu (2013)’nun Ogretmenler iizerinde yaptiklari arastirmada
sadece yapisal liderlik alt boyutunda anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Ancak
calismamiz ile benzerlik gosteren sonuglarm aksine ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ve
alt boyut puanlar: arasinda istatiksel olarak anlamli olmayan ¢aligmalarin da oldugu
gozlemlenmistir. Ornegin; Bayrakdaroglu ve dig. (2022) yas degiskenine gore ¢ok
yonli liderlik yonelimleri ve alt boyut puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmadigini
belirlemislerdir. Benzer sekilde Sahin ve Giiclii (2018) ile Altmisik ve Celik (2022)
calismalarinda da liderlik yonelimleri ve alt boyut puanlar1 arasinda anlaml farklilik
olmadigin1 belirlemislerdir. Ilgili literatiirde ortaya c¢ikan farkli sonuglarin nedeni
olarak arastirmalarin Orneklem grubu, ¢alismalarin yapildigr yil veya yontemsel

farkliliklardan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarim medeni durum degiskenine gore yapay zekaya
yonelik genel tutum ve alt boyut puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde medeni durum degiskenine
gore yapay zekaya yonelik genel tutum ile ilgili sinirhi sayida ¢alisma olmasina
ragmen ilgili literatiir calisma bulgularimizi destekler niteliktedir. Filiz ve dig. (2022)
calismalarinda saglik profesyonellerinin yapay zeka kaygi durumlarini inceledikleri
calismalarinda evli ve bekar katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
olmadigni belirtmislerdir. Ancak, i¢6z ve I¢6z (2024) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, Tiirkge Ogretmen adaylarmin yapay zekd uygulamalarma yonelik
farkindalik diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda bekar 6gretmen adaylari
acisindan anlaml bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Bu calismada calismaya
katilan bekar Ogretmenlerin %94 evli O6gretmenlerin %6 seviyesinde katilim
sagladiklar1 ve dolayisiyla katilimci sayisimin arastirma istatiksel sonuglarini
etkiledigi ifade edilebilir. Cok yonlii liderlik yonelimleri ve alt boyut puanlari
arasinda ise yapisal liderlik politik liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutlarinda

42



istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Kadak (2008)’de ise yapmis
oldugu c¢alismasinda medeni durum ile liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliik bulunmustur. Buna go0re evli ogretmenlerin bekar
ogretmenlere gore daha demokratik liderlik tarzi belirledigini gostermektedir. Alkin
ve Unsar (2007) kagit ve kimya sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerde gorev
yapan lider konumundaki personelin, liderlik davraniglarinin belirlenmesi igin
yaptiklar1 ¢alismalarinda medeni durum degiskeni ile liderlik davraniglar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Ancak Senger (2014) c¢alismasinda
medeni durum degiskeni ile liderlik Ol¢egi puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadigmni tespit etmistir. Ayn1 sekilde Akgadag (2008) ve Cevahiroglu (2012)
yaptiklar1 ¢alismalarinda medeni durum ile liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit etmemistir. Bu farkliliklarm nedenlerine baktigimizda
katilimcilarin yasam tarzlari, finansal yiikii, bakis acilar1 ve sorumluluklarin farklilik

gostermesi diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durum degiskenine gore yapay zekaya
yonelik genel tutum puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Ilgili literatiir inceliginde smirli sayida ¢alisma olmasma ragmen
calisma bulgumuzu destekler nitelikte calismalarin oldugu belirlenmistir. Ornegin;
yapilan bir c¢alismada yapay =zekdya yonelik genel tutum Olgeginin puan
ortalamalarinda 6grencilerin egitim durum degiskenleri arasinda anlamli farklilik
olmadig1 belirlenmistir (Kum, 2023). Benzer sekilde lisans diizeyinde egitim goren
ogrenciler tlizerine yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin boliimlerine gore yapay
zekaya yonelik tutum 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Dogan
ve dig, 2023). Ancak ilgili literatiir incelendiginde ¢alisma sonuglarimiz ile benzerlik
gdstermeyen calismalarm da oldugu belirlenmistir. Ic6z ve I¢6z (2024) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, Tiirkce Ogretmen adaylarinin yapay zeka
uygulamalarina yonelik farkindalik diizeyleri ile egitim durum degiskeni arasinda
anlaml bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. Ferikoglu (2021) tarafindan yapilan bir
caligmada egitim durumlarina gore doktora &grencileri ve mezunlarinin lisans ve
yiiksek lisans 6grenci ve mezunlarma gore dlgek puanlari bakimmdan daha ytiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeylerine gore tiim siralamalar
dikkate alindiginda egitim diizeyi arttikga yapay zeka farkindalik diizeylerinin de
artiy gosterdigi tespit edilmektedir. Filiz ve dig. (2022) caligmalarinda saglik
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profesyonellerinin yapay zeka kaygi 6l¢ek ortalamasi ve 6grenim durumu arasinda
yapilan analiz sonucunda yapay zeka kaygi Olcek ortalamasi ve 6grenim durumu
arasinda anlamli bir farklilik elde edildigi belirlenmistir. Arastwrmaya katilan
katilimcilarin egitim durum degiskenine gore ¢ok yonli liderlik yonelimleri ve alt
boyut puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.
Senger (2014) calismasinda egitim durumu degerleri ile liderlik yonelim algilart
arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ayni sekilde Cicek (2010) ile
Kadak (2008) ise ¢aligmalarinda egitim durumu ile liderlik davraniglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gorilmedigi, Bayrakdaroglu ve dig. (2022) lisans
diizeyinde egitim goren dgrencilere yaptiklari ¢alismalarinda boliim degiskenine gore
cok yonlii liderlik yonelimleri ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli farklilik
belirlenmedigi belirtilmistir. Ancak Alkin ve Unsar (2007) liderlik davranislar:
boyutlarindan iletisim ve temsil etme, Orgiitleme, biitiinlestirme ve Ttyeligin
korunmasi1 davranis boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar gézlenirken
hilkkmetme ve iiretim alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
belirtilmistir. Ayrica Sonmez (2010), Dayican ve Demiray (2021) egitim durumu ile
liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
belirtilmistir. Ilgili literatiirde ortaya ¢ikan farkli sonuglarin nedeni olarak
arastirmalarmn O6rneklem grubu, katilimci sayisi, calismalari yapildigi yi1l veya

yontemsel farkliliklardan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Arastirmanin sonuglarma gore, katilimcilarin is deneyimi durum degiskenine gore
yapay zekaya yonelik genel tutum ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Literatiirde yapilan incelemeler, bulgularimizi
destekleyecek nitelikte calismalarin varh@mi ortaya koymaktadir. Ornegin, saglik
profesyonellerinin yapay zekd kaygi durumlarini inceleyen Filiz ve dig. (2022)
kurumda calisma yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica, saglik calisanlarmin calisma yili ile yapay zekad algis
arasmda iliski bulunmadigini belirten Al Fadeel ve dig. (2021) benzer sonuglar elde
etmislerdir. Cok yonlii liderlik yonelimleri ve alt boyut puanlari arasinda yapisal
liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Bu farkhiliklarmm kaynagma bakildiginda, yapisal liderlik ve
karizmatik liderlik alt boyutunda is deneyimi 10-15 yil ile 1-5 yil arasinda olan

katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Ornegin, Alkmn ve Unsar (2007) iletisim
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ve Orgiitleme boyutlarinda ¢aligma siiresine gore liderlik davraniglarinda anlamli
farkliliklar bulmuslardir. Ancak, hiikkmetme, {iretim, biitiinlestirme ve tyeligin
korunmast davranis alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
etmemislerdir. Ayn1 sekilde, Kadak (2008) ve Derbedek (2008) yapmis olduklari
caligmalarda da kidem yili ile liderlik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik belirlenmistir. Ancak, Senger (2014) 6gretmenlik siiresi ile liderlik
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Bu farkli sonuglarin,
katilimecilarin meslek grup dagilimlari, arastirmaya katilan kisi sayis1 ve c¢alisma

yillar1 gibi faktorlerden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Sonug

Bu arastirma, yapay zekaya yonelik genel tutumun liderlik siireci lizerindeki etkisini
incelemesi amaciyla yapilmistir. Arastrma bulgularma gore cinsiyet degiskeninin
yapay zekaya yonelik genel tutumlar ve liderlik yonelimleri arasindaki iligskiye
istatistiksel olarak anlamli bir katki saglamadigmi gostermektedir. Elde edilen
sonuglar, onceki ¢alismalarin genel tutum ve liderlik arasindaki iliskiye dair bulgular1
ile uyumlu olup, cinsiyet degiskeninin bu iliskide sinirli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, literatiirde bazi ¢alismalar farkli sonuglar elde
etmistir; bu farkliliklarin sebepleri arasinda 6rneklem biiyiikligii, kullanilan 6l¢tim

araclar1 ve metodolojik yaklasimlar gibi faktorler bulunmaktadir.

Katilimcilarin yas degiskenine bagli olarak yapay zekaya yonelik genel tutumlarinda
ve cok yonlii liderlik yonelimlerinde belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Yas ile
genel tutum arasinda anlamli bir iliski saptanmamis olmakla birlikte, yas
degiskeninin pozitif tutum alt boyutunda belirgin bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bulgularimiz, literatiirdeki benzer ¢aligmalarm sonuglari ile uyumlu
olsa da yas degiskeninin genel tutumlar ve liderlik yonelimleri {izerindeki etkisi

hakkinda bazi tutarsizliklar mevcuttur.

Katilimcilarin medeni durum degiskenine bagli olarak yapay zekaya yonelik genel
tutumlarmda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik tespit edilmemistir. Ancak,
medeni durum degiskeni ¢ok yonlii liderlik yonelimleri alt boyutlarinda yapisal
liderlik, politik liderlik ve karizmatik liderlik agisindan belirgin farklhiliklar
gostermistir. Literatiirdeki benzer caligmalarla karsilastirildiginda, bu sonuglarin

tutarlilik gosterdigi ancak bazi istisnai durumlarin oldugu gortlmektedir. Medeni
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durum degiskeninin yapay zekaya yonelik genel tutumlar ve liderlik yonelimleri
iizerindeki etkisi konusunda celiskili bulgular mevcuttur; bu c¢eliskilerin nedenleri
arasinda katilimci sayis1 ve Orneklemin bilesimindeki farkliliklar gibi faktorler yer

almaktadir.

Katilimcilarin  egitim durumu degiskenine gore yapay zekdya yonelik genel
tutumlarida istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirdeki
bazi ¢alismalar, egitim diizeyi ile yapay zekdya yonelik tutumlar arasinda belirli
iligkiler oldugunu isaret etmektedir. Ayrica egitim durumu degiskenine gore yapilan
cok yonlii liderlik yonelimleri analizinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Bulgularimiz, liderlik davranislari ile egitim diizeyi arasinda kesin

bir iliskinin olmadigini 6ne siirmektedir.

Katilimcilarin is deneyimleri de§iskenine gore yapay zekaya yonelik genel tutum ve
alt boyut puanlar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
gorulmektedir. Bu sonug, literatlirdeki benzer c¢alismalarla uyumlu olup, saglik
profesyonelleri arasinda da benzer egilimlerin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, ¢cok yonlii liderlik yonelimleri incelendiginde, o6zellikle yapisal
liderlik ve karizmatik liderlik alt boyutlarinda is deneyimi farkliliklarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 1-5 yil ve 10-15 yil arasi is
deneyimine sahip katilimcilar arasimda bu farkhiliklar belirginlesmektedir.
Literatiirdeki diger ¢alismalar da liderlik davranislar ile kidem yil1 arasindaki iliskiyi
destekler niteliktedir. Ancak, bazi arastirmalarda bu yonde anlamli bir farklilik
bulunmamasi, katilimcilarin meslek gruplari, arastirmaya katilan kisi sayisi ve

calisma yillar1 gibi degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Sonu¢ olarak; c¢aligmanmn bulgularina dayanarak, cinsiyet ve egitim durum
degiskeninin yapay zekdya yonelik genel tutumlar ve liderlik yonelimleri arasindaki
iliskide smirh bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak, yas, medeni durum ve is
deneyimi gibi demografik faktorlerin bu iligkilerde belirgin farkliliklar yarattig
gbzlemlenmistir. Gelecekteki arastirmalarda, daha genis ve ¢esitlendirilmis 6rneklem
gruplar1 kullanilarak cinsiyet, yas, medeni durum, is deneyimi ve egitim gibi
degiskenlerin yapay zekdya yonelik tutumlar ve liderlik davranislari iizerindeki
etkilerinin daha derinlemesine analiz edilmesi Onerilmektedir. Ayrica gelecekteki

calismalara 151k tutmak amacuyla;
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1)

2)

3)

4)

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, cinsiyetin yapay zekaya yonelik tutumlar ve
liderlik davraniglar1 iizerindeki etkisini anlamak i¢in daha fazla kontrol degiskeni

dikkate almabilir.

Yas, medeni durum, is deneyimi ve egitim gibi demografik degiskenlerin yani
sira kiiltirel farkliliklarin yapay zekaya ve liderlik algilar1 tizerindeki etkilerini

arastirmak i¢in kiiresel ¢apta cok merkezli calismalar 6nerilebilir.

Ozellikle, egitim diizeyinin yapay zekdya karsi tutumlar1 ve liderlik
yaklagimlarmi sekillendirmedeki roliinii anlamak i¢in egitim programlarinin

icerigi ve yapilanma siirecleri lizerine odaklanan nitel ¢alismalar yapilabilir.

Liderlik egitimi ve yapay zeka konularinda farkindalik artirict ¢aligmalarin,
ozellikle de geng nesiller lizerinde yapilacak etkili miidahalelerin, gelecekteki
liderlik yaklagimlar1 ve yapay zeka adaptasyonunu olumlu yonde etkileyebilecegi

iizerine stratejiler gelistirilebilir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bagh olarak yapay zekaya yonelik tutumlar

ve liderlik yonelimlerindeki farkliliklar1 anlamak igin 6zellikle nitel arastirma

yontemleri kullanilabilir ve bu yontemlerle elde edilen derinlemesine bulgular, nicel

verilerle desteklenehilir.
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EK A: Anket Formu

EK B: Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi Kullanim Izni
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EK A: Anket Formu
Saym Katilimet,

Bu anket formu, Bursa Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Isletme
Tezli Yiiksek Lisans Programi gercevesinde yliriitiillmekte olan bir ¢alisma igin

bilimsel veri temin etmek amaciyla diizenlenmistir.

Sorular1  cevaplarken gostereceginiz  samimiyet mevcut durumun ortaya
konulmasinda Onemlidir. Anket sorular1 kapsaminda agik kimliginizi ortaya
cikaracak nitelikte soru bulunmamaktadir. Ayrica, bu anket kapsaminda sizlerden
isim belirtilmeyerek elde edilen bilgiler sadece bilimsel veri olarak kullanilacak olup,
gizli tutulacak ve bu calisma disinda hi¢bir sahis veya kurulugla paylasilmayacaktir.

Tlm sorulara cevap vermeniz 6nem arz etmektedir.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve ¢alismaya destek verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir

eder, calismalarmizda basarilar dileriz.

Yiik. Lisans. Ogr. Unal DOGAN

Dog. Dr. Nihan BIRINCIOGLU

1 | Cinsiyetiniz Kadm O Erkek O
2 | Yasimz
18-25 46-55 | O
26-35 56-65 | O
36-45 65 ve Ustl | O
3 | Medeni Durumunuz EvliO Bekéar O
4 | Egitim Durumunuz
ilkogretim Lisans | O
Lise Yiksek Lisans | O
On Lisans Doktora | O
5 | Toplam is deneyiminiz
1 y1l kadar 10-15yl | O
1-5 yil 15-20 il | O
5-10 yil 20 yil ve Gistii | OJ
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Giinliik hayatimda yapay zeka sistemlerini kullanmak ilgimi
cekiyor.

7 | Yapay zekéanin bir¢cok faydal uygulamas: vardir.

8 | Yapay zek& heyecan vericidir.

9 | Yapay zeka bu tilke i¢in yeni ekonomik firsatlar saglayabilir.

10 | Yapay zekay: kendi isimde kullanmak isterim.

Yapay zekaya sahip bir yazilim/robot, bir¢ok rutin isi bir

= insandan daha iyi yapabilir.

12 | Yapay zekanin yapabileceklerinden etkilendim.

Yapay zekanin insanlarmn iyi oluslar1 iizerinde olumlu etkileri
olabilir.

Yapay zekali sistemler insanlarin daha mutlu hissetmelerine
yardimct olabilir.

Yapay zekali sistemler insanlardan daha iyi performans
gosterebilir.

Toplumun ¢ogu, yapay zeka ile donatilmis bir gelecekten
faydalanacaktir.

17 Rutin islemler i¢in, bir insan yerine yapay zekali bir sistemle

etkilesime iirmei tercih ederim.

19 | Kuruluslar yapay zekay: etik olmayan bir sekilde kullanirlar. ®

13

14

15

16

20 | Yapay zekayr seytani/kotii niyetli buluyorum. ®

21 | Yapay zeka insanlar1 gozetlemek i¢in kullanilir. ®

Yapay zekanin gelecekteki kullanimlarim diisiindiigiimde

2 UzUntlden titriyorum. ®

23 | Yapay zeka insanlarm kontroliinii ele gecirebilir. ®

24 | Yapay zekali sistemlerin birgok hata yaptigii diistiniiyorum. ®

Yapay zeka gitgide daha fazla kullanilirsa benim gibi insanlarm

25 . e
zarar gorecegini diisliniiyorum. ®

26 | Insanlar1 harekete gecirme yetenegine sahibim.

27 | Insanlar1 ikna etmede basariliyrm.
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28

30

32

34

36

38

40

42

44

Gii¢ sahibi insanlarin destegini almada basariliyim.

Insanlar igin ilham kaynagryim.

Bagkasmin fikirlerini 6nemserim.

Insanlara yardim etmeyi severim.

Yaratici bir insanimdir.

Heyecan verici yeni fikirler yaratirim.

Dogru kararlar vermede basariliyim.

Dikkatli plan yaparim.

Problemleri mantikli diisiinerek ¢ézerim.
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EK B: Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi Kullanim Izni

.

A Y

OovYyvoerD

M Gmail

Q insent

&

® © B8
Olgek kullanim izni

Saym hocam.

Ben Bursa Teksnik Criversitest LisanstiatS Egitios Enseitisd Iyleeme Anabiies Daliads yGhsek lisass Sprencisiyio Vekeek
fisana tes Galipmnamda 2023 yrlmda Tiirkge'ye uyarhadipmer “Yapay Zekaya Yénelk Gesel Tunum” Sigepisd loflansnam igin
grreich smin venlmeny a7z ederim
Tegekkix eder ivi galigmalar diere=

Ascc oon »

Unal Hocam merhabalar,

= a8

i

tan ¥ t.m .

[

<
X =

1 Oca 2024 0O

Yapay Zekaya Yonelk Genel Tutum Olcedi'ni cahgmakannizda kullanabilirsinz
Ekte dice formunu bulabiirsiniz,
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