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ABSTRACT

In this article, the meaning of Fuat Sezgin’s stud-
ies in the field of history of sciences is investigat-
ed. The effects of Sezgin’s studies on the Mus-
lim imagination are determined and understood.
It wasfound that Sezgin imagined the history of
sciences as a future past and in this way aimed
at the factual rehabilitation of the defeated and
ignored self-understanding of thelslamic world.
According to theclaim of the article, Sezgin’s
studies and claims in thefield of history of sci-
ence deserve to be contemplated on his method
and motivation. He thinks that one of the best
ways of contemplation is possible with ihsan Fa-
zloglu, a historian of science and philosopher
from the same country as himself. It is thought
that Fazloglu's philosophical investigations into
the foundations of th ehistory of science areone
of thebest ways to contemplate Sezgin’s histor-
ical scrutiny.
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Bu makalede Fuat Sezgin'in bilimler tarihi ala-
nindaki galismalarinin anlami arastirimaya
calisiimaktadir. Sezgin’in s6z konusu sahadaki
galismalarinin Musliman tahayyil Uzerindeki
etkileri tespit edilerek anlagiimaya calisiimakta-
dir. Sezgin’in gelecek bir gegmis olarak bilimler
tarihini tahayyiil ettigini bu yolla da islam diin-
yasinin yenilmis ve yok sayilmis ben-idrakinin
olgulara dayal bir rehabilitasyonunu hedefledigi
tespit edilmistir. Makalenin iddiasina gére Sez-
gin’in bilimler tarihi alanindaki tahkiye galisma-
lari ve iddialari, ¢calisma ydntemi ve motivasyo-
nu Uzerinde tefekkir edilmeyi hak etmektedir.
S6z konusu tefekkiriin en iyi yollarindan birisi
olarak kendisiyle ayni Ulkeden olan ve kendisi
gibi bilimler tarihgisi ve filozof ihsan Fazlioglu
ile mimkun olacagini dusunmektedir. Fazliog-
Iu’nun bilimler tarihinin temelleri ile ilgili felsefi
sorusturmalarinin Sezgin’in bilimler tarihi tahki-
yesinin tefekkiriine giden en iyi yollardan birisi
oldugunu dusiinmektedir.
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FUAT SEZGIN’IN BiLIMLER TARiHi PARADIGMASI

Giris

Fuat Sezgin bilimler tarihindeki olaganiistii cabalariyla bir ¢igir agtr. Ulke-
sinde bagladig1 bilimsel ¢aligmalara daha sonra Almanya’da devam etmesi ve
Almanya’daki ¢alismalarinin istikrari, derinligi ve hacmi sayesinde duyulur ve
bilinir hale gelmesi, dmriiniin sonlarina dogru {ilkesinde de fark edilmesiyle
sonuglandi. 2018 yilindaki vefatinin ardindan {ilkesinin Cumhurbagkani tara-
findan 2019 yili Fuat Sezgin yili olarak ilan edildi. Bu ilanla birlikte cok daha fazla
tammr oldu, i¢inde bulundugumuz yilda onunla ilgili pek ¢ok program yapilds,
sempozyumlar, kongreler ve paneller yapildi. Fuat Sezgin 6nemli bir bilim insa-
niydi, zira bilim insanlariin hepsi bu kanaatteydi, cok galiskandi, ortaya koydugu
caligmalar bunun en agik kamtiyds, tanmmast ve duyulmasi gerekiyordu, ¢tinkii
tilkesinin en tist makamu boyle istiyordu. Biitiin bu gelismeler Fuat Sezgin’i
anlamamuiza, onun gergekte ne yaptigini bilmemize, 6nemini kavramamuza kdfi
gelebilir mi? Aslinda bu tiirden gabalarin anlami ve 6nemi kesinlikle kiigiimse-
nemez. Zira bilim dedigimiz olgu salt 6zne ile nesne arasinda mekanik bir stireg
degildir, 6ziinde ve esasinda bir kiiltiir, bir tarihsel ve toplumsal arka plan, siyasi
sartlarin uygunlugu ve zamanin ruhu meselesidir. Biitiin bu unsurlarin etkisi-
ni ve giiciinii kabul etmekle birlikte Fuat Sezgin’in gergekte kim olduguna, ne
yaptigina, ne yapmak istedigine, nasil anlagildigina, nasil anlasilmak istedigine,
yapamadiklarina da yakindan egilmek kanaatimce bizleri daha sahih noktalara
gotiirebilir. Zira Sezgin ortaya koydugu ¢alismalarla, bu galismalar hakkinda za-
man zaman verdigi beyanatlarla kendisini genel olarak bilimler tarihgisi 5zel olarak
da Islam bilimler tarihgisi oldugunu ifade etmektedir. Bilimler tarihgisi ifadesinden
anlagilacagy tizere kendisi 6ziinde tarihle yani ge¢misle ilgilenmektedir. Bugiine
ve gelecege odaklanmis tekno-logosun egemenligi altinda yagamini homo-economi-
cus olarak stirdiiren, bilime, elde edecegi pragmatik cikar iligkilerine gére deger
ve anlam veren bir vasatin, bir kiltiiriin, bir diinya goriistiniin hakim oldugu
zamanimizda, herhangi bir icat yapmamus, patent almamus, sonucunda ekono-
mik bir getirisi olmayan, kazanmayan, kazandirmayan bir ge¢misle ugrasmanin
ne anlamu olabilir ki? Hem zamanimizda ge¢mis denilen olgu, kazananlardan
ziyade kaybedenlerin bagvurdugu bir merci haline gelmigken, insanlig1 yegine
mutluluga, miireffeh bir hayata, medeni bir toplum olmaya gétiirecek evrensel
(evrensel oldugu i¢in egemen) oldugu dogmasina baglilarin bulundugu bir or-
tamda bilimlerin tarihleri ile ugrasmak ne anlama gelebilir ki?

Gelecek Bir Gecmis Olarak Bilimler Tarihini Tahayyul Etmek

Fuat Sezgin, [slam felsefe ve bilimler tarihinin bibliyografyasini gikarma-
ya yonelik olan GAS: Geschichte des arabischen Schrifttums adli ¢alismast (Bkz.
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Bagkan, 2016: 641-642) gelecek bir ge¢mis olarak bilimler tarihini tahayyiil
etmeye yonelik 6nemli bir adimdir. Sezgin’e gore sekizinci yiizyilda Bag-
dat’ta Beytiilhikme’de (754-775) baglayan geviri faaliyetleriyle Grek, Iran ve
Hint kiiltiirlerinden bir¢ok énemli eser Arapga’ya gevrilmistir. Once Islam
digindaki kiiltiir ve geleneklerden Arapga’ya gevrilen bu eserleri “kabul etme”
sathasi ardindan da “0ziimseme ve hazmetme” sathas1 baglanmus, sekizinci yiiz-
yilin ikinci yarisi bu siiregle gegerken dokuzuncu yiizyilin baglarindan iti-
baren bilginin bir¢ok alaninda o6zgiin ¢aligmalarin ortaya ¢ikmaya bagladig
son safhaya, yaratialik ya da ozgiinliik sathasina gelinmistir. Kabul etme ve
hazmetme sathalarinin Islam diinyasinda cevirinin bagladig1 tarihten itiba-
ren iki ylizyildan daha kisa bir stirede gerceklestigini séyleyen Sezgin ayni
stirecin Batr’da beg asir stirdiigiinii belirtmektedir. Felsefe, tip, matematik,
cografya, astronomi vb. alanlarda Arapga olarak yazilmig birgok Islam eseri
on birinci yiizyilda Ispanya ve Sicilya iizerinden Latinceye ¢evrilmistir. Ba-
tililar bu eserleri kabul etme, 6ziimseme ve hazmetme evrelerinden sonra
Ozgiin ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasi icin bes asir beklemiglerdi. Zira Batr’da
ancak on altinci asirdan sonra 6zgiin eserler ve fikirler ortaya ¢itkmaya bagla-
mugtir. Sezgin, Islam ilim geleneginde eser vermis birgok alim ve bilginin en
temel 6zelliklerinden bahsederken iki hususa vurgu yapmaktadir: Emanete
riayet ve seviyeli elestiri. Miisliiman diistiniirler 6grendikleri her bilgiyi bir
emanet olarak kabul etmisler ve daima bilgiyi ya da kitab1 orijinal haliyle
koruyarak kaynaklarini belirtmeye ¢alismiglardir.

Fuat Sezgin bilimler tarihgisidir. Eserleri, galigmalari1, cabalar1 ge¢mise
yoneliktir. Tarihte ne oldu, nasil oldu, olan bitenlerin birbirleriyle iliski ne-
dir gibi meseleler iizerine yogunlagtirmistir. Bir anlamda Muhammed b. Is-
hak en-Nedim’in (v.380/990) el-Fihrist’le baslattig1, ibni’l-Kufti'nin [hbarii’l
Ulemd, Miibessir b. Fatik'in Muhtdru’l-Hikem, Sehrez(rinin Tarihu’l-Hii-
kema, Ibn Ciilctil'iin Tabakdtii’l-Etibbé ve’l-Hiikemd, ITbn Usaybia’nin Uyii-
nii’l Enbd, Said el-Endeltisi'nin Tabakatii’l Umem ile geliserek devam eden
gecmiste yazilmig eserleri belli bir plan dahilinde tasnif ederek, siralayarak
bir araya getirme, tanitma ve tenkit etme geleneginin, bilimler tarihgiligi-
nin en son temsilcisidir. Peki, ama ge¢misteki eserlere yonelik bu ilginin
gercek sebebi nedir?' Nigin bilimler tarihi ile bu derecede ugragilir? Fuat

1 Bilimsel disiplinlerin her birine dair index bibliyografiler hazirlama isi en-Nedim’den Fuat Sezgin’e ka-
dar pek cok bilim insanin 6zel ilgisi olmustur. Bu tiirden calismalar gegmisin basit bir dokiimiini yap-
maktan daha baska amaglara matuftur. Harun Anay"in bir vesile ile ifade ettigi su ifadeler s6z konusu
amaglann anlagilmasi bakimindan 6nemlidir: “Baska iilkelerde hazirlanan bibliyografyalann da ilmi
calismalara rahat ulasmayi saglama gibi her bibliyografyanin tagiyabilecedi gayelerin disinda siyasi bir
anlam ve ilim siyaseti ihtiva ettigi gézden 1rak tutulmamalidir. Bu agidan Index Islamicus adli eserin
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Sezgin’in eserlerinde dogrudan deginmedigi bu meselenin izahimi Thsan
Fazlioglu (2014: 43) su sckilde dile getirmektedir: “Avrupa’da bilim tarihi,
bilim (agiklama) ile tarihin (anlama) arasindaki ugurumu kapatmak, kisaca
iki farkli kiiltiirti baristirmak tizere gelistirildi ve bu ugurumun iki ucunu
birlestiren bir koprii oldu. Bu topraklarin ¢ocuklari icin ise bilim tarihi, ta-
rihin belirli bir déneminde “varligi, varolani ve insani nazari/akli nasil idrak
ettigimizi” tespit etmemizi, tasvir etmemizi ve anlamamizi saglayacak ve 6z-
giiven sorununu agmarmiza yardimet olacak bir disiplin olarak goriilebilir. Bu he-
defin gergeklestirilmesi igin gereken tek sey ilmi olgiitlere uygun arastirma
ve ¢alismalarin yapilmasidir.” Fazlioglu'nun ifadelerinde dikkatimizi ¢eken
ilging bir nokta vardir: “6zgliven sorunumuzu agmamiza yardimci olacak
bir disiplin”. Bu ifade bilim tarihi disiplinini salt bilimsel bir disiplinin ¢cok
otesine tagir. “Ozgiiven sorununu agmak” ifadesi bilimler tarihi disiplinini
bilimde halihazirda yasanan eksikligin ve geriligin tistesinden gelebilmenin
bilimsel alanda 6zne olamama hastaliginin bir devasi seklinde karsimiza ¢1-
karir. Nitekim Sezgin’in bilimler tarihine ilgisinin ve ¢abasinin kiilli nedeni,
yaptiklarinin yaninda asil yapmak istedigi Islam diinyasinin ben-idrakinin olgu-
lara dayaly rehabilitasyonudur. Onun ifadesiyle (2012:11) “Bat1 diinyasinin bu-
giinkii dstiin durumu bir¢ok Miisliiman’da, yine 6zellikle Tiirklerde adeta
bir agagilik duygusu uyandirtyor.” Sezgin bu asagilik duygusunu viicuda ge-
tirdigi ben-idrakini tespit ettigi olgulara dayali bir sekilde rehabilite etmeye
caligmaktadir. Ulagmak istedigi sey Miisliimanlarda bilimdeki gerilemeden
kaynaklanan asagilik duygusu ve Avrupalilardaki bilimde ilerlemeden kay-
naklanan dstiinlitk duygusunu farazi ya da hamasi duygularla degil bilakis
olgulara dayali bir sekilde rehabilite etmektir. “Benim mensubu oldugum
bir ilim, kiiltiir ve medeniyet diinyasi var. Bizler, kokstiz ve sahipsiz degiliz.
Cok derinlere inen saglam bir medeniyete besiklik etmisiz. Fakat ytizyillar-
dir bu medeniyetin gérmezden gelindigini, hakkinin yenildigini, tahkir edi-
lip biittin yaptiklarinin da elinden alindigini ve ona zulmedildigini gérdiim.
[slAm medeniyetinin bu g6z kamastiran birikimini ve diinya bilimine yapti-
g1 buyiik katkilari, bunun farkinda olmayan diinyaya tanitmayi gaye ittihaz

genel olarak Islam iilkeleri, Islami ilimler ve Islam diisiincesi calisanlar tarafindan en cok miiracaat
edilen eserlerden biri olmasi ve benzer calismalan tek tek Islam iilkelerinin kendilerinin bile heniiz
hazirlayamamasi gok manidardir. Ancak konumuzla ilgili olarak uzun uzun yorumlanmasi gereken kism
ise bu eserin oryantalizmin en giiclii oldugu iilkelerin basinda gelen ingiltere’de hazirlanmis olmasidir.
Ayni sekilde Amerika Birlesik Devletleri'nde yayimlanan Social Sciences Index, Social Sciences and Hu-
manities Index, Humanities Index, International Index to Periodicals ve Academic Index gibiindekslerin
de, her bibliyografya igin séylenebilecek gayelerin disinda, diinyadaki bilimsel galismalann standardi-
m belirleme, bilimsel bilgiyi merkezilestirme gibi bir ilim siyasetine hizmet ettigi soylenebilir. Ayrica
buindekslerin ABD’de yayimlanmasi da tesadiif olmamalidir.” (Anay, 1998: 74)
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ettim. Bu gayretimin bir kismi, sadece bilim diinyasina hizmet, ama diger
cok miihim bir gayesi ise, koskoca bir Islim aleminin yitirmis oldugu kendi-
ne hiirmeti, giiveni ve insanlik tarihindeki yerini hatirlatarak kaybettiklerini
iade etmek igindir.” Sezgin’in bu ifadeleri (2012: 12) bilimler tarihi alanin-
daki ¢alismalarinin temel motivasyon kaynagini da géstermektedir. Tarihte
bilimle ugrasan pek ¢ok insan olmustur. Kendini bir alanin veya problemin
daha ileri gotiiriilmesine adayan, bilimsel kesifler ve icatlar yapmus, 6nemli
yenilikler getirmis, teknolojik bir takim buluglara imza atmis pek ¢ok insan
olmugtur. Ama bilimlerin tarihini her alanin kendi diinyasindan, kendine
has bilimsel terminoloji ve metodoloji tizerinden, metinlerin yazildig: dili
ogrenerek sorusturan, bunun yani sira son derece profesyonel bir bigimde
kurgulanmis manipiilatif tezlerle hesaplasan, icinde ¢iktig1 inang, diistince
ve kiiltiir diinyasinin yenilis ve 6tekilestirilmig ben-idrakini olgulara daya-
I1 bir sekilde rehabilite eden, ancak kapsamli tiniversitelerin ve enstitiilerin
isbirligi i¢inde gerceklestirebilecegi isleri tek bagina yapan bilim insanlarina
rastlamak ¢ok nadirdir.

Sezgin’in bilimler tarihi tizerine gahisirken karsilagtigi en biiyiik prob-
lemlerden birisi bu alanda uzmanlagmus, sayilari itibariyle biittini kapsama-
sa bile verdikleri hiikiim ve agirliklar1 agisindan Ortodoks niteligi tasiyan
bazi oryantalistlerin Islam bilimler tarihi hakkinda verdikleri hiikiimdiir.
S6z konusu hiikiim salt bilimsel bir karakter tagisa, bu iddia ile hesaplasmak
¢ok daha kolay olabilirdi. Ancak verdikleri hitkiim olgulara dayali hipotetik
bir hitkiim olmaktan ziyade kurgulara dayali kategorik bir hitkiimdiir. Bu
hitkme gore Miisltimanlarin Miisliiman olmaktan kaynaklanan bir sebep-
le bilimsel faaliyetlerle ugragmalari hele bilime katkida bulunmalari, yenilik
getirmeleri kesinlikle miimkiin degildir. Bu hitkmii bagta Ernast Renan’da
olmak tizere pek ¢ok oryantalistin metinlerinde gérmek miimkiindiir. Sez-
gin (2008: XVI) bu son derece yanlis hitkmiin sebebinin 6zellikle E. Wiede-
mann’in 1917 yilinda Die Naturwissenschaften bei den orientalischen Volkern adly
eserinde dile getirdigi; “Araplarin Antik Cag’dan kazandiklarn bilgileri sadece
terctimeler yoluyla bize ulagtirdiklari ve buna 6nemli sayilabilecek bir yenilik
eklemedikleri” seklindeki ifadelerde agik¢a goriilebilecegini sdyler. Bu yanlis
kanaatin Arap-Islam kiiltiir cevresinin bilimler tarihindeki yaklagik 800 yillik
yaratic1 donemini gérmezden geldigini belirtir. Arap-Islam bilimleri {izerine
dikkatli bir bi¢cimde ¢aligip bu alandaki yanlig ve haksiz kanaatleri degistir-
meye yonelik pek ¢ok oryantalistin ¢alismalarina derin bir siikran duymakla
birlikte hem batida hem de Arap-Islam kiiltiir diinyasinda Wiedemann’in
gorislerinin etkisinde olmasinin bir asilama ve agagilanma duygusundan
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kaynaklandigini diisiinmektedir. Zira Wiedemann’mn Islam bilim tarihi ile
ilgili ifadesi de jure bir nitelik tagimaktadir. Ama Riisdi Ragid’in (2006: 8)
yerinde tespiti ile Islam bilim tarihi batililar tarafindan hitkmen (de jure) var
olma hakkini yitirmig olmakla birlikte, fiili durumda (de Jacto) tarihgilerin
vazgegemedikleri bir alan olmustur.

Miisliimanlarin Miisliiman olmaktan kaynaklanan sebeple bilimsel ¢alig-
malar yapamayacagi iddiast modern bilimin icadina dair David Wootton’un
kitabinda (2019: 535-536) tersinden bir yaklagimla ele alir. “Bazilar bir yara-
tic1 Tanrr’ya inancin modern bilim igin temel bir 6nkosul oldugunu, ¢tinkii
doga yasalar1 fikrini, antik Yunan ve Roma diinyasinda veya Cin’de bilin-
meyen bir fikri miimkiin kildigini ileri siirer. Bazilar1 da Hiristiyanligin su
ya da bu bigimi (6rnegin Piiritenlik) ile yeni bilim arasinda miistesna bir
yakinlik oldugunu ileri siirer. Asil 6nemli nokta tektanricilik olsaydi, Islam
ve Ortodoks diinyalarinda da bir bilim devrimi yasanirdi. Asil 6nemli nokta
Protestanlik olsaydi, Galileo diye biiyiik bir bilimci ortaya ¢ikmazdi.” Gorii-
lecegi tizere Wootton’un ifadeleri meseleye tersinden bir bakig getirmekte-
dir. Buna gére su veya bu inanca sahip olmak bilimin gelismesi ya da geri-
lemesi acisindan dogrudan bir etkiye sahip degildir. Ancak Wootton’un bize
gore bu hitkmiinde yine de bir eksiklik vardir. Su ya da bu inancin bilimin
gerilemesinde ya da gelismesinde dogrudan bir etkisi olmayabilir, ancak su
ya da bu inancin miintesiplerinin gegmiste bilimsel alandaki kazanimlar1 on-
larin gelecek tahayytiliinde 6ncti, siiriikleyici ve itici bir etkiye dontigebilir.
Wootton ge¢misin gelecek tahayyiiliinde oynadig1 veya oynayacagi énemli
rolii gdrmezden gelmektedir.

Buna bilim tarihi adinda gegen, tarih ifadesinin ¢agristirdigi ge¢misi arag-
tirmakla birlikte, ge¢mise yonelik ilgi ve kayginin 6ziinde bir gelecek tahay-
yiiliine matuf oldugu rahatlikla goriilebilir. Clinkii ancak bir gelecegi olan-
lar, gecmigle ilgilenirler. Sezgin’in bilimler tarihi alanindaki eserlerini, onun
caligkanligl, azmi, dehas, istikrar1 ve hacmi ile iligkilendirmek hatali degilse
bile eksiktir. Sezgin’in gelecek ile ilgili bir tahayytilii olmasaydi, Miisliiman-
larin gelecegi ile ilgili bir kaygist olmasaydi bu kadar biiyiik bir kiilliyat: salt
akademik disiplin ugruna yapmast miimkiin degildi. Bunun i¢in onun ¢a-
lismalarint ge¢misin kronolojik bir anlatisi, arkeolojik bir kazi olarak degil
gelecek bir gegmisin tahayyiilii icin gegmisteki bilimsel ¢calismalarin nasil ve
ni¢ininin tespitine yoneliktir. Fazlioglu da (2014: 23) bilim tarihindeki ne-
denselligin tespitinin anlamina yonelik; “bilim tarihi, bir paradigma igindeki
unsurlarin ge¢misini, bagka bir deyigle o ge¢misin takvimini, kronolojisini

16 [l muhafazakardisiince ¢ segme yazilar



MEHMET ULUKUTUK

vermek degil, nasil ve niginini yani illetini/nedenselligini belirlemektir. Bu
tiir bir tavir ancak ve ancak yeninin oldugu, fark edildigi yerde, eskinin bir
gecmis olarak idrak edilmesiyle ortaya ¢ikar” ifadeleriyle bilim tarihi ¢alis-
malarinin gercek anlamini bize gosterir. Miisliimanlarin ge¢miste yapmis
olduklar bilimsel galigmalar, elde ettikleri bagarilar bugiiniin yenilgi psiko-
lojisinde siginacagimiz, modern batinin bilimsel basarilarindan kaynaklanan
ezikligimizi ortecegimiz bir merci degildir. Bilimler tarihi ile ilgili biitiin
tahkiyenin mantigi kahramanlar tiretme olamaz. Aslolan bilimsel ¢aligmalara
yon, yontem kazandiran, bu ¢alismalari yapmaya sevk eden temel motivas-
yon kaynaklarina ulasmaktir (Cengiz, 2019: 67-69). Ge¢misin bilimsel baga-
rilarini taklit degil, bilimsel diisiiniigiin arkasindaki nasil ve ni¢in sorularina
cevap bulabilmektir. Bugiin simdi burada bilimsel ¢aligmalarimizi ni¢in ve
nasil yapmamiz gerektigine karar verebilmektir. Modern bati bilimine karsi
biz ve onlar diialitesine ve yarigina girmeden ge¢miste bize bilimsel ¢aligma-
lar yapmaya sevk eden amillerin farkina varmak, yapilan bilimsel ¢aligmala-
rin nasilligini kesfetmektir. Aksi halde kendimizi bilimler tarihi yerine ulus-
lararasi catigmanin tam ortasinda bulabiliriz. Ciinkii Fazlioglu'nun deyisiyle;
(2014: 222) “Modern felsefe-bilim tarihi, ulus insa etme siirecinde iiretilen
bir aragtir, bir alettir. Ozellikle Bat1 Avrupa kiiltiirii Aydinlanma’dan sonra
kolonyalist gagin kendisine verdigi giicii fark edip onu anlamlandirmaya bas-
ladiginda ve bunun da biiyiik oranda bilim ve teknolojinin sonucu oldugunu
gordiigiinde, tiim diinya kiiltiirlerini bu perspektiften yorumlad: ve ulus-
lasmaya baglayan kdltiirler de kendi tarihlerinde felsefe-bilim kahramanlari
aramaya koyuldular. Onlarin Newton’u varsa bizim Ibn Sina’miz var; onla-
rin Leibniz’i varsa bizim Fahruddin Razi’'miz var gibi bir psikolojiye girildi.
Dolayisiyla bugiin bilim tarihi ve diigtince tarihi yaziciligi kahramanlar tiret-
me, kahramanlar inga etme tarihidir. Ozellikle bunu ilk dsnem Tiirkiye’deki
tarih, diistince tarihi, bilim tarihi yazicihginda gorebiliriz; elbette ayni tavir
Arap ve Iran diinyasinda da mevcuttur.” Sezgin, “bizde de var” kolayciligi-
na sigimmamakta, bilimler tarihinden kahramanlar tiretmemekte, bilimler
tarihini ulus ingasinda bir alet olarak gérmemektedir. Eger béyle yapsaydi
isi gergekten ¢ok kolay olurdu. Hamasi bir takim séylemlerle bati diginda-
ki toplumlarin gururlarini oksayacak ifadelerle giinti kurtarmaya caligsaydi
bu kadar zahmete girmeye kalkigmazdi. Araplik, Iranlilik veya Tiirkliik gibi
bir kaygist da yoktur. Sadece bilimler tarihinde olan bitenin dogru bir res-
mini sunmaya gayret etmektedir. Bunun igindir ki Sezgin’in bilimler tarihi
tahkiyesinden kahramanlar, hamasi sdylemler tiretmeye gerek yoktur. Belki
onun yaptig1 gibi genis bir zaman diliminde bilimler ortaya ¢ikis siireclerini,
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bilimsel geleneklerin nasil tesekkiil ettigini, bilimsel iiretimde bulunurken
hangi yontem ve motivasyonlarla galigtiklarini, eksikliklerini ve zayifliklarini
dirist bir sekilde oldugu hal tizerine anlamaya ¢aligmak olmalidir. Aslinda,
her ulus, s6ztim ona insanligin ortak tiretimi olan bilime yegine katki ve-
renin kendisi oldugunu iddia etti. “Bu iddia sonucunda bilim tarihi, bir tiir
uluslarin modern diinyadaki yerini almasini mesrulastirici bir katalizor gore-
vi gordii. Her ulus, her kiiltiir, kendi tarihinde bilim kahramanlar iretmeye
bagladu. Iste, Ingilizlerin Newton’u varsa, Almanlarin Kant1 var, Hegel’i var,
bizim Fahreddin Razi’'miz var, Ibn Sina’miz var gibi. Dikkat edersek, Islam
cografyasinda da her ulus, Islam medeniyetinin ortak iiretimi olan isimle-
r1 sahiplenmeye bagladi: Falanca Arap’ur, filanca Turk’tiir, falanca Fars’tir
gibi. Bu yaklagimla ilgili ¢atigmalar yagandi, hala da yasaniyor. Dolayisiyla,
bilim tarihinin ortaya ¢ikisi ve fonksiyonunu dikkate aldigimiz zaman, ama-
cinin, entelektiiel aragtirmanin yaninda, son derece sosyal ve politik igerikli
oldugunu da soyleyebiliriz.” (Fazlioglu, 2015b:132) Bilim tarihinin sosyal ve
politik icerigi bir realite olarak kabule edilebilir ama bu realiteden bir ideal
tiretmek bilimler tarihini ulusal kahramanlarin savag arenasina gevirebilir. O

zaman da yaptigimiz seyin bilimsel olup olmadig1 son derece tartigmali bir
hal alur.

Ayrica bilimler tarihini kahramanlar iretmeye matuf bir sekilde biyiik
adamlar tizerinden okumak farkliliklar1 6rtiicti bir igleve yol agabilir. Bilim-
ler tarihi ise esasinda benzerlikler kadar farkliliklar1 da gérebilmek demektir.
Farkliliklar gortilmedigi takdirde kahramanlar etrafinda tiretilen mitolojiler
meselenin hakikati gormemize mani olacaktir.

Fuat Sezgin’in Bilimler Tarihi Tahkiyesi

Tirkgede “hakikat”, “dogruluk”, “gercek” gibi terimlere karsilik Pla-
ton’un kullandig1 Yunanca kavram “aletheia”dir; lethe (unutmak) fiilinin
ontindeki “a” bir olumsuzlama 6nekidir; unutulanin geri ¢agrilmasi, meyda-
na-¢gikma, agiga-¢ikma, “gizinden-¢ikma”, goriiniiverme; “gergek, hakikat,
sahici; gercegi soyleyen, dogru veya sahici konugan birinin karakteri, dogru
sozlulitk, samimiyet, aciklik; gercegi konusmak, dogru sdylemek, emin ve
sadik olmak; hakiki ve gercek olmak (Peters, 2004: 33) anlamlarina gelmek-
tedir. Eger bilim kavrami hakikat kavrami ile anlamli bir sekilde bir araya
gelirse ortaya bilimler tarihi ¢ikar. Zira hakikat unutmamaktir, hatirlamak-
tir. Bilimde yenilik, orijinallik, kesif ya da icat ikinci sirada gelir. Gegmiste
ne olup bittigini bilmeyenler, hatirlamayanlar, unutanlar gelecege yonelik
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herhangi bir katkida bulunamazlar. Bu kontekste Sezgin’in bilimler tarihi
alanindaki ¢alismalar1 ge¢misin hatirlanmasi yoluyla hakikatin zuhuruna y6-
nelik samimi, yorulmak bilmeyen bir gayrettir. Elli yillik bir ¢aligma sonun-
da on yedi ciltlik? bir birikime doniigsecek olan GAS: Geschichte des arabischen
Schrifttums adli kiilliyat1 hakikatin kesfine yonelik gayretlerin ete kemige bii-
riinmiig halidir.

Aslinda Sezgin, filolojide stemma codicum veya stemmatik diye tabir olu-
nan, bir metni genis bir metinler ailesi i¢cinde oturtma, tenkitli metin neg-
rinde (tahkik) soyagaci ingasi faaliyetini gergeklestirmistir. Ozellikle yazma
halinde bulunan bir eseri farkli niishalartyla kargilagtirarak ortak bir metin
ingas1 gergeklestirilmeye caligilir. Anlagilacagr tizere bu tiirden ¢aligmalar pek
cok metinle hagir nesir olmayz, bir metnin farkli niisha ve terctimelerini kar-
stlastirmay1 gerektiren zor bir galismadir. Ancak Sezgin’in tiim yapip ettik-
lerini stemmatik disiplinine indirgemek miimkiin degildir. Zira salt stemma-
tik seviyesindeki bir ¢aligma filolojik diizeyde kalmaya mahktmdur. Sezgin
stemmatik diizeyle kendisini sinirlandirmamaktadir. Stemmatik stiregte ortaya
¢ikan bir metnin kendinden 6nceki metinlerden etkilenme ve kendisinden
sonraki metinleri etkileme giiciinii ortaya koymaya calismaktadir ki bilimler
tarthinde asil zor gérev budur. Bu sayede elinizdeki metnin bugitinkii tabir
ile kismen impact factor giictinii anlamig olursunuz. Kismen ifadesini kullan-
ma nedenimiz ise sundan kaynaklaniyor: Bugtiniin bilim diinyas1 sadece bir
eserin aldig1 atiflar1 6lgmektedir. Bu bir eserin sadece etki giictinii 6lgmektir.
Halbuki Sezgin’in yaptig1 sey sadece etki diizeyini 6l¢mek degil, kendinden
oncekilerden etkilenme durumunu da agiga ¢ikarmaktir. Kendinden 6nce-
kilerden etkilenme durumu bugiiniin bilim diinyasinin pek de giindeminde
olmayan bir olgudur. Halbuki etkileme ancak etkilenme ile miimkiindiir.
Etkilemeden etkilenemezsiniz. Sezgin’in bilimler tarihi alanindaki asil ba-
saris1 etki giicti yiiksek eserlerin etkilenme durumlarini aragtirmasi ve bu-
nunla ilgili cok carpict sonuglara ulagmasidir. Mesela onun ulagtigi ve tespit
ettigi Ozellikle su bes kesif (bkz Sezgin, 2008: 12-17) bilimler tarihinin et-
kilenme giictinii de hesaba katmasi durumunda bilimler tarihinin yeniden
yazilmasini gerektirecek en 6nemli kesiflerdir. 1. Halife Me’mun’un Diinya
Haritasi, 2. Hadislerin Yazili kaynaklara dayanmasi, 3. Matematiksel Cograf-
ya’'nin Miisliimanlara Aidiyeti, 4. Amerika’nin Miisliimanlar tarafindan kesfi,
5. El-Cezeri’nin kitabidir. Goriilecegi tizere Sezgin yalnizca batidaki yanlis

2 S0z konusu ¢alismamin 17. Cildini hazirlama asamasinda vefat eden Sezgin, bu cildin felsefe hakkinda
oldugunu belirtmistir.
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algilar1 degil Islam diinyasindaki yanlis algilar1 da diizeltebilecek kegsiflerde
bulunmustur.

Sezgin’in kitaplarinda sik sik “yazarin ¢ok 6nemli su eserinin 6ncesinde
ona zemin hazirlayan bir literatiir bulunmalidir, su alandaki yazilmig kap-
samli eserler daha 6nceki siirecte var olan bir literatiir tizerine insa edilmistir
ve diger ilimlerdeki literatiiriin tesekkiiltiyle paralel bir gelisim sonucu ola-
rak goriilebilir” (Ornek icin bkz. 2015: 273, 450, 677) seklindeki ifadeler
onun bilimler tarihi tahkiyesinin dayandigi mantig1 gozler 6niine sermek-
tedir. Zira ona gore bilim gelenek isidir, bilimsel gelenegin oldugu yerde
bilimsel gelismelerden bahsedilebilir. Sezgin’in bilimin bir gelenek oldugu
yoniindeki temel iddias1 pek ¢ok 6nemli tespiti de beraberinde getirmek-
tedir. Zira onun nazarinda hem diigiince hem de bilimler tarihi mucizevi
baslangiclarla degil de belli tiirden siirekliligin, devamin sonucu olarak ele
alinir. Bunun i¢indir ki diisiince ve bilimler tarihini muayyen bir irkin ya da
dinin ve cografyanin basar1 tablosu olarak gormek miimkiin degildir. Bilim
ve diigtince ancak bir gelenegin oldugu yerde var olabilir. Ortada bir gelenek
yoksa hangi din veya irk olursa olsun kerameti kendinden menkul sebeplerle
ani bilimsel sicramalar meydana getiremez. Diistince ve bilimin mucizevi
sckilde aniden ortaya ¢ikmasi miimkiin olmadig: gibi aniden 6liimiinden
bahsetmek de miimkiin degildir. Ciinkii bir gelenek aniden ortaya ¢ikmadi-
g1 gibi aniden de yok olmaz. Mesela siyasi tarihte bazi savaglarin sonucunda
veya bazi anlagmalarin akabinde bazi devletler bir anda tarihten silinebilirler.
Ama bilimsel gelenek boyle degildir. Bunun igin bilimsel ve diistinsel gele-
negi siyasi tarihin bir devamu olarak gérmemek gerekir.

Fuat Sezgin’in Bilimler Tarihi Tahkiyesini Tefekkur Etmek

Sezgin’in bilimler tarihgiligi, 6zel anlamda Islam bilimler tarihine odak-
lanmaktadir. Islam bilimler tarihi iginde kendisinin miintesibi bulundugu
Osmanli bakiyesi Tiirkiye’nin bilimler tarihindeki konumuna yénelik ifa-
delerini nasil anlayabiliriz? Ya da soruyu soyle de sorabiliriz; Tiirkiye’nin
bilimler tarihi icindeki konumu ile Islam-Osmanli ve Osmanli-Tiirk kiil-
tiiriiniin ge¢mis asirlarda bilimler tarihi alaninda ortaya koydugu tiriin ara-
sinda rabitalar kurabilmek miimkiin mii? Bu soru daha esasli bir soruya bizi
gotiirmektedir. Fazlioglu’nun (2014: 28) “Islam-Osmanl kiiltiiriinden Os-
manli-Ttrk kiiltiirtine geciste bilim tarihi ne tiir bir saikle ya da saiklerle bag-
lamistir?” Bu sorunun yaniti ile giintimiiz Ttirkiye’sinin bilimler tarihindeki
konumu arasinda bir rabita kurabiliriz belki de. “Bu sorunun yaniti sudur:
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Osmanli-Tiirk kiiltiirtinde bilim tarihi ¢aligmalari, Yenilesme Donemi’n-
de Osmanli-Tiirk aydininin kendine ve kiltiiriine yonelik meydan okuma
ve tehdit algisindan kaynaklanir. Bu nedenle bu ilgi, uyarilmis bir tepkidir”
seklindeki tespitleri ile birlikte disiindiigtimiizde Sezgin’in ¢alismalarinin
Tiurkiye’deki karsilign hakkinda ne diyebiliriz? Aslinda Sezgin’in ¢alismala-
rinin Tiirkiye’de bir anda giindem olmasi Fazlioglu'nun yukarida belirttigi
“uyarilmig tepki” ifadesiyle ¢ok ilging bir sekilde ortiismektedir. Bir bakima
Sezgin’e yonelik bu derecede bir ilgi 6ziinde uyarilmis bir tepki niteligi ta-
stmaktadir. Ancak s6z konusu uyarilmig tepkinin etkisinden kurtulmazsak
bilimler tarihini okurken su iki yanlistan birine diismemiz kaginilmaz hale
gelir: whiggism ve anakronizm. Fazlioglu (2014: 67) bu iki tiir yanligin olasi
sonuglarimi soyle dile getirir: “Felsefe-bilim tarihi arastirmalarinda whiggism
ve anakronizm; telsefe, bilim basta olmak tizere Tanri, evren, ruh, nefs, bilgi
vb. temel kavramlarin tanimlarinda daha ¢ok goriiliir. Yalnizca popiiler galig-
malarda degil uzmanca arastirmalarda bile konuyu yonlendiren siyasi ve fikri
bakig agilarina bagl olarak, incelenen dénemin ruhuna aykiri tanimlar, ta-
savvurlar ileri siiriiliir; muhteva bu tasavvurlara uygun bir bigimde ¢arpitilir,
donitstiirilir; boylece olanin fotografini cekmek yerine benimsenen siyasi, dini
ve fikri tavra gore olmast gerekenin resmi ¢izilir. Kanaatimizce bir kiiltiiriin,
bir medeniyetin felsefe-bilim zihniyetini tespit etmek i¢in atilmasi gereken
en 6nemli adim, s6z konusu felsefe-bilimin tiretildigi biitiindi, kiireyi tarihi
vakiaya mutabik bir sekilde insa etmek, bu kiireyi inga eden insanlarin diinya
goriisli (anlam-deger diinyasi) ile diinya tasavvurunu/resmini dikkate almak,
kisaca tarihi ¢aligmayi yapan kisiler olarak bizim ne diistindiigiimiizii degil
o tarthi yapan insanlarin ne diistindtigiinii yakalamaya ¢alismaktir. Bagka bir
deyisle, felsefe-bilim tarihi, ne olmast gerektigi 5nceden belirlenip dikta edile-
rek incelenecek bir alan degil, tersine ne oldugu dikkate alinarak arastirilmasi
gereken bir alandir.” Sezgin’in bilimler tarihi tahkiyesine boylesi bir tefek-
kiir eslik etmedigi takdirde whiggism ve anakronizm yanliglarina diismek
kacinilmaz hale gelir. S6z konusu yanliglara diismemek igin yapilmasi gere-
ken ise bir felsefe-bilimin tiretildigi kiireyi tarihi vakaya mutabik sekilde inga
etmek, felsefe-bilimin 6znelerinin ilgi ve kaygilarini anlamaya galigmaktan
gecmektedir. Bu anlama ¢abasi bizim bugiin felsefe-bilim yapma ugragimi-
zin hangi ilgi ve kaygilara bagh oldugunu da gosterebilecektir.

Bizim i¢in bugiin bilim, bilme, bilgi ne anlama gelmektedir? Bugiin biz-
ler bir biitiin olarak bilimler tarihinden degil, sinirlar: bat1 bilim paradigmasi
tarafindan cizilen belirli bir bilme tarzi olan science’in tarihini anlamaktayiz.
Adina science dedigimiz bilme tarzi belirli bir bilme tarzi midir yoksa insanin
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bilme eyleminin mi tarihidir? Sorunun cevabi bizim ge¢miste bilim adi al-
tinda ne ile ugrastigimiz kadar gelecekte de ne ile ugrasacagimiza dair de bir
ongoriide bulunmamaizi belki de bir taklit¢i olmaktan ziyade bir tasavvur sa-
hibi olabilecegimizi gostermektedir. Zira “felsefe-bilim tarihinde yapilmasi
gereken, belirli bir bilme tarzinin —5rnek olarak science’i veya belirli bir felsefe-
nin-tarihinin arastirilmasi degil, bizatihi insanin bilme eyleminin tarihinin arag-
tirilmasidir. Bunun igin her kiltiir ve medeniyetin; varligi, evreni ve insant
kendi i¢ tutarliligi olan bir dille tasvir ve tersim etmesi (theo-onto-logos), ki-
saca nazari idraki hatta idrakleri dikkate alinmalidir.” (Fazlioglu, 2014: 127)
Bu teklif ayn1 zamanda bir tasavvurun da temellerini olusturmaktadir. Belirli
bir bilme tarzi ile insanin bilme eyleminin arastirilmasi taklitgi olmakla, ta-
savvur sahibi olmak arasindaki farkta digtimlenmektedir.

S6z konusu nazari idrakler bilimler tarihi caligmalarinda dikkate alinma-
digindan kurgusal bir takim iddialar olgusal gergeklik olarak sunulmaktadir.
Mahsus ve makul arasinda optimum bir denge saglanamadigi bu durumlar-
da makul iizerinden mahsus yargilanmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi de
bilimin ait oldugu tarihi baglami gerceklik kiireleri dikkate almadan bilmeye
caligmaktir. “Tiirkiye’de, Islam felsefe-bilim tarihi ¢aligmalar, biiyiik oran-
da, ait olduklar1 tarihi baglamun gerceklik kiireleri dikkate alinmadan yapilan,
dolayistyla misdak: belli olmayan ciimleler {izerinden yiiriitiilmektedir. Bi-
lim felsefesi agisindan bakildiginda felsefe, ikinci dereceden bir diigiincedir (se-
cond order reflection); bir yorumlama tarzidir. Neyin tizerine diisiiniir ve neyi
yorumlar? Once geleni, birinci dereceden bir diisiinceyi (first order reflection), yani
cagdas adiyla bilimsel ¢alismalari... Bagka bir deyisle, diistince i¢in 6ncelikle
mahsusiin ma’kule gevrilmesi (bilim), daha sonra da bu ma’kuliin tahkiki (fel-
sefe) esastir. Sonugta, herhangi bir tedkikin (yontem, mantik, tarz) kargilik
geldigi tahkik (felsefi dizge) ve bu tahkikin karsilik geldigi ma’kul (bilimsel
tasvir) dikkate alinmadan yapilacak yorumlar, lafzi diizeyde anlam ifade etse
de methum diizeyinde bize pek bir sey sdylemezler.” (Fazlioglu, 2015a: 219)
Bu zaviyen bakilinca Sezgin bizi bir arafta birakmaktadir. Bilimsiz felsefe
ve felsefesiz bilim. Diger bir tabir ile mahsusii olmayan ma’kul ile ma’kulu
olmayan mahsus. Bu durumun ortaya ¢ikardig derin bosluk ise tahkikten
mahrum kalmak. Sezgin’in bilimler tarihi alanindaki kiilliyati ge¢miste-
ki mahsusun ma’kuliine dairdir. Bu seviye kalindiginda ortaya ¢ikan derin
bosluk ise tahkikten mahrum kalmaktir. Bu seviyede ise ifade ettiklerimiz
lafzi diizeyde bir anlam ifade etse de methum diizeyinde pek bir sey ifa-
de etmez. Tahkik olmaksizin Sezgin’in ifadeleri, anlatilar, kiilliyat1 Tiirki-
ye sartlarinda bizim igin sadece lafzi diizeyde bir anlam ifade etmektedir.
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Methum diizeyinde aslinda Sezgin’in ne demek istedigini, bizi nereye go-
tiirmek istedigini heniiz anlayabilecek diizeyde olmadigimiz: itiraf etmek
durumundayiz.

Bilimler tarithinin ne anlama geldigini methum diizeyinde anlamanin
oniindeki engellerden birisi de bilimin yegine diisiinme big¢imi olarak go-
riilmesi ve bu yeni haliyle de ulus insasinda kadim zamanlarin aksine yeni
bir rol oynamasidir. “Bilim tarihi aragtirmalari, modern uluslarin ingasinda
operatif bir rol oynadi. Bilime ve teknolojiye katki orani, o ulusun mevcut
durumdaki psikolojik agirhgina da etki etti. Ote yandan, bu siirece ana kat-
kiy1 yapan uluslar, “Bu siire¢ ni¢in diger toplumlarda gelismedi?” sorusunu
onceleyip kendi biricikliklerini tebariiz ettirmeye ¢alistilar. Diger uluslar ise,
hem kesifte 6ncelik arayisina girdiler hem de bilim kahramanlari yaratmaya
caligtilar. Bugiin bilim tarihi ¢aligmalarindaki en baskin anlayisi, ‘6ncelik ara-
yist’ ve ‘kahraman yaratma’ terimleriyle 6zetleyebiliriz.” (Fazlioglu, 2015b:
17-18) Bilimin ve bilimsel faaliyetin ne anlama geldigi konusunda daha 6n-
celerde goriilmeyen bu yeni durum, insanin bilme eyleminin tarthinden bagka
bir sey ifade etmektedir. Bilim artik kendisi “araciligiyla”, 6tekilerle bizim
aramizi ayirdigimiz bir aygita dontismektedir. Medeniligi belirleyen kritere,
antropolojik bir kurguya, oryantalistik bir projenin aleti derekesine indir-
genmis durumdadir. Bu ahval ve serait iginde bilimler tarihinde kendimize
yer bulmak, kendi yerimizi aramak, arttk masum ya da salt akademik bir
eylemin 6tesinden bambagka anlamlara gelmektedir.

Halbuki “Islami matematik diye bir sey yoktur; matematik yapan Miis-
litman matematikgiler vardir; benzer bigimde ‘Islami bilim’ ya da ‘Islam bi-
limi’ diye bir sey yoktur. Miisliiman bilim adamlariin yaptig1 bilim vardir,
alani ne olursa olsun... ‘Islam bilim tarihi’ ya da ‘Islam matematik tarihi’, bu
anlamda, mecazidir ve Islam cografyasinda iiretilen bilime ve matematige
karsilik gelir o kadar, bagka degil. Oyle derin, s6ziim ona, Islami bir igerik
aramaya gerek yoktur.” (Fazlioglu, 2015b: 25-26) Bu ifadeler bilimler tarihi
ad1 altinda bir ulus ya da dini tutum icat etmenin 6niine gegebilme adina
umut vadetmektedir. Bilimin bir ulusun ya da dinin belirli bir bilme bi-
¢imini aragtirmaktan ¢ikartarak insanin bilme eyleminin bir parcast haline
getirmektedir.

Bununla birlikte insanin bilme eyleminin aragtirilmasinda kendi tarihi-
mize yabancilagmamizi da gerektirmemektedir. Felsefe-bilim kendi tarihsel
mecrasinda ilerlemektedir. Bu tarihin bir pargasini da bizler olusturmaktayiz.
Ancak bu tarih gelmis ve ge¢mis bir tarih degildir. Zaten tarih dedigimiz sey
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de 6zii itibariyle “ge¢mis” anlamina gelmez. Bunu anlamadigimiz takdirde
muazzam bir ge¢misle 6viiniir ama tarihsizlik i¢inde talihsizligi de mahkim
oluruz. “Tiirkler'in muazzam bir ge¢misi vardir ama tarihleri zayiftir. Bu du-
rum, felsefe-bilim tarihi ¢alismalar i¢in de gegerlidir. Bizim durumumuz,
hastanede, bagka bir hastanin dosyasindaki verilere gore sagligini kazanmaya
calisan kiginin durumuna benziyor. Kendi kan, idrar gibi tahlillerini yapma-
mis, kendi MR’sini ¢ekmemis, bu nedenle de bagka kiiltiirlerin uzayinda
nefes alip vermeye ¢alisan insanlariz. Bu konuda, Tiirkiye’deki higbir 6bek
arasinda, biling seviyesinde ciddi bir fark yok maaleset” (Fazlioglu, 2015b:
69) Kendi ge¢misimizi, kendimize ait olmayan bir tarih kurgusu i¢inde anla-
maya ¢alismamiz halinde, ge¢cmiste var olan ama tarihte anlami olmayan bir
hale geliriz. Bunun i¢indir ki, “Tirkiye’de, Islam felsefe-bilim tarihi aras-
tirmalarinda incelenen diisiincelerin ve tartigmalarin, kendi dénemlerinde,
doga ya da matematik bilimlerdeki yeni tespitlerle iliskileri hakkinda bir sey
goremiyoruz. Bu nedenle, bu tiir arastirmalar, sézciik diizeyini asip methum
diizeyine ¢ikamadigr gibi ¢ogaltilamiyor da ...” (Fazlioglu, 2015b:174) Co-
galtilamadigy i¢in de tekrarlaniyorlar. Gegmisimizi tekrar tekrar anlatiyoruz
sadece. Tekrar arasinda bazi tekrarlar diger tekrarlara gore 6zenli veya 6zen-
siz, daha spekiilatif veya daha viilger oluyor. Fark sadece burada diigiimleni-
yor, daha fazlasinda degil.

Eylemlerimiz ge¢miste meydana gelirler ama ancak bir tarih i¢inde anlam
kazanirlar. “Beseri eylemler, kendilerine delalet eden s6zciiklerin mutlaklig:
icinde ele alinmaz; ¢linki her tiir eylemimiz, belirli bir mekin-zaman iginde
var-olan iligkiler yumagidir. Belirli kosullarda varliga gelirler; imkinlarimi
titketirler ve varlik sahnesinden c¢ekilirler. ‘Biz’ dedigimiz de bir eylemdir,
bir hadisedir, muhdestir, mukayyettir; tarihi siireklilik i¢inde yol alir; var-o-
lur ve var-6liir. ... Kirilmaya gelince, siirekliligin herhangi bir formudur;
varliga gelmesinin pek ¢ok sart1 vardir. Ayrica bu kirilma, bagka bir yerdeki
ingalarla alakalidir. Daha agik bir ifade ile bize ait olanin soru konusu kilin-
mast, biz-olmayanlarin diyarinda ortaya ¢ikan ve bizi de belirlemeye baglayan
farkli ve bizce yeni durumlarla ilgilidir. Bu nedenle, felsefe-bilim tarihini
bir kavga ve savag tarihi olarak okumamaliy1z.” (Fazlioglu, 2015b:211) Zira
tarihle savasilmaz, tarihle yiizlesilir. Yiizlesmek bir bakima hesaplasmaktir,
hesaplagmak ise hem hesap sormay1 hem de hesap vermeyi igerir. Tiim bu
eylemler ise kendimize ait bir anlama ediminin oldugu yerde anlamli hale
gelir. Kendimizi anlayamadigimiz durumlarda ise bagkalar1 ile anlamsiz bir
yarig i¢inde buluruz kendimizi. Ama ilim, bilme eylemi bir yarig degildir.
“Ilim bir yarig isi midir? {lim birileri ile yarisirken mi iiretilir? {lmi caligma
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nedir ki, bu ¢aligma esnasinda diisiilsiin ve kalkilsin? Felsefe-bilim tarihini
bir yaris tarihi olarak okuyanlar bilmelidirler ki higbir felsefe-bilim teorisi
bir yaris kazanmak zorunda degildir. Bu zihniyetin kullandigr ilim kavramu,
sanayi devrimi sonrasi gelisen diinyada bilginin kazandigi emperyal form/
igerik ile son derece alakalidir. Ilim ancak ve ancak kapitalist-emperyalist
diinyada bir yarig halini almistir. Bu da sanayi devriminden sonra ortaya ¢i-
kan tekhne-logosun giiniimiizde bilimi de icerecek bigimde techno-sciencea
doniigsmesi ile ilgilidir. Insan neyi kazanmak istiyorsa onu igin yarigir.” (Faz-
lioglu, 2015b: 252) Bu tiirden bir bilimsel faaliyet “miibadele ekonomisinin,
serbest rekabetin ve rasyonel davranigin ilkelerine gore 6rgiitlenmis toplum
sartlarinda mal piyasast olaylarinin ideal bir resminin” (Yilmaz, 2009: 39)
oldugu yerde miimkiindiir ancak.

Anmalarin Otesine Gecip Anlamak icin Sormak: Tiirk
Universitelerinde Fuat Sezginler Cikabilir mi?

Sermaye iligkilerinin tiniversitenin alanini, konumunu ve iglevini belir-
ledigi bir ortamda Nalbantoglu’nun ifadesiyle (2009: 144) iniversitelerin
birer anonim girkete doniismeye calistigr bir zeminde Fuat Sezgin hakkinda
konugmak beraberinde bircok soruyu giindeme getirmektedir. Universite-
lerde Fuat Sezgin hakkinda pek ¢ok bilimsel etkinlik tertip ediliyorsa, tiste-
lik bu tertipler devletin en tist makamu tarafindan tegvik ediliyorsa tiim bu
etkinliklerin bizlere sdylemek istedigi bir sey olsa gerektir: Fuat Sezgin’in
anlagilmasi, yorumlanmasi, degerinin takdir edilmesi. Peki, ama bir bilim
insanin anlagilmasi, yorumlanmasi ve degerinin takdir edilmesi ne anlama
gelir ve nasil icra edilir? Akademinin bir endiistri haline déntistigii diinya-
da, bu endiistriden son zamanlarda daha da etkilenen Tiirkiye’de Fuat Sez-
gin’i anmak ve anlamak istemek ne anlama geliyor? Iste bu sorunun ceva-
b kargisinda bir takim tereddiitler giindeme geliyor. Zira bir bilim insanin
yaptiklarinin anlagilmasi onun ¢aligkanligi, azmi, samimiyeti gibi etkenlerin
yaninda onun alaninda gergekte ne yaptiginin bilimsel yontemlerle ince-
lenmesi ile miimkiin olur. Bir bilim insanin yaptiklarinin yorumlanmasi,
eserlerinin bugiin ve gelecek i¢in tagtyacag énemi sorusturmakla miimkiin
olur. Degerinin takdir edilmesinin en dogru yolu ise belki de tilkemizde
bu gapta derinlikli, azimli ve galigkan yeni bilim insanlarinin nasil ¢ikacag:
tizerine kafa yormaktan geger. Eger Sezgin gibi bir bilim insani ¢ok takdir
ediliyor, yaptiklarinin ne kadar 6nemli oldugu basta tiniversite yetkilileri ol-
mak tizere herkes tarafindan takdir ediliyorsa yapilmasi gereken en dogru is,
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Ttrk tniversitelerinde Fuat Sezgin gibi akademisyenlerin nasil, hangi or-
tamlarda, hangi sartlarda ortaya ¢ikacag tizerine diisiinmekten geger. Oysa
Nalbatoglu’nun tespitlerine gére (2009: 165- 184) bugiiniin tiniversitelerini
isgal eden akademisyenlerinin kahir ekseriyetinin ben-merkezci, yiikselme
hirslar diginda higbir sey umursamayan, giine uyar projeler, yazilarla her nab-
za serbet veren, igbirlikleri ve arkadasliklar1 ¢ikara donitistiiren bir karakteri
soz konusudur. Bu akademisyen tipi ¢ikar temelli rasyonalite ile inga edilen
market, devlet ve tiniversite birlikteliginden sermaye devsirmeye ¢alisan bir
karaktere biirtinmektedir. Bir yandan bilimsel ataletini devlet garantisinin
golgesinde mesrulagtirirken, 6te yandan market/pazarlama temelli ¢aligma-
larini ise ekonomik ¢ikarla ortiistiirmekten kaginmamaktadir.

Aslinda Darulfiinun’dan tiniversiteye gegisle baglayan ve beraberinde
getirdigi agir travmalarin eslik ettigi bu stire¢ maarif tarihimizin tiniversite
agsamasina dair birbirinden ilging anlara gahitlik etmektedir. Batili temellere,
yontemlere ve motivasyonlara dayali bir tarihsel kurumun imparatorluk ba-
kiyesi bir {ilkede herhangi bir ara gegisler olmaksizin yukaridan bir el mari-
fetiyle bir anda kurulmasi ve 6ncesinde meydana gelen dil devrimi ile birlik-
te distintildiigiinde ortaya biiyiik bir travma ¢ikarmamast miimkiin degildi.
Halbuki bilim de, bilimin kendisi araciligiyla icra edildigi dil ve kurumlar da,
bilimsel yontem ve motivasyonlar da esasinda bir gelenek ve kiiltiir igidir.
Bunlarin bir anda digaridan ithal yoluyla eskilerin yerine konulmas: biitiin
diger gerekgelerin yaninda “bilimsel olarak” da uygun degildir.

Sonuc

Bu makalede Fuat Sezgin’in bilimler tarihi tahkiyesi ve tahayytlii, tahki-
yeye yon ve motivasyon saglayan etkenler Thsan Fazlioglu’nun zaviyesinden
tefekkiir edilmeye calisilmugtir. Tefekkiir eylemimizin temel kaygisi Sezgin’i
anmalarin 6tesinde anlamaya galismaktir. Sezgin gergekte ne yapmusti, nasil
yapmisti, ne yapmak istemisti, biz onu nasil anladik veya nasil anlayamadik
sorularna cevap bulmaya caligilmistir. Adina bilim tarihi dedigimizi kav-
ramin veya disiplinin tarih ve bilim kavramlarinin toplamindan daha fazla
bir anlama geldigini, nesnel akademik kaygilarla var olmaktan ¢ok gegmis
tizerinden bir gelecek ingasi oldugunu hem Sezgin’in tespitlerinde hem de
Fazlioglu'nun derinlikli tefekkiiriinde 6zellikle vurgulanmistir. S6z konusu
vurgular bilimler tarihi alaninda ¢alismanin ne anlama geldigini de sorgu-
lamamiza, sorgularken de anlamamiza vesile olmasi gerekir. Bugtiniin cari
bilim paradigmasinda bilim artik belirli tiirden bir bilmenin ad1 oldugu igin,
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bilimler tarithinde insanin bilme eyleminin tarithinden ziyade belirli bilme tii-
riine ait galigmalar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Belirli bilme tiirti, ulus ve tarih
icadini, medeniler ile barbarlar arasinda bir ayirimin temeli haline doniisme-
si bilimler tarihinin nesnel akademik bir alanin diginda politik ve ideolojik
saiklerle yonlendirilen ve sonuglar1 6nceden belirlenen bir projeye doéniis-
mektedir. Bu perspektiften bakildiginda karsimizda bilinmesi gereken, kes-
fedilmesi gereken bir tarih degil, varsayimlari, motivasyonlar1 ve yontemi
aleyhimize igleyen bir siire¢ ¢cikmaktadir. Boylesi bir siiregte bilimler tari-
hinde bizim ne yaptigimizi kesfetmenin 6niinde akademik titizligin ve yet-
kinligin 6tesinde birgok sorun ¢ikmaktadir. Sezgin, bir bakima tek bagina bu
sorunlarla ugragmaya ¢alismis ve kendi konumunu insanin bilme eyleminin
tarihi i¢inde Mislimanlarin bilimler tarihi alaninda ne yaptiklarini kesfet-
meye ¢alismistir. Bunun i¢indir ki temelde oryantalist tezlerle siki bir miica-
dele iginde olsa da onlarin hakkaniyetli yaklagimlarini da g6z ardi etmemis,
bu vadide degerli galismalar yapmis insanlarin ¢aligmalarina dayanmaktan
kagmmamugstir. Bununla birlikte Sezgin’in bilimler tarihi alaninda ortaya
koydugu kapsami genis, hacmi biiyiik, perspektifi derin ¢aligmalarinin {ize-
rine gergeklestirilecek tefekkiirle tamamlanmasi gerekmektedir. S6z konusu
tefekkiir olmadan ortaya koydugu genis kiilliyatin yeterince anlagilamaya-
cagt kanaatindeyiz. Bu tefekkiirii saglayabilecek vasatlardan birisi de Thsan
Fazlioglu’nun bilimler tarihi alanindaki muhakkik ve miitefekkir ufkundan
gecmektedir.
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