Curkish Studies

Social Sciences
Volume 13/10, Spring 2018, p. 713-735
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.13441
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

Research Article / Arastirma Makalesi

IO )~ ——

) 2

Article Info/Makale Bilgisi
# Received/Gelis: Nisan 2018 v Accepted/Kabul: Haziran 2018

&> Referees/Hakemler: Dog. Dr. Hasan YAVUZER - Dr. Ogr. Uyesi
Arif Olgun KOZLEME — Dr. Ogr. Uyesi Erem SARIKOCA

- -

This article was checked by iThenticate.

BULGARISTAN GOCMENLERI ULUS-OTESILIK VE
MUHACIRLIGIN YENIDEN URETIMI

Selda ADILOGLU" - Sercan EKLEMEZLER*

OZET

Bulgaristan goclerine egilen buginkii calismalar, yasanmis olan
goclerin neden-sonuclarindan ziyade, goclerle veya goclerde yasanan
degisimle ilgilidir. Bu ise calismalarin oy kullanma, cifte vatandaslik, AB
Uyeligi etrafinda sekillenmesine, siyasi icerikte motivasyonla goé¢
olgusunun aciklanmasina yol acar. Bu baglamda calisma, ulus-otesi
nitelikte yasanan iligkilerin salt siyasi iligkilerden ibaret oldugu
dtistincesini reddederek farkli etmenlerden beslendigini varsayar.

Tuarkiye’deki Bulgaristan gécmen oranlarinin net ve kesin
rakamlarla ifade edilemiyor olusu, evrenin belirlenmesinde sikintilar
yaratmaktadir. Orneklem secimi de benzer sikintilardan gecmektedir.
Ancak, glvenirlik pratiginden hareketle calisma icin 385 kisiye
ulasilmas1 planlanmis toplamda 356 kisiye uygulanmis anketler
calismada degerlendirilmistir. Anket sonuglari, Bulgaristan
gocmenlerinin ulus-6tesiligi reel oldugu kadar sembolik dtizlemde
yasayabildiklerini ortaya koymaktadir. Bulgaristan g6cmenleri
Bulgaristan ziyaretleri ile reelde, Bulgaristan/Balkan menseli trtnleri
getirterek /getirerek ve/veya tlketerek/kullanarak sembolik duizlemde
Bulgaristant Turkiye’de yasamaktadirlar. Eski yasanmisliklar1 yeni
yasantiya tasimanin en pratik yolu yiyecek, icecek, giyecek ve
kullanilacak trtnleri edinmeden gecer. Bulgaristan gocmenleri,
Bulgaristan ziyaretlerinde veya “macir pazar1”, marketler araciligiyla birer
anlam ytkledikleri trtnlere, imgelere sahip olmakta, Bulgaristan1
“sembolik” duzlemde Turkiye’de var etmektedirler. Bu da muhacir olan
Bulgaristan gd¢menlerinin yeni zamanlarda ulus-6tesi birer gé¢men
olmasina aracilik etmektedir. Tlrkiye’de Bulgaristan yasiyor olmalari,
Bulgaristan’ ve Bulgaristan’daki yasanmishig Turkiye’de —gencleri dahil
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ederek- yasatiyor olmalari, hem “ulus-6tesi gd¢men” olmay:
pekistirmekte hem de “muhacir”ligi yeniden tretebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-6tesilik/ulus-asirilik, Ulus-asir1 gocmen,
Muhacir, Bulgaristan gé¢cmenleri.

IMMIGRANTS FROM BULGARIA TRANSNATIONALISM AND
REPRODUCTION OF “MUHACIR”

ABSTRACT

Current studies addressing immigration from Bulgaria focus on
migration itself or the changes in migration rather than cause and effects
of migration. This causes the studies to accumulate around the topics of
voting, dual citizenship, and EU membership. This study rejects the idea
that transnational relations are merely political relations and
hypothesizes that it has its sources in different factors.

The problem of not being able to give exact numbers of immigrants
from Bulgaria in Turkey causes problems in determining the population.
Sampling is also difficult for the same reason. For the sake of reliability
in the study, 385 people were planned to be included in the study, but
356 surveys applied to the sample were evaluated. The results of the
survey suggest that immigrants from Bulgaria can experience being
transnational in reality and symbolically. Immigrants from Bulgaria
experience Bulgaria in reality by visiting their homeland and symbolically
by bringing/importing and/or consuming/using Bulgaria/Balkans
originated products. The easiest way of carrying old experiences into a
new life is obtaining foods, drinks, clothes, and every-day-tools.
Immigrants from Bulgaria have products and imageries upon which they
assign a meaning through their visits to Bulgaria or “macir pazar1”,
markets and create a symbolic Bulgaria in Turkey. This helps the
migrants to become contemporary transnational immigrants. They live
Bulgaria in Turkey and keep the values and their memories of Bulgaria
in Turkey both reinforces being a “transnational immigrant” and
reproduces being “muhacir”.

STRUCTURED ABSTRACT

Each migration flow creates a new relationship pattern not only
with the country which was left behind but also with the country which
has been settled. The literature dwells upon these two types of
relationships, but on the other hand it has been diversified by the studies
which evaluates this subject from different point of views. However, as it
is seen in the text, most of the studies examine the dependence to the
country which is arrived by the migrants and the relationships with the
country left behind of migrants on the politics and law basis. Whereas,
as it is seen in this study, migrants (in this study, from Bulgaria) may
establish or maintain relationships with the countries they left behind
except from the purposes like voting and dual nationality. On this point,
this study has interrogated what kind of relationships the migrants from
Bulgaria have established apart from the political and lawful qualities.
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This study has based upon the idea which assumes migrants from
Bulgaria maintain their relationships with the country they left behind
through consumer goods. The connections in question have developed in
what intensity level and content are the questions about which this study
has seeked answers.

In this study, major concepts were determined and explained in
order to make understandable migrants's (from Bulgaria) relationships
with the country they left behind in terms of intensity and quality. To
establish a relationship between immigrated country and the country was
left behind through a migrant is described as transnational networks in
literature. Thereby the first concept which will be examined within the
context of this study is transnational networks. As it will be recalled,
Glick Schiller et al. (1995) say that the concept had used to explain
economical processes and also territorial boundries in 1960s and in
recent times it has seen as the part of the globalisation phenomenon. The
other important factor to support becoming wide spread and becoming
accepted of the concept in question, as it is seen in the Hacisalihoglu's
(2012) and Ig¢duygu's (2014) studies is the concept can not be
conceptualized as the one way human movement for once and the
concept reflects that sending countries and receiving countries have
intertwined. As transnational immigration, concept of transnational
migrant have being used frequently in literature. Transnational migrant,
as Kaya pointed (2015), implies the people who are able to live two
countries (receiving and sending countries) at the same time, in other
words who are able to present on the two sides of the river. In addition to
transnational immigration and transnational migrant, transnational
social areas have been mentioned too. Faist (1998) points that the areas
in question refer to the coexistence of social and symbolic connections of
migrants rather than a pyshical place. Each three concepts are important
in terms of helping to understand the point which is focused by the study,
so to understand the intensity and quality of the relationships with the
country left behind of migrants. This study assumes that migrants from
Bulgaria don't forget the country they left behind and their relationships
with the country they left behind don't take a shape only through the
political purposes and goals, the relationships maintain on the level of
mouth-pleasing habits. In order to test the trueness of this assumption,
it has been efforted to determine the appropriate approach for the subject
of the study and quantitative approach had chosen. Basic technique to
collect data for this study is survey. Surveys applied to first, second and
third generation adult migrant women and men who live in three central
county (Yildirim, Osmangazi, Niltifer) in Bursa. Migrants from Bulgaria
who migrated to Bursa establish the target population of the study but
some troubles had been experienced to determine the sample of the study
because of not having numerical data record. Research had completed
between November 2017-February 2018, in the process 376 participants
have been reached. After the faulty and unreachable surveys have
eliminated, totally 356 surveys had been answered. To analyze the data,
SPSS was used.

As demographically, 182 of the participants are men, 172 of them
are women. Most of the participants middle or upper age level (between
35-44 age are %25, 45-54 age are %28). The people who graduated from
highschool are %36.5 and it is much. Most of the participants (%51.69)
are salaried-paid workers. The number of housewifes are two. Only two
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of the 172 women don't work and the other women work or retired from
work. Variety about immigration history are very much. Intensity are in
between 1980-1989 and 1990-1999.

When the habits of the participants were examined, it has been
seen that the participants who lived in the country house before
immigration have lived detached houses after immigration. Important
determination about the migrants from Bulgaria are they tend to carry
the products which had given a good taste in their hometown to the new
countries. Ozgir Baklacioglu (2012) bases the situation of bringing
products from their hometown upon dual nationality and upon dual
nationality makes easier the access facilities. But the point which musn't
have forgotten is the migrants might have tended to bring product from
their country before dual nationality too. In the Cahit and Nanae
Kahraman and IThan Gunes's collaborative study (2017), they expressed
the migrants from Bulgaria supply their taste habits with the Bulgarian
originating products which is sold in bazaars, markets and grocery
stores. Similar attitudes can be seen in migrants from Bulgaria who use
Balkan originating products. The usage rates of Balkan originating
products are very high between participants (%84). The question whether
there is difference between generations or not may come to the minds. In
this point, the findings show there is no significant difference and second
generation migrants have used Balkan originating products too. In a
sense, this shows that being 'muhajir' which is applied for first generation
migrants from Bulgaria have been produced again among the second
generation migrants from Bulgaria. Research community use different
types of Balkan originating products. The participants use the Bulgaria
originating products like food, beverage, clothes, outfits, health
equipments, apparels, cosmetics. Among these product range, usage rate
of eatable products is approximately %42. Remarkable point about
which foods have being used by migrants is that participants use the
name of the food, beverage and clothes products as using the original
country names. Milinka, Banicka, Kirnace, Lukanka, Vafla, Litenitsa,
Domacno, Mastika, Sukumriya, Sula pasta, Spek, Kremis, Pastet, Kifla,
Zakuska and krem Zdrave are the examples of this. Most of the
participant frequently use Balkan originating products. As it is
encountered daily users, there are weekly, monthly and rarely users. As
it is mentioned before, bazaars and markets are the places which create
opportunity to supply these products. On the other hand, to visit Bulgaria
and the visits of relatives to Turkey are the opportunuties to reach Balkan
originating products. And this finding reveals that the migrants be 'there'
in symbolical level as consuming the products and can be 'there' in reality
by visiting Bulgaria too. In addition to being there position, missing to
familiar tastes and the habits turn migrants's attention to Balkan
originating products usage. All these findings reveal the usage of Balkan
originating product is not because of material reasons (cheap), is because
of moral reasons. The usage of Balkan originating product is useful to
be 'there' (Bulgaria) in real and symbolic manner. After all, this gives an
opportunity the continuation of a habit which is not remained limited by
only one generation and can be transfered to second generation, in one
sense it can carry the concept of being 'muhajir' which is memorialised
as migrants from Bulgaria to the new generations.

Keywords: Transnationalism, Trans-national migrant, Muhacir,
Immigrants from Bulgaria.
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Giris

Bulgaristan gogleri ile ilgili ¢calismalar bugiin farkli bir noktaya evrilmis goriinmektedir.
Bulgaristan goglerini/gé¢menlerini irdeleyen calisilmalarin énemli bir kismi (6rn., Togrol, 1989;
Cetin, 2008; Colak, 2013) goclerin neden ve sonuclarina egilirken, son yillarda agirlikli olarak
gd¢menlerin kiiltiirel kimlikleri ile ulus-6tesi baglar1 irdelenmektedir (6rn., Parla, 2006; Ozgiir
Baklacioglu, 2006; Hocaoglu, 2015; Kaytan, 2016). Kimlik ve ulus-6tesi baglar anlaminda ise cifte
vatandaslik, siyasi karar alma siireglerinde bulunma (oy kullanma gibi) ve AB iiyeligi konular1 6n
plandadir (6rn. Caglayan, 2004; Disbudak, Akgiin ve Balmumcu, 2012; Ozgiir Baklacioglu, 2012;
Hocaoglu, 2015). Misal, Hocaoglu (2015) Bulgaristan gé¢gmenleri konusunu siyasi katilim tizerinden
ele almaktadir. Burada ulus-asirilik, Tiirkiye’deki Bulgaristan gd¢menlerinin farkli sebeplerle
Bulgaristan’daki siyasi yapiy1 sekillendirecek olan secimlere katilimina denk diismektedir.
Dolayisiyla Bulgaristan gogmenlerinin ulus-asir1 baglari, siyasi birer aktor olarak geride biraktiklar:
iilkelerinde siyasi gelecegi belirlemede verdikleri oylardan ibarettir. Ozgiir Baklacioglu’nda (2012)
ise Bulgaristan gogmenleri ile ulus-6tesicilik, cifte vatandaslik uygulamasiyla iligkilendirilmektedir.
Yazara gore cifte vatandaslik, is olanaklart kadar gbcili yavaslatmada pratikler sunmakta, hem
Tiirkiye’deki hem de Bulgaristan’daki taraflar i¢in sinir-Gtesi olanaklar, firsatlar ve bolgesel igbirligi
yaratmaktadir. Hocaoglu’nun oy kullanmayla iliskilendirdigi ulus-otesi baglar veya Ozgiir
Baklacioglu’nun (2012) cifte vatandaslik eksenli agiklamalari, ulus-6tesi baglarin siyasi amaglarla
temellendigi iddiasini destekler. Oysa bu ¢alismanin odaklanacagi gibi, farkli etmenler de ulus-6tesi
baglarin gelismesinde, pekismesinde veya sekillenmesinde etkilidir.

Calismanin Amaci

Caligma, Tirkiye’ye go¢ etmis Bulgaristan gogmenlerinin Bulgaristan ile olan iligkilerinin
salt siyasi iliskilerden ibaret olmayip farkli igerik ve nitelikte iliskilerle de devam ettigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Caligmanin baglica varsayimi, Bulgaristan go¢menlerinde ulus-6tesi
baglarin tiiketim tirlinleri araciligiyla devam ettigi seklindedir. Bu varsayimdan hareketle s6z konusu
baglarin ne yogunluk ve igerikte ¢esitlendigi, gelistigi hususu, ¢aligmanin esas sorusudur. Alt sorular
da soyledir:

S1. Tiirkiye’deki Bulgaristan go¢menleri, Bulgaristan menseli {irlinleri ne siklikta
kullanmaktadir?

S2. Tiirkiye’deki Bulgaristan gé¢menleri, Bulgaristan menseli {irlinleri ne amagla
kullanmaktadir?

S3. Tiirkiye’deki Bulgaristan gogmenleri, Bulgaristan menseli {irlinler arasinda ne tiir
triinleri kullanmaktadir?

4. Tiirkiye’deki Bulgaristan gog¢menleri, Bulgaristan mengeli iiriinleri nereden
temin etmektedir?

SS. Farkli go¢ tarihlerine sahip Bulgaristan gd¢menleri Balkan menseli iiriin
kullanmakta midir?

S6. Tiirkiye dogumlu (ikinci kusak) Bulgaristan gogmenleri Bulgaristan menseli iiriin
kullanmakta midir?

S7. Farkli egitim seviyelerine sahip Bulgaristan gd¢menleri, ne yogunlukta
Bulgaristan menseli {irtin kullanmaktadir?

S8. Bulgaristan mengeli iiriin  kullanimi, gog¢menlerin alisgkanlik ve begeni
duygulariyla mu ilgilidir, farkli etmenlerden bahsedilebilir mi?

SO. Balkan menseli iirtin kullanimi, “muhacir olma”y1 yeniden tiretmekte midir?
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Cahsmanmin Yontemi: Anket Calismasi

Caligmada nicel yonteme bagvurulmustur, baslica veri toplama teknigi ankettir. Anketler,
Bursa’nin ii¢ merkez il¢esinde (Yildirim, Osmangazi ve Niliifer) yasayan yetigkin, birinci ve ikinci
kusak Bulgaristan go¢meni kadin ve erkeklere uygulanmistir. Bu ayni zamanda ¢alismanin evrenidir.
Evren hakkinda bir 6rneklem cercevesine ulasmak miimkiin olmamistir. Bunun baslica nedeni Ozgiir
Baklacioglu'nun da dile getirdigi gibi (2015), Balkanlardan Tiirkiye’ye yasanan iltica ve gog
hareketlerinin yogunluk ve dlgek itibariyle gé¢ yazininda tartismali bir konu olmasi ve goglerin
kantitatif varligiyla ilgili farkli rakamlarin ileri siiriilmesidir. Dolayisiyla Balkan goglerinden biri
olan Bulgaristan goglerinin nicelik itibariyle net ve kesin bir kaydi olmamasindan dolay1 ¢alismanin
evrenini tespit etme olanag1 olmamistir!. Kabul edilebilir hata diizeyinin .~ %5 ve tahmin i¢in gerekli
giiven diizeyinin %95 oldugu durumda 100.000 kisiden daha biiyiik evren i¢in gerekli 6rneklem
biiytikligii 384 kisi olarak hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50). Kasim 2017-Subat
2018 tarihleri arasinda toplamda 376 katilimciya ulagilabilmis, hatali ve erisilemeyen anketler
elendiginde toplam olarak 356 anket cevaplanmustir.

Tablo 1. Caligmanin gerceklestigi ilgeler

Say1 Oran
iiceler Yildirim 114 32,0
Osmangazi 116 32,6
Niliifer 118 33,1
Ara toplam 348 97,8
Cevapsiz 8 2,2
Toplam 356 100,0

Goriilecegi tizere Yildinm’da 114, Osmangazi’de 116 ve Niliifer’de 118 kisi anket
calismasina katilmigtir. Bursa’nin ii¢ merkez il¢esinde gergeklesen calismalarda, Bal-Gog¢ (Balkan
Gogmenleri Kiiltlir ve Dayanigma Dernegi) Yildirim, Osmangazi ve Niliifer subelerinin katilimcilara
ulagmada aracilik etmesi planlanmis, subelerin islevsiz kaldiklar1 noktalarda kartopu 6rneklemi ile
katilimeilara ulasilmistir. Anket calismasi, demografik sorular1 ve esas sorulart iceren tek bir
formdan olugsmaktadir. Demografik sorularda dogum yeri ile goc tarihi, davranisla ilgili sorularda ise
uriin kullanimi (¢esit, sikltk ve amag) agik uglu olarak yapilandirilmistir. Burada ayrica belirtilmesi
gereken husus, davranis (cesit, siklik, amag) sorularinda soru tiplerinin acik uglu sekilde
yapilandirilmasi, cevap ¢esitliligini ve sorunun gegerliligini artirmasindan dolay1 ¢aligmaya katki
saglarken, yazarak cevaplama durumundan dolayi cevaplama oranini diisiirmiistiir. Bulgularin
analizinde SPSS analiz programina bagvurulmus, frekans tablolar1 ve c¢apraz tablolar
olusturulmustur.

Calhismamin Stmirhiiklari: Bursa Merkez {lgeleri

Caligma, ne salt bir mahalleye yerlesmis ne de sadece bir yerlesim yerinden (koy/mahalle)
goc etmis Bulgaristan go¢menlerine egilmektedir. Buradaki amag, Bulgaristan’in muhtelif yerlesim
birimlerinden farkli tarih araliklarinda Bursa’ya ve de Bursa’nin merkez {ii¢ ilgesinin farkli
mahallelerine go¢ etmis olanlari ve bu gégmenlerin ¢gocuklarini arastirma toplulugu saymakta, farkl
iilke (Balkan iilkeleri) gbo¢menlerini ¢alisma disinda birakmaktadir. Arastirma alani, Yildirim,
Osmangazi ve Niliifer ilgeleri ile smirlandirilmistir. Buradaki baslica neden Bulgaristan
gbecmenlerine ulagsmada araci roliinde olan Bal-Gog subelerinin (Bal-Gog-Merkez, Yildirim; Bal-Gog

1 Ozgiir Baklacioglu’nun (2012) Genel Kurul Tutanaklarindan edildigi bilgiye gore, 1935 yilindan sonra kayda alinan
Bulgaristan’dan gd¢meni sayis1 808.884 civarindadir.
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Hiirriyet, Osmangazi; Bal-Gog¢-Goriikle, Niliifer) bulunmasi ve bu subeler araciligiyla gogmenlere
ulagilabilmesidir. Bursa ¢evre ilgeleri bu ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.

Alan se¢imi: Bursa ve Ug Ilce

Tiirkiye’nin birgok ili, birer go¢ kentidir. Kentlerin barindirdigi gégmen gruplari nitelik ve
nicelik itibariyle farklilagmakta, gocmenler belli 6zelliklere gore kentlerde obeklenebilmektedir.
Calismanin konusunu olusturan Bulgaristan gd¢menleri baglanminda diisiiniildiigiinde TUIK 2015
(tuik.gov.tr) yili verilerinde goriildiigii gibi, Bulgaristan gd¢menleri yogunluk itibariyle Istanbul,
Bursa ve Izmir kentlerinde yasamaktadirlar. Bu ii¢ kentte Hocaoglu’nun (2015) belirttigi gibi ayrica
gdcmen mabhallelerine de rastlanmaktadir. Bursa 6zelinde Bulgaristan gé¢menleri ile anilan ii¢
mahalleden bahsedilebilir; Bunlardan biri, Goriikle Gogmen Konutlart (Niliifer), bir digeri Millet
Mahallesi (Yildirim) ve Hiirriyet Mahallesi (Osmangazi)dir. Hem gé¢men mahalle yapis1 gosteren
ilgeleriyle hem de Bulgaristan gogmeni denince ilk akla gelen kentlerin basinda geliyor olmasiyla
Bursa, ¢aligmanin aragtirma alanini olugturmaktadir.

Kavramsal ve Kuramsal Cergeve: Ulus-Otesi Aglar/Baglar
a. Kavramsal Cerceve

Bu galigmada esasen ulus-Gtesi aglar/baglar kavrami irdelenecektir. Bunun dncesinde ise
ulus-Gtesi kavramina bakilacak, aglarla olan miinasebeti irdelenecektir. Ancak bu noktada
unutulmamasi gereken bir husus sudur ki kavram, tek bir kullanimla veya sadece go¢ yaziniyla sinirl
degildir. Ulus-6tesi yurttaglik, ulus-6tesi sivil toplum, ulus-otesi terérizm, ulus-6tesi sirketler (6rn.,
Abadan-Unat, 2002; Ates, 2006; Esmen ve Deger, 2004; Deviren ve Atasever, 2011), ulus-otesicilik
ile farkli unsurlarin iliskilendirildigini ortaya koyar. Caligmanin farkli noktalara kaymamasi adina
kavramsal gerceve, ulus-Gtesi aglar/baglar ve ulus-6tesi gogmenler ile sinirh iken kuramsal gerceve,
ulus-6tesi sosyal alanlar teorisi ile sinirlandirilacaktir.

Glick Schiller ve arkadaslar1 (1995: 49), ulus-6tesi (transnational) kavraminin 1960’larda
ekonomik siiregler ve fazlasiyla da {ilkesel sinirlarla iligkili agiklamalarda kullanildigini, giincel
kullaniminda ise daha ziyade kiiresellesme olgusunun bir pargasi olarak goriilmeye baglandigin
belirtir. Dolayisiyla, ulus-6tesicilik veya Hacisalihoglu’nun belirttigi gibi (2012: 445) ulus-asirilik?
(transnationalism), kiiresellesmis ¢agin bir 6zelligi olup klasik uluslararasi go¢ anlayiglarinin
genisletilmesiyle gelismistir. Yazara gore, giiniimiiz diinyasindaki gogler tek seferlik ve tek yonlii
insan hareketinden ibaret olmayip, daha fazla insanin ig¢inde hareket ettigi bir yasam tarzina
doniigmektedir. 1990 yili sonrasinda bu yeni anlayis veya Hacisalihoglu’nun deyisiyle bilimsel
gevre, ulus-asir1 gog (transnational migration) ifadesini kullanmaya baslamustir. Bagka bir deyisle
“ulus-asir1” veya “ulus-6tesi” kavramlari, gogiin kiiresellesen diinyada aldigi konumu dile getirmede
kullanilmakta, go¢ alan ve go¢ veren iilke kategorilerinin birbiri i¢ine girdigi, gdgmenlerce sinir
gecislerinin siklastig1, ulasim ve iletisim kosullarinin arttigi ortamlar1 ima etmektedir (Igduygu,
2014: 301).

Ulus-otesi go¢ kavramiyla birlikte birgok ¢alisma (6rn. Glick Schiller, Basch ve Szanton
Blanc, 1995; Morad ve Gombac, 2015; Conradson ve Latham, 2005) ulus-asir1 gogmen (trans-
migrant) kavramini kullanir. Dolayisiyla ulus-asir diinyanin gogmenleri de ulus-asirilikla anilir hale
gelmektedir. Ulus-6tesi gogmen (trans-migrant) veya Kaya’nin anlattimiyla (2015: 73) gogmen-asiri
insanlar, kiiresellesmenin kendilerine sagladigi olanaklarla her iki iilkeyi (geride birakilan ve gelinen
iilkeleri) ayn1 anda yasayabilen, bir anlamda nehrin iki yakasinda ayni anda var olabilen kisileri

2 Ulus-agirlik sadece gog veya gogmenle degil, birgok farkli kavramla birlikte anilagelmektedir. Uysal (2016) yaptigi bir
taramada, ulus-asir1 aglar, ulus-asir toplumsal mekanlar ve ulus-asir1 toplumsal alanlar gibi kavramlarla birlikte ulus-asiri
aile baglari, ulus-asir1 cenaze toreni, ulus-asirt diigiinler gibi olgulara iligkin kavramlastirmalarin ve ulus-asir1 teorilerin
tiiretildigini/gelistirildigini belirtmektedir.
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anlatir. Go¢men-asir1 kadinlar (trans-migrant women/female), gdg¢men-asir1 6grenciler (trans-
migrant students), gdgmen-asir1 haneler (trans-migrant households), gogmen-asir1 anneler, ulus-asirt
gdcmenler veya gogmen-asirt insanlarla ilgili ek kategorilerdir (6rn. Jain, 2009; Howson, 2011;
Leinbach ve Bowen, 1992; Ogaya, 2015). Yasanan olayin niteligine ve tiiriine bagl olarak ulus-
asirilik ek takilarla kismen ¢esitlenebilmektedir. Ulus-agiri gégmenlik konusunda g¢aligmalari ile
anilan Glick Schiller, Basch ve Szanton Blanc, kaleme aldiklari ortak caligmalarinda (1995)
giiniimiiz gdo¢menlerinin “yerinden edilmis” olarak kategorize edilemeyeceklerini, ¢ogunun ulus-
asir1 goemenler olarak geride biraktiklar iilkeleri ile baglantilar siirdiirmek sartiyla yeni tilkelerinde
yerlestiklerini belirtir. Dolayisiyla “yerinden edilmis” oldugu diisiiniilen gégmenler soylemi yerini,
“yeniden yer edinen” ulus-asir1 gogmenlere birakmig goriinmektedir.

b. Kuramsal Cerceve

Faist (1998) uluslararas1 go¢ yerine ulus-Gtesi sosyal alanlardan bahsetmenin olasiligini
tartistig1 makalesinde, ulus-Gtesi sosyal alanlar1 gogmenlerin ve miiltecilerin ekonomik, politik ve
kiiltiirel uyumu konusunda asimilasyon ve etnik ¢ogulculuk yaninda tamamlayic1 bir tiglincii model
olarak ele almistir. Faist’e (1998: 215) gore, ulusitesi sosyal alanlar, ilki birinci kusak gégmenler ve
zincir go¢ olgusuyla sinirly; ikincisi ise ulusal sinirlari asan gruplar, girisimler ve organizasyonlarla
devam eden iki asamada meydana gelmektedir. Ulus-Gtesi sosyal alanlar, Faist’in (1998) kuraminda,
fiziksel bir mekana degil gocmenlerin sosyal ve sembolik baglarinin bir aradalifina ve gd¢men
aglara gondermede bulunmaktadir.

Faist (2000) gocmenlerin giindelik yasamlarini sadece bir iilkenin simirlar1 iginde
yasamadiklarini ortaya koyan iliskileri siniflandirmus, Itzigshon ve Saucedo (2002: 770-772) ise
ulus-6tesicilige dair farkli bakis agilarini ii¢ baslik altinda toplamustir. Yazarlar, gogmenlerin kendi
iilkelerindeki akrabalari, yakinlar ve arkadaslari ile baglarini ve yasam tarzlarin1 devam ettirmelerine
odaklanan bakis agilarmi (1) “linear ulus-otesicilik” olarak isimlendirmislerdir. Faist (1998) soz
konusu baglarin miitekabiliyet ve yardimlagma ekseninde birinci kugsak gé¢menlerin yasamlariyla
sinirlt oldugunu ileri siirmiistiir. Go¢menlerin hayirsever bir ugras ya da profesyonel bir girisim i¢in
yeterli kaynaga sahip olduktan sonra geldikleri iilkeyle olan baglarini yeniden olusturmaya
calismalar1 ¢ercevesinde kurduklar iliskilere odaklanan yaklasim ise (2) “kaynaklara bagli ulus-
oOtesicilik” olarak tanimlanmaktadir. Konuya bu agidan yaklasildiginda ulus-6tesicilik ekonomik
birikime bagli bir aktivitedir. Ulus-otesicilige dair bir diger goriis ise ulus-Otesi aktivitelerin
gocmenlerin geldikleri tilkedeki yasamdan duyduklari memnuniyetsizlikler ve uyumsuzluklara tepki
temelinde gergeklestigi yoOniindedir. Buna gore, gelinen iilkedeki ayrimcilik pratikleri de
gocmenlerin geldikleri iilke kimligini korumalarina yol acabilmektedir ve bu tiir ulus-6tesicilik (3)
“tepkisel ulus-6tesicilik” olarak adlandirilmistir. Faist’in (2000) gelistirdigi ulus-asir1 alanlar teorisi
g0¢ olgusuyla ilgili teorilerin, go¢cmenlerin kiiltiirel-etnik-dinsel kimliklerini gbz ardi etmeleri
itibariyle yetersiz olduklari fikrinden beslenmektedir. Ulus-asir1 alanlar teorisi, ayn1 zamanda gog ve
gd¢cmen tanimlarinin giiniimiiz diinyasinda radikal bir doniisiim gegirdigi iddiasindadir. Teoriye gore,
gdcmen anavatanini tamamiyla geride birakan ve yepyeni bir cografyaya yerlesen biri olmaktan 6te
modern ulasim ve iletisim araglar1 araciligiyla hem anavataninda hem de yeni vataninda ayni anda
reel; ama daha ¢ok sembolik diizlemlerde yasayabilmektedir (Kaya, 2014). Ulus-asir1 alanlar teorisi
ile birlikte giin yliziine ¢ikan bir iddia, goglerin salt ulus-devlet kategorisi altinda
degerlendirilmesinin gogleri dogru anlamada yetersiz oldugu ile ilgilidir. Ulus-devlet diizeyinde
yapilan analiz ve okumalar yazinda yontemsel/metodolojik milliyet¢i bakis olarak da
kavramlastirilmaktadir. Bu teori ile birlikte, yontemsel/metodolojik milliyet¢i bakisa elestiri
getirilmekte, bugiinkii degisim ve donisiimii dogru anlamada engel oldugu iddiasi
dillendirilmektedir (6rn. Ulas, 2013). Glinimiizdeki algi, kendi vatam disinda bir ilkeye giden,
kusaklar boyunca orada yasayan ve diasporay1 kendine yeni yurt edinen insanlarin vatan hasretiyle
yanip tutusmadiklarini ortaya koyar (Glick Schiller vd., 1995; Kaya, 2014). Yeni go¢menler, yasam
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tarzi ve sahip olduklari 6zellikler itibariyle artik trans-migrant (gogmen-asir1) kavrami tizerinden
tanimlanmaktadirlar (Glick Schiller vd., 1995). Trans-migrant kavrami (gogmen-asiri), Castles’la
Miller’in caligmalarinda da yer almakla birlikte Schiller ve arkadaglarimin ortaya koydugu
aciklamadan biraz farlilik igerir. Castles ve Miller caligsmalarinda (2008: 41) trans-migrant 1 muhacir
terimiyle esdegerde kullanmakta; varolusunu, goc temelli ulus-asiri cemaatler igindeki katilimiyla
iliskilendirmektedirler. Uretilen “trans-migrant” (gd¢men-asir1) kavramu, kiiresel c¢agin goc
deneyiminin, bir yerden koparak bagka bir yerde asimile olmak anlamimna gelmedigini, bununla
birlikte geride birakilan anavatanin “vatan hasretiyle” insanlar1 yakip kavurmadigini, diigsel bir
cennet olarak tasarlanmadigini, tiim bunlarin aksine go¢men-agiri bireylerin anavatan ile diaspora
arasinda bir yerde kendilerine iki yerden de beslenebilmek sartiyla baska bir alan yarattiklarini,
anavatanlarini siirekli bir sekilde reel (ucuz ugak biletleri vb.) ve sembolik (internet, twitter,
facebook, televizyon, radyo, video filmler, sinema endiistrisi, miizik endiistrisi) diizeyde ziyaret
ettiklerini ve anavatanlari ile yeni vatanlar1 karsisinda degisen aidiyet bigimleri gelistirdiklerini
gosterir (Kaya, 2014: 24-25).

“Muhacir”in Ulus-Otesiligi

Ozgiir Baklacioglu (2015), Tiirk iskan biirokrasisinin Balkanlardan etnik armdirma ve baski
politikasi sonucu Tiirkiye’ye toplu sekilde gonderilenleri ya miilteci ya da muhacir statiisiinde kabul
etmek durumunda birakildigini ve Tiirk iskan biirokrasisinin, gegicilik ve giivensizlik kaynagi olarak
goriilen yabanciy ¢agristirdigi icin miiltecilik statiisiinii Balkanlardan (Yugoslavya, Bulgaristan ve
Bat1 Trakya) gelenlere yakistiramadiklarini, Tiirk soyundan veya Osmanli tebaasindan olup, geri
donmesi s6z konusu olmayanlara (Balkan gd¢menlerine) muhacir denilmesi gerektigine karar
verdiklerini aktarir. Dolayisiyla muhacir ile miiltecilik arasinda bir se¢im yapmasi gereken Tiirk
iskan biirokrasisi muhacirlik statiisiinii tercih etmek durumunda kalmis, bu tercih yerel halkin diline
de sinerek, Balkanlardan (burada Bulgaristan gé¢menleri) gelenlerin -zamanla “macir”a evrilen-
“muhacir” olarak anilmalarina yol agmustir. Yereldeki (halk arasinda) karsiligi “macir” olan muhacir
kavrami, Balkan go¢menleri ve Bulgaristan gé¢gmenleriyle ilgili yazinda da kullanilmaktadir (6rn.,
Dikici, 2014; Kurtulgan, 2010; flbas, 2015; Simsir, 1987). Balkan muhacirlerinden sdz eden
Adigiizel (2013: 76), etnik kimlikleri itibariyle Balkan kdkenlilerin Tiirkiye Devleti’ni olusturan
“Miisliman-Tiirk” yapisindan farkli olarak addedilemeyecegini kaldi ki, 2510 sayili kanunda da,
Tiirkiye’ye yerlesmek amaciyla gelmek isteyip, “Tiirk soyundan” ve “Tiirk kiiltiiriine bagli” olanlara
muhacir denildigi bilgisini aktarir. Adiglizel (2013) Eskisehir merkezli yaptigi arastirmada,
“gd¢men” denilince ilk akla gelenin “muhacir” yani Balkan gégmenleri oldugunu aktarir. Bursa i¢in
gecerli olan bir noktaya Eskisehir iizerinden deginen Adigiizel (2013), Eskisehir’e go¢ edenlerin
sadece Balkan kokenlilerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda Tatarlar ve Kafkasyalilarin da
Eskisehir’e goc ettiklerini anlatir. Ancak, yazara gore gogmen denilince “muhacir”lerin yani “Balkan
gocmenleri’nin anlasildigi, Tatar ve Kafkas kokenlilerin ilk anda “gd¢men” olarak
nitelendirildiklerini aktarir. Hacisalihoglu (2012) daha kapsayici bir agiklama yaparak, Rusya’nin
Kirim’1 ele gegirdigi 1880’lerden beri Osmanli’ya kagmis, zorunlu gog ettirilmis veya siiriilmiis
biitiin Miisliiman topluluklar i¢in muhacir kavraminin kullanildigini yazar.

Muhacirligin tanimi, 1tk ve tebaa birlikteligi ile geri ddonmeme sartini igerir. Bu tanima gore,
gelen gogmenler geri donmeme sartiyla gelmis olmalidir. Oysa yakin donem Bulgaristan gd¢gmenleri
diisiiniildiigiinde ve de bilhassa 1990 sonrasinda c¢ifte vatandaslik uygulamasi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Bulgaristan gé¢menlerinin tamamen geri donmeseler bile ara ara geride
biraktiklar {ilkelere gittikleri, “reel” ve “sembolik” diizlemde geride biraktiklari iilkelerini ziyaret
ettikleri ve yeri geldiginde geride biraktiklar1 iilke siyasetini belirleyecek roller (oy verme)
iistlendikleri anlagilir. Dolayisiyla iki iilkeyi ayni anda yasayabildikleri goriiliir. Bu noktada iki
soruya cevap aramak gereklidir: (1) Mevcut nitelemeler (muhacir gibi) Bulgaristan gégmenlerinin
yeni kazanimlarimi ortaya koymakta yeterli midir veya geri donmesi s6z konusu olmayan gogmenleri
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niteleyen muhacir kavrami, giiniimiiz gd¢cmenlerinin ulus-6tesine yayilmis izlerini yeterince
yansitabilmekte midir? (2) Sinirlar asan izlere sahip Bulgaristan gogmenleri “ulus-Gtesi gogmen”
olarak nitelenebilir mi?

Adigiizel (2013: 76) muhacir’lik kavramindan hareketle Balkan gd¢menlerinin (bu
calismada Bulgaristan gog¢menleri) “ulus-asirt gogmen” kategorisinden farkli bir noktada ele
alinmasi gerektigini belirtir ve bu iddiay1 Balkan gd¢menlerinin Tiirk soyundan geliyor olmalarina
dayandirir. Oysa usul-6tesi go¢menlik taniminda kimlik veya dini temelli agiklamalardan ziyade
ilgili olma ve/veya orada olma hali 6n plandadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ulus-Gtesi gogmenler,
geride biraktiklan iilkeler ile geldikleri iilkeleri aym1 anda yasayabilen, geride biraktiklar iilkeleri
diigsel bir cennet olarak tasarlamayan, anavatanlarini siirekli bir sekilde reel ve/veya sembolik olarak
ziyaret edebilen ve degisen aidiyet bigimleri gelistiren bireylerdir. Ozgiir Baklacioglu (2012), ulus-
Otesi vatandaslik nosyonuyla birlikte Bulgaristan gd¢menlerinin sinir-6tesi siyasal katilimlarimin
saglandigini, bu olanagin gogle birlikte pargalanan gegmis-gelecek birlikteligini telafi etmede yararli
oldugunu ve iki taraftaki (Tirkiye ve Bulgaristan) siyasette de s6z hakki olmasindan dolayi
gocmenlerin giiclii siyasal aktorlere doniisebildiklerini belirtir. Bu da Bulgaristan gé¢menlerinin
iilkiisel sdylemleri ¢agristiran “muhacir” yakistirmasi dahil bugiinii anlatan “ulus-6tesi gdgmen”lik
deneyimiyle birlikte anilabilecegini gostermektedir. Bulgaristan gégmenlerinin ulus-6tesi gogmenlik
deneyimleri, suyun 6te tarafinda bulunan ve 6zlemi ¢ekilen imgelerle (burada tiiketim iiriinleri) olan
iliskilerinden de ¢ikarsanabilmektedir. Ozgiir-Baklacioglu (2012) sinirmn dte tarafinda bulunan,
0zlemi cekilen imgelere, kdyii, “damak tadi”’ni, aile yadigan topraklar1 ve aile mezarlarin1 6rnek
gosterir; ulus-oOtesiligi, Bulgaristan’a gidip -“memleketteki damak tadina” uygun et, tavuk, peynir,
slit, meyve ve sebze tiiketmek, konserve yapmak ve- Tiirkiye’ye getirmekle iliskilendirir. Geride
birakilan iilkeye giderek ve/veya damak tadina hitap eden iiriinleri beraberinde getirerek, gogmenler
reelde ve sembolik diizlemde geride biraktiklar iilkeyi yasayabilmektedirler.

Caligmanin bundan sonraki basliginda, ulus-6tesi gé¢menler olarak anilabildigi varsayilan
Bulgaristan gégmenlerinden bir grup katilimciya dair aragtirma bulgularina yer verilmis, ulus-asir
gdcmenlik deneyimleri, “damak tadi”yla iliskilendirilerek irdelenmistir.

BULGULAR:

Caligmanin bu kisminda gé¢menlerin demografik verileriyle gog¢ verileri aktarilmus,
akabinde aligkanliklar, ulus-asir1 gogmenlik ve muhacirligin devami bulgularla desteklenmistir.

1. Demografik Veriler
1.1 Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Agik uglu sorulardan biri katilimcilarin geldikleri yerlesim birimlerinin neresi olduguyla
ilgili sorudur. Burada, agik uclu soru sorulmasinin nedeni, farkli yerlesim birimlerinden gelindigi
varsayimint g6z ardi etmemektir ki, soruya verilen cevaplar, katilmcilarin farkli yerlesim
birimlerinden geldiklerini ortaya koyar. Tiirkiye’deki illerden birinden geldigini belirten (%12,9) ve
ilden ziyade iilkesini (Bulgaristan (%34,8), Isvicre (%0,7) gibi) yazan katilimcilarin cevaplar goz
ardi edilip sadece Bulgaristan’daki yerlesim birimlerini aktaran katilimcilarin cevaplari
degerlendirildiginde, katilimeilarin biiylik bir kism (%28,7) Kircaali ve Kircaali’ye bagli ilgelerden
(Egridere %3,9, Benkovski %4,3, Mestanli %0,3, Cebel %2,1)’den gelmis olduklar1 anlagilir.
Kircaali’den baska go¢menler, Sumnu, Razgrad, Eski Zagra, Burgaz, Plovdiv gibi illerden
gelmislerdir.
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Tablo 2. Katilimcilarin dogum yeri bilgileri
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Katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda erkek katilimci sayisi, kadin katilimei
sayisindan 10 kisi fazladir. Anket calismasi, 25 yas istii bireylere uygulandigindan, katilimeilar 25
yasla 65 ve listii yas araligimdadir. Katilimcilarin en yogun oldugu (%28,37) yas aralign 45-54
arasidir.

Tablo 3. Katilimeilarin cinsiyet dagilimi

Say1 Yiizdelik
Cinsiyet Kadin 172 48,31
Dagilim Erkek 182 51,12
Cevapsiz 2 0,56
Toplam 356 100,0
Tablo 4. Katilimcilarin yas araliklar
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Okuma yazma bilmeyenlerle birlikte cevapsizlar bir kenara alindiginda, katilimcilarin %95°1
egitimlidir. Bunlarin igerisinde %36,5 ile lise mezunlar biiylik bir yogunlugu teskil eder. Ortaokul
mezunu %21,3 iken, tiniversite mezunu %24,7 diizeyindedir. Dolayisiyla bu ¢aligma baglaminda
egitimli bir katilime1 grubundan s6z etmek gereklidir.

Tablo 5. Katilimcilarin egitim durumlari

Say1 Yiizdelik
Egitim Durumu | Okuma-Yazma Bilmeyen 8 2,2
[lkokul Mezunu 40 11,2
Ortaokul Mezunu 76 21,3
Lise Mezunu 130 36,5
Universite Mezunu 88 24,7
Yiksek Okul Mezunu 2 0,6
Yiksek Lisans Mezunu 2 0,6
Cevapsiz 10 2,8
TOPLAM 356 100,0

Katilimcilarin %62’si galistigini, %26,40°1 ¢aligmadigini belirtirken %1,12’si is aradigini
aktarmustir. Bu soruya cevap vermeyen katilimer orant ise %9,55’tir.

Tablo 6. Katilimcilarin ¢aligma durumlari

Say1 Yiizdelik

Calisma durumu | Caligtyorum 224 62,92
Calismiyorum 94 26,40

Is artyorum 4 1,12

Cevapsiz 34 9,55

Toplam 356 100,00

Katilimcilarin ¢aligma durumlarina bakildiginda biiyiik bir ¢cogunlugunun (%51,69) ticretli-
maaslt islerde calistiklari, yine yogun bir katilimci grubunun (%29,21) da emekli oldugu goriliir.
Ogrenci oldugunu belirten katilime sayist iki iken ev hamimi oldugunu belirten katilimer sayist
birdir. Cinsiyet dagilim bilgileri akla geldiginde, toplam kadin katilimci sayist 172 olmasina karsin
calismay1p ev hanimi oldugunu belirten kadin sayisi birdir. Bu veri, Bulgaristan gégmenleri 6zelinde
aile tiyelerinin tamaminin ¢alistig1 iddiasin1 destekler niteliktedir.

Tablo 7. Katilimeilarin ¢alisma durumlari

Say1 Yiizdelik
Calisma Ucretli-maash 184 51,69
Durumu Yevmiyeli-gegici 7 1,97
Isveren 11 3,09
Ucretsiz 5 1,40
Emekli 104 29,21
Serbest 2 0,56
Ogrenci 2 0,56
Ev hanimi 1 0,28
Esnaf 2 0,56
Cevapsiz 38 10,67
Toplam 356 100,00
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1.2. Katthmcilarin Gog Bilgileri

Tiirkiye ve Isvigre dogumlu ikinci kusak go¢menler disinda katilimcilarin tamami
Bulgaristan dogumlu olup, belli tarih araliklarinda Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Anket ¢alismasina katilan
ve goc tarihini belirten katilimer sayis1 281°dir. Tablo 8’de goriildiigii gibi, gogmenlerin biiyiik bir
cogunlugu 1980 ila 1989 arasinda ve 1990 ila 1999 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gog¢ etmistir. 2000 ila
2009 tarihleri arasinda go¢ eden katilimci sayist dorttiir.

Tablo 8. Katilimcilarin gog tarihleri

Say1 Yiizdelik
Gogmenin 1950-59 4 1,42
Goc¢ Yih 1960-69 3 1,07
1970-79 67 23,84
1980-89 87 30,96
1990-99 116 41,28
2000-09 4 1,42
Toplam 281 100,00

Burada gogler 1950°1i yillarda baslar, 2009°da sonlanir. Tarih araliklari, ¢alisma kapsaminda
goriigiilen katilimcilarinkinden ibarettir. Tiirkiye genelinde Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yasanmis
goclerin baglangict 1800’1 yillara kadar geriye gider. Kayapinar derledigi ¢aligmasinda (2012: 389),
1878-1912, 1923-33, 1934-39, 1940-09, 1950-68, 1968-78, 1979-88, 1989, 1991-92 ve 1993-94 tarih
araliklarim1 go¢ yillart olarak kategorize eder, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ olgusunun tarih
boyunca bir siireklilik arz ettigini aktarir. Caligma kapsaminda siirekliligi gdstermek miimkiin olmasa
da birinci nesil, ikinci nesil, l¢ilincii nesil olarak gdcmenleri (ogul-baba-dede) simiflamak
miimkiindiir. Buna gore, birinci nesil gogmenler (ve ayrica bu ¢alismanin da arastirma toplulugunu
olusturan gogmenler) 1950 yili sonrasinda go¢ ederken, ikinci nesil gé¢gmenlerin gog tarihleri
1940’lardan baslar. Ugiincii nesil gd¢menlerde bu tarih, 1920’lere kadar geriye gider.

Aile biiyiiklerinden ikinci nesil (baba) gd¢menlerin gog¢ tarihlerine bakilacak olursa
gocmenler 1970, 1980 ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’ye yogun olarak gelmislerdir. Aile biiyiiklerinden
ticiincii nesil (dede) gdgmenlerin go¢ tarihine bakildiginda dedelerin biiyiik bir kismi1 (%10) 1970 ila
1980’lerde Tiirkiye’ye go¢ etmistir. %63 liik bir oran dedesinin go¢ tarihiyle ilgili bilgi (go¢ etmedigi
ve/veya vefat ettigi i¢in) vermemistir.

Tablo 9. Katilimcilarin aile bityiiklerinin (baba) gog tarihi

Babanizin gog tarihi

100 30,00%
30 - o =N 25,00%
0,
- 20,00%
15,00%
40 10,00%
20 o 5,00%
e W A 0,00%

1940-49 | 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-99 2000-09

I Say 1 12 2 79 81 89 2

Yizdelik  0,28% 3,34% 0,56%  22,01% @ 22,56% @ 24,79% | 0,56%

I Say| Yizdelik
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Tablo 10. Katilimcilarin aile biiyiiklerinin (dede) gog tarihi

Dedenizin gog tarihi

40 12,00%
10,00%
30 8,00%
20 6,00%
4,00%
10 2,00%
0,00%

1920-29 1930-39 1940-49| 150-59 1960-69/1970-79 1980-89 1990-99 2000-09
I Seri 1 1 11 5 11 4 38 38 21 1
e=Seri2 0,28% 3,09% 1,40% 3,09% 1,12% 10,67% 10,67% 5,90% 0,28%

I Seri ]l e Serj 2

2. Alan Bulgular: Ahskanhklar
2.1. Yasam Tarzinda Ahiskanhk

Bulgaristan gé¢menleri 6zelinde dogumla kazanilmis aliskanliklarin go¢ sonrasinda devam
edip etmedigi konusu, katilimcilara sorulan belli basli sorulardan g¢ikarsanabilir. Bunlardan biri,
yasanilan konut tipinin yaganmakta olan konut tipine benzerligi noktasinda ortaya ¢ikar. Bu soruya
cevap veren katilimer sayist 301°dir. Goriildiigii iizere, Bulgaristan’dayken katilimcilarin biiytik bir
cogunlugu (165 kisi) kdy evinde yasarken, go¢ sonrasi katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (203 kisi)
miistakil evde yasamayi se¢cmistir. Bulgaristan’dayken kdy evinde yasam siiren iki kisi, go¢
sonrasinda yine koy evinde yasamay siirdiirmektedir. Bulgaristan’dayken koy evinde yasayan 117
kisi, gb¢ sonrasi siirecte miistakil evde yasamaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin gég¢ dncesi ve gog sonrasinda yasadiklar: konut tipi, karsilagtirma

Katihmcimin Katimcinin Tiirkiye’de yasadig: konut tipi

Bulgaristan’da Apartman Miistakil Aile

yasadig1 konut tipi Koy evi dairesi ev apartmani Lojman Toplam
Koy evi 2 30 117 16 0 165
Apartman dairesi 0 14 11 3 1 29
Miistakil ev 0 20 73 11 0 104
Aile apartmani 0 0 2 1 0 3
Toplam 2 64 203 31 1 301

2.2. Damak Tadinda Ahskanhk

Ozgiir Baklacioglu (2012) Bulgaristan gdgmenleri dzelinde ¢ifte vatandashigin kazanimiyla
sinirin  Ote tarafinda bulunan ve 6zlemi cekilen imgelere ulasmanin kolaylagtigini belirtmekte,
gocmenlerin memleketteki damak tadina uygun yiyecek iirlinlerini tiiketebilmeye basladigin
aktarmaktadir. Memleketteki damak tadina uygun iriinlere ulagsma, c¢ifte vatandaslikla kolaylasan
ulagim imkanlarmi cagristirmaktadir. Artan ulasim olanaklariyla birlikte gelisen iletisim
teknolojileri, gogmenlerin ister istemez ulus-Gtesi baglarla gevrelenmesini beraberinde getirmektedir.

Ulus-asirihigin artmasi, gégmenlerin de ulus-6tesi kategorilerde siniflanmasina yol agmakta,
gocmenler geride birakilan tilke pratiklerini yeni yasam alanlarina tasiyabilmektedirler. Bunlardan
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biri geride birakilan “memleketteki damak tadina” uygun firtinlerin gelinen yeni memlekette
tiiketilebiliyor olmasinda goriiliir. Boylece geride birakilan yasamin bir yansimasi yeni yagam
alaninda sergilenebilmektedir. Cahit ve Nanae Kahraman’la ilhan Giines’in ortak ¢alismalarinda
(2017), Bulgaristan gd¢cmenlerinin tat alisgkanliklarinin semt pazarlarinda, market ve bakkallarda
satisa sunulan Bulgaristan menseli iiriinlerle kaybolmadigini belirtmektedirler. Caligmanin ilerleyen
safhalarinda da goriilecegi iizere buradaki katilimcilar da benzer noktalardan (pazar, market vs.)
Bulgaristan menseli {iriin/iiriinler temin etmektedirler. Bu noktada, Bulgaristan g¢menleri arasinda
Balkan menseli {iriin kullaniminin ne yaygimlikta oldugu sorusu akla gelmektedir. Calisma
kapsaminda goriisiilen 356 katilimcinin her birine Balkan menseli tiriin kullanip kullanmadiklar
sorulmustur. Tablo 12’de goriildiigi lizere, katilimeilarin biiyiik bir kismu (%84°1i) Balkan menseli
iriin kullandigini, katilimeilari %14.3°1 ise kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Balkan menseli {iriin kullanimi

Say1 Yiizdelik
Kullanim Evet 190 53,4
Hayir 51 14,3
Bazen 110 30,9
Cevapsiz 5 1,4
Toplam 356 100,0

Elde edilen boylesi bir veri, aligkanliklarin ister yasam tarzi isterse de damak tadi olarak
gelissin gd¢ sonrasinda da siiriip gittigini ortaya koymaktadir. leriki bulgularda ortaya cikacak bir
diger husus ise aligkanligin nesilden nesle aktarilabildigidir. Bilhassa damak tadi anlaminda bu
devamlilik buradaki bulgularda da giin yiiziine cikar. ikinci kusak gd¢menler, birinci kusak
gocmenlerden (burada anne-baba) etkilenmekte, aligkanliklar1 edinerek, “macir”ligi bir anlamda
yeniden Uretmektedir.

3. Ulus-Otesi Gé¢menlik ve Muhacirligin Devamm

Ozgiir Baklacioglu (2012) gd¢menlerin “memleketteki damak tadina” uygun et, tavuk,
peynir, siit, meyve ve sebze tiikettiklerini belirtmektedir. Ozgiir Baklacioglu’nun iddiasini
dogrulamakla birlikte daha da detaylandirabilmek adina ¢alisma sonucu elde edilen verilere
deginilmelidir. Tablo 13°de goriildiigii gibi, katilimcilar farkli tiirde Balkan menseli {iriin
kullanmaktadirlar. Yogunluk yiyecek tiirlerinde goriiliirken, icecek, giyecek ve kullanilacak iiriinler
olarak dort ayr kategoride Balkan menseli iiriin kullaniminin oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 13. Katilimcilarin ne ¢esit Balkan menseli {irlin kullandiklar

Say1 Yiizdelik
Ne cesit iiriin Yiyecek 151 42,4
Igecek iiriinler 13 3,6
Yiyecek ve icecek iiriinler 53 14,8
Icecek-giyecek-alet edevat 20 5,6
Arag-gereg 4 11
Saglik (ilag ve krem) 11 3,0
Giyim 2 0,5
Yiyecek-kozmetik 4 1,1
Cevapsiz 98 27,5
Toplam 356 100,0

Tablo 14’teki iiriin drneklerine bakilacak olursa, Ozgiir-Baklacioglu’nun belirttigi gibi, -et
hari¢- tavuk, peynir, siit, meyve ve sebze Uriinlerinden farkli tiiketim maddelerinin tercih edildigi
anlasilir. Dikkat ¢eken nokta, Balkan menseli iiriinler arasinda yer alan baz {irlinlerin orijinal
isimleriyle anilmalaridir. Milinka, Banicka, Kirnage, Lukanka, Vafla, Liitenitsa, Domagno, Mastika,
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Sukumriya, Sula pasta, Spek, Kremis, Pastet, Kifla, Zakuska ve krem Zdrave bunlara 6rnektir. Ulus-
asan bu {rlinler arasinda dikkat ¢ekenler ise terlik, ¢anta, telefon, esofman gibi Tiirkiye’de karsiligi
olabilecek {irlinlerin simir-6tesinden teminidir. Kahve makinesi, kiyma makinesi ve kdzleme
makinesinin ise Tiirkiye’deki orneklerinden azca farklilasan taraflarindan dolayr tercih edildigi

diisiintilmektedir.

Tablo 14. Bulgaristan menseli iiriin gesitleri
Bulgaristan’dan getirilen iiriin ¢esitleri:

ICECEK YiYECEK GIYECEK KULLANILACAK
Tarhana Cikolata T-shirt Canta
Kahve Kifla-Bani¢ka Esorfman Terlik
Boza Sucuk-Salam Yinlii trtinler Kiyma makinasi
Komposto Gofret Kozleme makinasi
Alkol diriinleri Biber Krem Zdrave
Tiitiin drtinleri Tereyag Telefon
Kasar Kahve makinast
Milinka Oyuncak
Zakuska Araba
Konserve
Vafla
Kirnage-Lukanka
Liitenitsa
Lokum
Marmelat
Et irtinleri

Pastet, Sukumriya
Spek-Kremis

Uriinlerin ne siklikta tiiketildigi sorusuna cevap aranacaksa, goriildiigii iizere, gd¢menler
Balkan menseli uriinleri siklikla kullanmaktadir. Ara sira, haftada bir, giinliik, ayda bir, 15 giinde bir
ve haftada iki-iic defa diyenlere karsin nadiren diyenlerin oran1 %8,4’ten ibarettir. Dolayisiyla
gdcmenler, “memleketteki damak tadi”na uygun iiriin kullanmaya devam etmekte ve bu devamlilik
oldukga sik¢a tekrar etmektedir.

Tablo 15. Balkan menseli iiriin kullanim siklig1

Say1 Yiizdelik
Kullanim sikhig1 Ara sira 88 24,7
Haftada bir 43 12,1
Ayda bir 43 12,1
Giinliik 27 7,6
15 giinde bir 5 1,4
Nadiren 30 8,4
Haftada 2-3 defa 10 2,8
Cevapsiz 110 30,3
Toplam 356 100,0

Yas araliklann anlaminda Balkan mengeli iirlin kullaniminda bir yogunlasmanin
goriilmemesi, tiim yas gruplarinin Balkan mensgeli iiriin kullandig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte 65 yas ve ustii katilimcilarin da azzimsanmayacak oranda Balkan menseli iiriin
kullandiklar1 anlaglir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Balkan menseli {iriin kullanimlariyla yaslari

Balkan menseli iiriin kullanimi
Evet Hayir Bazen Toplam
Yas 25-34 37 7 27 71
35-44 53 11 25 89
45-54 55 18 26 99
55-64 23 6 13 42
65 ve lizeri 21 9 18 48
Toplam 189 51 109 349

Uriinlerin nerelerden temin edildigi hususu tablo 17°de incelenmistir. Goriildiigii iizere
yogunluk market, Bulgaristan ziyareti, pazar yeri ve akrabalarda goriilmektedir. Akrabalarin
Tiirkiye’ye Balkan menseli iirlin getirmeleri, bu calisma ve benzeri ¢aligmalar icin bir veri olmakla
birlikte, Bulgaristan’a gittiklerinde beraberinde getirmeleri veya ticari kazang amaciyla Tiirkiye’ye
getirenlerden temini de 6nemli bir veridir. Tablo 17°de goriildiigii gibi, katilimcilar akrabalar
araciligryla Balkan menseli iiriin temin edebildikleri gibi, Bulgaristan ziyaretlerinde beraberlerinde
getirebilmekte veya “macwr diikkdni”, “macwr pazari”, “igporta”, “market” ve/veya ‘“pazar
yerleri’nden de temin edebilmektedirler. Uriinleri, Bulgaristan ziyaretleri sirasinda satin alip
Tiirkiye’ye getiriyor olmalar1 noktasinda go¢menlerin reelde de Bulgaristan’da var olabildikleri
goriilmektedir. Akrabalar aracilifiyla temin edebiliyor olmasi ise akraba aglarinin halen devam
ettigine onemli bir isarettir. Macir pazari, diikkkani, isporta, market veya pazar yerinden temin etme
davranisi ise Balkan menseli {irlinlerle ufak dlgekli yerel ekonomilerin yaratilmis oldugu bulgusunu
ortaya koyar. Bu hem yerel ekonominin gelismekte oldugunu hem de yerel ekonomiye talebin
oldugunu gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Tablo 17. Balkan menseli iiriinlerin tedarik edildigi yerler

Say1 Yiizdelik
Uriin temini Akraba 18 5,1
Market 68 19,1
Bulgaristan ziyareti 60 16,9
Eporta 8 2,2
Tiirkiye’de satigini1 yapan kisilerden 2 0,6
Pazar 58 16,3
Macir dikkanlari 5 1,4
Akraba ve market 2 0,6
Akraba ve ziyaretler 3 0.8
Bulgaristan ziyareti ve pazarlar 2 0,6
Market ve Bulgaristan ziyareti 3 0,8
1thalat91 1 0,3
Bal-Go6¢ Kestel 1 0,3
Cevapsiz 125 35,1
Toplam 356 100.0

Elde edilen bulgulardan, Balkan menseli iiriinlerin Bulgaristan go¢menleri arasinda halen ve
yogun olarak tiiketildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte temini noktasinda da farkl alternatiflerin
oldugu ve ulasilabilir alternatiflere bagli olarak iiriinlerin temin edildigi goriliir. Bu noktada
sorulmasi gereken Onemli soru, Bulgaristan gogmenleri neden, ne amagla Balkan menseli {irlin
tiikketme egilimindedir? Caligmanin temel dayanagi da bu soruyla iligkilidir. Tablo 18’de goriildiigii
tizere, katilimcilarin biiyiik bir kismu tat (%20,8) ve aliskanlik (%18,8) nedeniyle Balkan menseli
iriin tiketmektedir. Katilimeilar toplamda dokuz ayr1 neden ortaya koymus, tat ve aligkanlk
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digerlerinden fazla tekrarlanmistir. Tat, aligkanlik, o6zlem gibi gd¢menlik halleriyle
iliskilendirilebilecek cevap tiirlerinin yam sira dogal, kaliteli, giivenilir, dayanikli olma gibi niteligi
on plana tasiyan cevaplara da rastlanir. Uriin tercihinde tat unsuru, katilimcilarm verdikleri cevap
sayisinin fazla olmasindan da anlasilacagi iizere Bulgaristan g¢gmenleri i¢in 6nemlidir. Balaban Sali
ve Fevzi Mehmed’in Bulgaristan gd¢menleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada (2014: 26) yiyecek
iriinlerinde tada (ve dogalliga) verilen 6nem ortaya ¢ikmaktadir. Goriisme yaptiklar1 Bulgaristan
gdcmenlerinden biri (R.M. kod-isimli), Bulgaristan’daki yiyeceklerin (et gibi) tatlarinin daha farkl
oldugunu su sozlerle aktarmustir: “Bulgaristan in yemekleri biraz daha giizeldi, etin daha dadi vard,
burda o dad yok yani. Merada yesillikte oldugunda hayvanlar burda éyle degil. Daha dogald1.”
Burada dikkat ¢eken bir cevap da liriinlerin ucuz olmasidir. Katilimcilardan %7,5’1 Balkan menseli
iiriinlerin ucuz oldugu seklinde diisiincesini paylasmustir. Uriinlerin tat, aliskanhik, 6zlem gibi
duygusal nedenlerden ayr1 olarak ayrica ekonomik nedenlerle iligkilendirilmesi ayrica arastirilmaya
degerdir.

Tablo 18. Balkan menseli iiriin kullanim nedenleri

Say1 Yiizdelik
Kullanim nedeni Tat 74 20,8
Aligkanlik 67 18,8
Ozlem 8 2,2
Ucuz 27 7,5
Dogallik 9 2,5
Kalite 15 4,2
[kramlik 1 0,2
Giivenilir 1 0,2
Dayaniklilik 1 0,2
Cevapsiz 153 42,9
Toplam 356 100,0

Tablo 20°deki bulgular, emekli olan gé¢menlerin de biiyiik oranda (104 kisiden 87’si) Balkan
mengeli iiriin kullandiklarin1 gosterir. Boylesi bir veri ise yas itibariyle (geng-yasli) belirgin bir
ayrigmanin olmadigini ortaya koyar.

Tablo 20. Katilimcilarin Balkan menseli tirlin kullanimlariyla is durumlari

Balkan menseli iiriin kullanimi
Evet Hayir Bazen Toplam
Is durumu Ucretli-maasli 97 23 61 181
Yevmiyeli-gecici 2 2 3 7
Isveren 6 1 3 10
Ucretsiz 2 1 2 5
Emekli 59 17 28 104
Serbest 1 0 1 2
Ogrenci 1 0 1 2
Ev hanimi 1 0 0 1
Esnaf 2 0 0 2
Toplam 171 44 99 314

Balkan menseli {iriin kullanimi ile cinsiyet arasinda bir farklilik var mi, seklindeki soruya
“farklilik yoktur” cevabi verilebilir. Zira tablo 12°de de goriildiigii gibi, oranlar hemen hemen esittir.
Kadinlar kadar erkekler de aligkanliktan, tattan, 6zlemden dolayr Balkan menseli iiriin
kullanmaktadir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Balkan menseli iriin kullanimlariyla cinsiyetleri
Balkan menseli iiriin kullanim nedeni
Tat [Aliskanlik |Ozlem | Ucuz | Dogal | Kalite | ikramhk | Giivenilir |[Dayamkhhk | Toplam
Cinsiyet | Kadin 34 33 3 12 4 8 0 0 0 94
Erkek [ 40 34 5 15 5 7 1 1 1 100
Toplam 74 67 8 27 9 15 1 1 1 203

Balkan menseli iiriin kullanimi birinci kusak gégmenlerle sinirli degildir. Tablo 22’den de
anlasilacagi iizere Tiirkiye dogumlu ikinci kusak gogmenler de Balkan menseli iiriin kullanmaktadir.
Tirkiye dogumlu toplam 37 kisiden sadece ikisi Balkan menseli iiriin kullanmazken, geri kalam

kullanmaktadir.

Tablo 22. Katilimcilarin Balkan menseli {iriin kullanimlariyla dogum yerleri

Balkan menseli {liriin kullanimi
Evet Hayir Bazen Toplam
Dogum yeri Kircaali 58 9 24 91
-Egridere (Ardino) 7 2 3 12
-Benkovski 1 1 12 14
-Mestanli 1 0 0 1
(Momcilgrad)
-Cebel 3 1 3 7
Razgrad 4 3 1 8
Tiirkiye 19 2 16 37
Bulgaristan 72 11 37 120
Filibe 2 0 1 3
Eski Zagra 1 0 0 1
Kosukavak 4 0 0 5
Sumnu 4 3 2 9
Varna 1 0 1 2
Burgaz 2 0 1 3
Isvigre 0 1 1 2
Plovdiv 2 1 0 3
Eski Cuma 1 0 2 3
(Tirgoviste)
Tirnova 1 0 0 1
Sliven 1 1 0 2
Toplam 184 35 104 323

Egitim durumu ile Balkan menseli iirlin kullanimi arasindaki yogunluga bakilacak olursa,
gocmenlerden lise ve iiniversite mezunu olanlar biiyiik bir yogunlukta tattan dolay1 kullandiklarini,
aligkanliktan dolay1 kullanmayi tercih ettiklerini belirtenlerin ise ortaokul mezunu ile lise mezunu
olduklar1 anlasilir.

Tablo 23. Katilimcilarin Balkan menseli iiriin kullanimlariyla egitim diizeyleri

Balkan menseli tiriin kullanim nedeni
Tat | Ahskanlik | Ozlem| Ucuz | Dogal | Kalite | Ikramlik | Giivenilir | Dayamkhhk | Toplam

O/Y. bilmiyor 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2
Ilk. Mezunu 7 11 1 3 1 1 0 0 0 24
Ortaokul 11 16 1 7 1 2 0 0 0 38
mezunu

Lise mezunu 27 25 4 10 3 8 0 0 1 78
Unv. Mezunu 25 15 1 7 2 3 0 1 0 54
Y. lisans 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Y. okul 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Toplam 72 67 8 27 8 14 1 1 1 199
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Sonuc ve Degerlendirme

Caligmanin baglica amaci, Tirkiye’deki Bulgaristan go¢gmenlerinin Bulgaristan ile olan
iligkilerinin salt siyasi iliskilerden ibaret olmadigini, sosyo-kiiltiirel iligkilerle de sekillendigini
gostermektir. Bu amagla da calisma kapsaminda belli bash sorular olusturulmus, sorulara cevaplar
aranmustir. Sorulardan ilki Bulgaristan go¢menlerinin Bulgaristan ile olan miinasebetlerinin
kapsamiyla, bir digeri de ulus-Gtesi baglarin hangi yol ve etmenlerle siirdiirdiikleri ile ilgilidir. Bu
noktada baslica varsayimimiz, Tiirkiye’deki Bulgaristan gé¢menlerinin Bulgaristan ile ulus-6tesi
baglarim tiiketim {rlinleri aracilifiyla siirdiirdiikleri yoniindedir. Alan yazindaki Ornekler,
Bulgaristan go¢menlerinin oy kullanma ve/veya c¢ifte vatandaslik araciligiyla ulus-Otesi baglar
gelistirdiklerini ileri siirer.

Calismanin kavramsal ¢ergevesini de olusturan ulus-asirilik, klasik gogmen tanimina dair
yeni bir anlayisi da beraberinde getirir: Ulus-asir1 gogmenlik. Bulgaristan gogmenleri, hem ilgili go¢
yazininda hem de giindelik dilde “muhacir’e denk gelen bir kavramla tanimlanmaktadir. Muhacirlik,
Tiirk iskan biirokrasisinin Bulgaristan gé¢menleri i¢cin uygun buldugu bir tanimlama tiirii olup, halen
kullanilagelmektedir. Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagl olmakla birlikte geri donmemeyi
cagristirmasi itibariyle de Bulgaristan gd¢menlerine yakistirilmigtir. Calisma muhacirlik
yakistirmasmin reddini degil, muhacirlige ilaveten giiniin sartlarina uygun yeni anlayislarin
getirilebilecegini gdstermeye gayret etmektedir. Zira iletisim ve ulasim teknolojisinde yasanan
geligmeler, cifte vatandaslik ve oy kullanma hakki gibi hukuksal ve yonetsel nitelikteki kolayliklar
iilkiisel tanimlamalarin (romantik gd¢menler, muhacirler) 6tesine de gidilmesi gerektigini ortaya
koyar. Bugiin karsilasilan go¢cmen gruplarinin 6nemli bir kismi (burada Bulgaristan g¢menleri), ne
romantik denebilen gogmenlerden olugsmakta ne de geride biraktiklari {ilkelerle baglar1 kopmus
durumdadir. Aksine Bulgaristan gégmenleri 6zelinde goriildiigl gibi, gogmenler geride biraktiklar
iilkelerde var olabilmekte, iilkelerin geleceklerini tayinde s6z sahibi olabilmektedirler. Geride
birakilan iilkelerle iligkiler, akraba, yakinlar ve arkadaslar araciligiyla veya bizzat orada olmayla
stiriip gittigine gore, ilgili gdbgmenlerin “lineer ulus-Gtesicilik” olarak isimlendirilmis bir kuramsal
yapiyla iligkilendirilebilecegi goriiliir. Bu bakis agisiyla gogmenler iletisim ve ulasimdaki olanaklarla
reelde ve fazlasiyla da sembolik diizeyde hem geride biraktiklart hem de yeni vatanlarinda ayni anda
olabilmektedirler. Kaldi ki, Bulgaristan gogmenleri yukarida deginildigi gibi siyasi gaye veya sosyo-
kiiltiirel amagclarla olsun Bulgaristan’a gidebildikleri gibi Bulgaristan’t sembolik diizlemde yeni
yasam alanlara tasiyabilmektedirler. Simgesel diizlemle burada kast edilense geride biraktiklart
yasamlarina dair bir yasanmisligi, aliskanligi, begeniyi bir imgeye yiiklemeleri ve bu yiikli imgeleri
yeni yasam alanlarma tasimalari, edinmeleri, kullanmalar1 veya tiiketebilmeleridir. Calisma
kapsaminda goriisiilen Bulgaristan go¢menlerinde anlam yiiklii imgeler, yiyecek, icecek, giyecek
ve/veya kullanilacak iirlinler olmaktadir. Kullanilabilir, tiiketilebilir iiriinler, Bulgaristan
goecmenlerinde bir aligkanligin, yasanmisligin, alisilmig tatlarin ve/veya bir 6zlemin imgeleridir. Bu,
is sahibi icin de boyledir, egitimsiz i¢in de kadin i¢in de erkek i¢in de Kircaali dogumlu i¢in de
Tiirkiye dogumlu i¢in de, bu boyledir. Dolayisiyla Bulgaristan gé¢menleri, sadece oy kullanma, cifte
vatandaglik sahibi olmakla yek tutulan bir ulus-6tesilikle degil, gd¢ dncesi yasanmisligi bugiine, gog
sonrasina tasiyan tim imgelerle Bulgaristan’la ilgilidir, Tiirkiye’deyken Bulgaristan’da da var
olabilmektedir.

Bulgaristan mensgeli iiriin kullaniminda iiriinlerin maddi (ucuz gibi) degerinden ziyade
manevi anlamlar1 6n plandadir. Dolayisiyla yas araliklarinin Bulgaristan menseli iiriin kullaniminda
bariz bir etkisinden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Benzer sekilde go¢ tarihlerinin de {iriin
kullaniminda dogrudan bir etkisi yoktur. Uriin tercihinde katilimcilarin birgok iiriinden bahsettigi,
edinilen/tiiketilen triinlerin sadece tatli yiyeceklerle sinirli olmadigi goriiliir. Bulgaristan/Balkan
mengeli {irtin kullaniminin, Tiirkiye dogumlu ikinci kusak gd¢menler arasinda da yaygin oldugu
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bulgularda ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, son olarak Balkan menseli iiriin tiiketiminin “muhacir”’ligi
yeniden lrettigi sonucunu vermektedir.

KAYNAKCA

Abadan-Unat, N. (2002). Bitmeyen Go¢: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttasliga (Vol. 1). Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ates, D., ve Uysal, A. (2006). Merkez-Dis1 Ulkelerdeki Ulus Otesi Sivil Toplum Kuruluslart (Stk):
Dis Politika, Finansman Ve Mesruiyet. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16,
63-86.

Adigiizel, Y. (2013). Dayanmisma Aglar1 Uzerinden Eskisehir'de Siyaset Ve Gogmenlik Algisi.
Sosyoloji Dergisi, 3(27), 73-94.

Balaban-Sali, J. & Fevzi-Mehmed, F. (2014). 1989 Bulgaristan Go¢menlerinin Kiiltiirleraras
Iletisim Pratikleri: Eskisehir Ornegi. Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik
Derygisi, 8(3), 5-34.

Castles, Stephen & Miller, J. Mark. (2008). Gé¢ler Cagi. (Cev. Bal, B. U.). Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi.

Conradson, D., ve Latham, A. (2005). Friendship, Networks And Transnationality In A World City:
Antipodean Transmigrants In London. Journal Of Ethnic And Migration Studies, 31(2), 287-
305.

Colak, F. (2013). Bulgaristan Tirklerinin Tiirkiye’ye Gog¢ Hareketi (1950-1951). Tarih Okulu
Dergisi, 2013(XIV).

Cavusoglu, H. (2007). Yugoslavya-Makedonya Topraklarindan Tirkiye’ye Gogler Ve
Nedenleri. Bilig, 41, 123-154.

Cetin, T. (2008). Bulgaristan'dan Tirkiye'ye Son Tiirk Gogliniin (1989) Sosyo-Ekonomik Etkileri.
Turkish Studies, 3(7).

Deviren, N. V., ve Atasever, G. (2011). Ekonomik Kiiresellesmenin Ulus-Devlet Uzerindeki Etkileri.
Mevzuat Dergisi, 164.

Disbudak, C., Akgiin, G., & Balmumcu, O. (2012). Gé¢menlerin Tiirkiye’de “Yasamaya Devam
Etme Kararlarimin” Sosyo-Ekonomik Belirleyenleri: 1989 Bulgaristan Go¢menleri
Ornegi. Hukuk Ve Iktisat Aragtirmalart Dergisi, 4(2).

Dikici, A. (2014). Tiirkiye’deki Balkan Muhacirleri Arasinda Kaybolan Bir Topluluk:
Torbesler. Avrasya Etiidleri, 46(2), 123-165.

Faist, T. (2000). The Volume And Dynamics Of International Migration And Transnational Spaces.
New York: Oxford University Press.

Faist, T. (1998). Transnational Social Spaces Out Of International Migration: Evoluation,
Significance And Future Prospects. European Journal Of Sociology 39/2, 213-247.

Glick-Schiller, N. G., Basch, L., & Blanc, C. S. (1995). From Immigrant To Transmigrant:
Theorizing Transnational Migration. Anthropological Quarterly, 48-63.

Hacisalihoglu, M. (2012). “89 Gogii” ile lgili Tarih Yazimi Ve Kamuoyu Algilari. I¢. 89 Gégii, (Ed:
Ersoy-Hacisalihoglu, N. & Hacisalihoglu M.). Istanbul: Balkar & Balmed.

Turkish Studies
Volume 13/ 10, Spring 2018



734 Selda ADILOGLU - Sercan EKLEMEZLER

Howson, R. (2011). Transnationalism And Masculinities: Indian Transmigrant Students In Australia.
Proceedings From Gexcel Theme, 9, 33-40.

Hocaoglu, B. (2015). Ulus-Asir1 Siyasal Bir Aktor Olarak Tiirkiye’deki Bulgaristan Go¢menleri. Ege
ve Balkan Arastirmalart Dergisi.1(1), 13-28.

Itzigsohn, J., ve Saucedo, S. (2002). Immigrant Incorporation And Socio-Cultural Transnationalism.
International Migration Review 36(3), 766-798.

fbas, S. (2015). Eskisehir Ili Balkan Muhacir Agizlar: I. Cilt (Master's Thesis, ESOGU, Sosyal
Bilimler Enstitiisii).

Ieduygu, A. , (2014). Bir Siyaset Ve Siyasa Alam Olarak Uluslararas1 Go¢: Son Yiizyilda Diinya Ve
Turklye fc. T tirkiye nin Uluslararasi Gég Politikalari, 1923-2023, (Ed. Icduygu, A., Erder,
S., Gengkaya, O. F.), istanbul, Mirekog.

Jain, S. (2009). Transmigrant Women’s Agency In Global Processes: India And Its Diaspora.
Anthropologist, 4, 15-25.

Kaytan, O. (2016). . Transnational Identity Among The Bulgarian-Turkish Migrants In
Turkey. Turkish Migration 2016 Selected Papers, 116.

Kaya, A. (2015). Euro-Tiirkler, Kusaklararas: Farkliliklar, Islam Ve Entegrasyon Tartismalar1. Gé¢
Arastirmalart Dergisi, 1(1), 44-79.

Kayapinar, Levent. (2012). Atatiirk, Menderes Ve Ozal Dénemi Bulgaristan’dan Gelen Gé¢menler
Uzerine Gozlemler. I¢. “89 Gé¢ii” Ile Ilgllz Tarih Yazimi Ve Kamuoyu Algilari, (Ed: Ersoy-
Hacisalihoglu, N. ve Hacisalihoglu M.). Istanbul: Balkar & Balmed.

Kahraman, C., Giines, 1., ve Kahraman, N. (2017). 1989 Gégii Sonrasi Bulgaristan Gé¢menlerinin
Yemek Kiiltiirtindeki Degisim. Gog¢ Dergisi, 4(2), 227-245.

Kurtulgan, K. (2010). Balkan Muhacirlerinin Konya Vilayetine Iskani (1923-1933) (Doctoral
Dissertation, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Leinbach, Thomas R. ve John T. Bowen, (1992) Diversity In Peasant Economic Behavior:
Transmigrant Households In South Sumatra, Indonesia. Geographical Analysis, 24(4): 335—
51.

Morad, M. ve Gombac, J. (2015). Transmigrants, Transnational Linkages And Ways Of Belonging:
The Case Of Bangladesh1i Migrants In Italy. Dve Domovini-Two Homelands, 41.
Https://www.Dlib.Si/Stream/Urn:Nbn:S1:Doc-U84jhkev/76fc3835-8b14-4e43-98Dbf-
32h8e315a45d/Pdf

Ogaya, C. (2015). When Mobile Motherhoods And Mobile Childhoods Converge: The Case Of
Filipino Youth And Their Transmigrant Mothers in Toronto, Canada. In Mobile Childhoods
in Filipino Transnational Families (Pp. 205-221). Palgrave Macmillan, London.

Ozgiir-Baklacioglu, N. (2006). Dual Citizenship, Extraterritorial Elections And National Policies:
Turkish Dual Citizens In The Bulgarian-Turkish Political Sphere. I¢. Beyond Sovereignty:
From Status Law To Transnational Citizenship, 319-358.

Ozgiir Baklacioglu, N. (2012). Tiirkiye-Bulgaristan Siyasetinde Simirétesi Vatandaglik ve Gog. Ic.
“89 Gogir” Ile Igili Tarih Yazimu ve Kamuoyu Algilari. 89 Gégii, (Ed: Ersoy-Hacisalihoglu,
N. & Hacisalihoglu M.). Istanbul: Balkar & Balmed.

Turkish Studies
Volume 13/ 10, Spring 2018


https://www.dlib.si/Stream/Urn:Nbn:Sı:Doc-U84jhkev/76fc3835-8b14-4e43-98bf-32b8e315a45d/Pdf
https://www.dlib.si/Stream/Urn:Nbn:Sı:Doc-U84jhkev/76fc3835-8b14-4e43-98bf-32b8e315a45d/Pdf

Bulgaristan Gé¢menleri Ulus-Otesilik ve Muhacirligin Yeniden Uretimi 735

Ozgiir Baklacioglu, N., (2015). Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve
Tartigmalar. Tiirkiye nin Go¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye'ye Gogler, (Derl.,
Erdogan, M. M., Kaya, A.,). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Parla, A. (2006). Longing, Belonging And Locations of Homeland Among Turkish Immigrants From
Bulgaria. Southeast European And Black Sea Studies, 6(4), 543-557.

Simsir, B., N. (1987), Bulgaristan Tiirkleri ve Go¢ Sorunu. Bulgaristan’da Tiirk Varligi Bildiriler
Kitabi. Ankara: T. T. K. Basimevi.

Togrol, B. (1989). 112 Yillik Gé¢ (1878-1989): 1989 Yazindaki U¢ Aylik Gog'iin Tarihi Perspektif
Icinde Psikolojik Incelemesi (Say1464). Istanbul: Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii.

Tirkiye’de Yasayan Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaglarinin %1,3’4 Yurt Disi Dogumlu.
(Agustos,2015) Http://www.Tuik.Gov.Tr/Basinodasi/Haberler/2015 53 20150827.Pdf

Uysal, A. (2016). Londra’daki Tiirkce Konusan Topluluga Ait Cocuklarin Ulus-asirt Mekanlarda
Duygusal Cografyalari. Go¢ Dergisi, 3(1), 99-119.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). Spss Uygulamali Bilimsel Aragtirma Yontemleri. Ankara:
Detay Yayincilik.

Turkish Studies
Volume 13/ 10, Spring 2018


http://www.tuik.gov.tr/Basinodasi/Haberler/2015_53_20150827.Pdf

