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OZET

Ormanlik alanlarin icerisinden ve yakin cevrelerinden gecen yol aglari orman kaynaklarinin
strdirilebilir yonetimi agisindan ¢cok 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Ancak, ekolojik hassasiyetler dikkate
alinmadan planlanan yol aglarinin orman ekosistemleri arasinda bariyer etkisi olusturma ve yasam
alanlariniparcalama potansiyeli bulunmaktadir. Ekosistemin &nemliunsurlarindan olanyaban hayvanlari,
yasam alanlarinin bu sekilde bozulmasi, degistirilmesi ve donustirilmesi nedeniyle hayatlarini saglikh
bir sekilde siirdirememektedirler. Yaban hayvanlarinin devamliligini saglamak icin yol aglarinin bariyer
etkisini ortadan kaldiracak ekolojik sanat yapilari (ekolojik gecitler) gelistirilmistir. Bu calismada, orman
ici ve kenari yol aglarinin ekolojik etkileri tizerinde durulmus ve bu olumsuz etkileri dnlemek amaciyla
gelistirilen ekolojik sanat yapilari tanitilmistir. Ayni zamanda ekolojik sanat yapilarinin yapisal 6zellikleri
ve siniflandirmasi tizerinde durulmustur. Ulkemizde hidrolojik amaclh insa edilen sanat yapilar kismen
yaban hayvanlari tarafindan gecit olarak kullaniimaktadir. Ancak, hidrolojik amacli gelistirilen bu yapilar
ekolojik sanat yapilarina olan ihtiyaci karsilamamaktadir. Bu ¢alismanin ekolojik amacl insa edilecek
yeni sanat yapilarinin yaban hayvanlari tarafindan ekolojik gegit olarak kullanabilecegi noktasinda yeni

bir bakis acisi sunacagi diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yol aglari, ekolojik gecit, ekolojik sanat yapilari

GiRiS

Turkiye gelisen teknolojiye pa-
ralel olarak hizli bir sanayilesme
sUreci icerisinde bulunmaktadir.
Bu suire¢ dongusu icinde sanayi-
lesmenin en 6nemligereklerinden
biri olan ulagim aglar (kara, hava
ve deniz yolu) hizla gelismektedir.
Ozellikle kara tasimacihigiyla ula-
sim, ulkemizde sadece sinai, sos-
yal ve savunma boyutu ile degil
ayni zamanda dogal kaynaklarin
etkin bir sekilde hizmete acilma-
si acisindan da 6nemli bir arag
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Gilci,
2014). Son on yilda kara ulagim
aglarinda gorulen hizli yapilagsma-
ya paralel olarak, dogal kaynakla-
rin basinda gelen ormanlarimizin
icerisinden ve kenarindan gecen

yol aglarinda 6nemli 6l¢lide bir
artis meydana gelmistir.

Yol aglari, ormanlik alanlarin
icerisinden ve yakin cevrelerin-
den gectikleri alanlarda bariyer
etkisi goOstererek flora ve fau-
nayl kesin bir sinirla ayirmakta,
yasam alanlarini  parcalamakta,
degistirmekte ve donulstirmek-
tedir (Cepel, 2002). Ozellikle ya-
ban hayvanlarinin yasam alanlari
arasinda gecisleri saglayan gecit
koridorlan (zerinde insa edilen
yollar, tiirlerin devamliligi icin ge-
rekli olan yasamsal ihtiyaclarini ve
sosyal davranislarini (beslenme,
barinma, Ureme, gog, vb.) olum-
suz yonde etkilemektedir (Giilci,
2014). Bitlin bu etkiler goz onu-
ne alindiginda orman ici ve kenari

yollarin planlanmasinda, ekono-
mik faktorlerin yani sira ekolojik
ve estetik faktorlerin de dikkate
alinmasi  gerekmektedir (Erdas,
1997; Akay ve ark., 2007; Eker ve
ark., 2010).

Yollarin yaban hayvanlari tze-
rindeki potansiyel olumsuz etkile-
ri, zaman icerisinde tir cesitliligini
sinirlamakta, ttrlerin neslini tehli-
keye atmakta ve uzun vadede bazi
tlrlerin ortamdan yok olmasina
neden olabilmektedir (Shanly ve
Pyare, 2011; Van der Ree ve ark.,
2011). Yaban hayvanlari dogal ya-
sam alanlariniinsanlarla ortak kul-
lanmakta ve bu etkilesim sirasinda
yollarin gosterdigi bariyer etkisini
asmak isteyen yaban hayvanlari
olumli, yaralamali veya maddi
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hasarli kazalara neden olmakta-
dir (Gulci, 2014). 1980 - 1990’
yillarda karaca ve geyik nedeniyle
Almanya'da yaklasik 25 6limli ve
2500 yaralamal kaza, Norvec'te
4600 kaza, Amerikada 538000
kaza kayit altina alinmis ve bu
kazalarin maliyeti ise yaklasik her
kaza yapan ara¢ basina 1200 ABD
Dolari olarak hesaplanmistir (Put-
man, 1997).

Yaban hayvanlarinin yasam
alanlan arasinda gegislerine im-
kan saglamak ve trafik kazala-
ri riskini azaltmak amaciyla yol
ekolojisi yaklasimi  kapsaminda
ekolojik sanat yapilarn giindeme
gelmistir. Kuzey Amerika ve baz
Avrupa Ulkelerinde ekolojik sanat
yapilar etkin bir sekilde kullani-
lirken, Glkemizde heniliz ekolojik
amacli insa edilen sanat yapilari
bulunmamaktadir. Kuzey Amerika
ve Avrupada yol giivenligini en
fazla tehdit eden tiirlerin basinda
blylik memeliyaban hayvanlarin-
dan olan geyik turleri, 6zellikle ki-
zil geyik (Cervus elaphus) ve kara-
ca (Capreolus capreolus) ile yaban
domuzu (Sus scrofa) ve tilki (Vulpes
vulpes) gelmektedir. Avrupada
yaban domuzu basta olmak Uze-
re kizil geyik, karaca ve tilki turleri
yollarda sosyal, ekonomik ve eko-
lojik kayiplara neden olmaktadir.
Bu turlerin kaza istatistikleri, tirin
ava konu olmasina ve popdilasyon
yogunluklarina paralel olarak de-
giskenlik gostermektedir (Gulci,
2014). Yollardaki stris glivenligini
tehdit eden yaban hayvanlari Gize-
rine arastirmalar son yillarda artis
goOstermekte ve ekolojik sanat ya-
pilarinin degerlendirilmesiyle bu
soruna ¢6ztm yollari aranmakta-
dir (Gulci ve Akay, 2014).

Yaban hayvanlarinin dogal ya-
sam ortamlarina yapilan her tirli
yapilasmanin ekolojik etkisinin
oldugu dusundldiginde, lke-
mizde de yol aglarini planlama
asamasinda bu etkiler goz ardi
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edilmemelidir. Mevcut uygula-
malarda, arazi sartlari, jeolojik ve
hidrolojik cevresel faktorler yol
aglarinin  planlanmasinda ana
etkenler arasinda yer almaktadir
(Erdas, 1997). Yollarin yaban hay-
vanlarinin dogal yasam alanlari
Uzerindeki midahalesinin en aza
indirilmesi icin hali hazirda yapi-
lan planlamalardan farkli olarak
ekosistem tabanli cok amagli yo-
netimlerin benimsenmesi ve cev-
reye duyarli orman yol agi planla-
rinin gelistirilmesi gerekmektedir
(Gulci, 2014).

Yol Aglan ve Yaban Hay-

vanlari Etkilesimi

Arag trafigi olmayan yol guizer-
gahlarinda yaban hayvani kazalari
go6zlenmese de, olumsuz ekolojik
etkiler yol yapim asamasinda or-
taya cikmaktadir. Arag trafigine
aclk yollarda ise kus, stiringen ve
memeli tlrlere ait bircok yaban
hayvani olumsuz yonde etkilen-
mektedir. Yaban hayvani kazalari
daha cok siris hiziile alakali olup,
72,4 km/saat ve 88,5 km/saat arasi
hizlarda gerceklesen kaza vakalari
dikkatleri cekecek sekilde ken-
disini gostermektedir (Forman,
2004).

Arac trafigine acik yollarda ya-
ban hayvanlarinin davranislari ge-
nel olarak ti¢ grupta toplanmakta-
dir. Bunlar; yol ylizeyinden korkan
tarler, ara¢ trafiginden (guriltd,
1stk) rahatsiz olan turler ve yol-
dan gecis yaptidi esnada lizerine
gelen arag¢ karsisinda hareketsiz
kalan tirler olarak siralanmakta-
dir (Jaeger ve ark., 2005). Turlerin
yollarla olan iliskilerini ortaya koy-
mak icin tiire 6zel ekolojik arastir-
malar her gecen glin artmaktadir
(Coffin, 2007).

Arag trafigi, yol kenari ve yakin
cevresinde neden oldugu olum-
suz etkilerle turleri yasam alanla-
rindan uzaklastirmaktayken, bazi

tarler icin yollar beslenme alanlari
olabilmektedir. Bu nedenle, arag
trafigine acik yollardan olumsuz
yonde etkilenen yaban hayvan-
lari davranislari yani sira, olumlu
yonde etkilenen (fayda saglayan)
yaban hayvanlari davranislar da
gorulmektedir. Olumsuz ydnde
etkilenen tlrler dort grupta de-
gerlendirilmektedir (Fahrig ve
ark., 2009):

1-Yolu merak edip ilgi duyan
ve aractan kacamayan trler,

2- Gezinme mesafesi fazla
olup, Gireme kabiliyeti az olan bi-
yuk yabani hayvan turleri,

3-Arac trafiginin yasam alani-
na verdigi rahatsizliklardan dolayi
yollara yaklasmayan kiicik yaban
hayvani turleri,

4-Arag trafiginden rahatsiz ol-
mayan, Ulzerlerine gelen aragtan
kacamayan kui¢iik yaban hayvani
tarleri.

Arag trafigine acik yollardan
fayda saglayan tirler ise iki grup-
ta degerlendirilmektedir (Fahrig
ve ark., 2009):

1-Yol tizerinde bulunan besin
maddeleri sayesinde yollara giden
ve lizerlerine gelen araglardan ka-
cabilen tiirler,

2- Arag trafiginden korkmayan,
yollardan kacabilen ve yirticisinin
poptlasyonu azalan turler

Yollarin Olumsuz Etkilerini

Azaltia Calismalar
Toplumsal hayatimiza énemli
hizmetler sunan yollarin yasam
alanlarn Uzerindeki olumsuz et-
kilerini azaltici calismalar, karar
vericilerin yani sira toplumun ka-
tiimi saglanarak alinmasi gereken
bazi kararlan icermektedir. Yolla-
rin ekolojik etkilerini azaltmada
ozellikle toplumun algisinin etkili
bilgilendirmeler yapilarak gelisti-
rilmesi blylk 6nem tagimaktadir
(Van der Ree ve ark., 2011) (Sekil
1). Uygulamaya donik yaklagim-



larin basinda ekosistem tabanl
cok amacli strdirulebilir yoneti-
min benimsenmesi ve yol yapim
calismalarinin en aza indirilmesi
gelmektedir (Gilci, 2014).

Sekil 1. Yollarin ekolojik etkisini azaltma-
da algisal gelisim

Yollarin gunlik hayatimiza
olan faydali islevsel durumlari g6z
onlinde bulundurulursa yol agla-
rinin azaltilamayacagi kolayca an-
lasilmaktadir. Bu nedenle, yaban
hayvanlarinin hayatlarini saghkh
bir sekilde surdlrebilmeleri ve
habitatlar arasindaki biyolojik aki-
sin saglanmasi icin yollarda bazi
koruyucu alternatif dnlemler ala-
rak yollarin bariyer etkisi ve diger
ekolojik yonden olusabilecek po-
tansiyel olumsuz etkileri de azalti-
labilmektedir (Akay ve ark, 2012).
Bu koruyucu onlemler (Gulci ve
Akay, 2014);

« En dusuk yol yogunlugu ve
en az yol genisligini saglayabil-
mek ve bu yollari hayvanin yayilis
alani lizerine uygun bicimde yer-
lestirmek,

« Yaban hayvanlarinin kul-
landig gecit ve koridorlara zarar
vermemek ve yol insa edildikten
sonra da oOzellikle tepeleri ve sirt-
lari birbirine baglayan gecitleri
korumak,

« Yaban hayvanlarinin dogal
yasam alanlarina en az zarar vere-
cek ve hayvanlarn tedirgin etme-
yecek gecitleri belirlemek,

« Trafigin islek oldugu ve hizli

seyrettigi yerlerde yaban hayvan-
larini emniyetli gecis noktalarina
yonlendirecek c¢it ve tel orgiler
cekmek,

« Arac slricUlerini uyaracak
ikaz levhalari kullanmak,

« Yaban hayvanlarini uzak tut-
mak icin kimyasal ve uyarici ses
sistemleri kullanmak,

« Arazi ve imkanlar elveriyorsa
yaban hayvanlarinin kritik gecis
noktalarinda yolu viyadiik {izerin-
den gegirmek ve yaban hayvanla-
rini citler vasitasiyla buranin altin-
dan gecmeye yonlendirmek,

+ Yol Uzerinde basit ekolojik
kopriler ve alt gecitler olustur-
mak amaciyla sanat yapilarinin
insa edilmesi olarak degerlendiril-
mektedir.

Yukarida bahsedilen calisma-
lardan bir veya birden fazlasini
uygulamak diger bir alternatif
yontem olarak  degerlendiril-
mektedir. Uygulamalardan once
planlamacilarin cesitli alternatif-
leri cok yonli degerlendirerek
ortaya koymasi gerekmektedir
(Putman, 1997). Yollarin olumsuz
etkilerini azaltici en uygun alter-
natif secenegi icin yaban hayvani
davraniglarini ve yasam alani ihti-
yaclarini iyi analiz etmek, bir veya
daha fazla turi goz 6niinde tuta-
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Sekil 2. Mersin-Glilek gegidi ekosistem képriisii (URL-1)

rak ortamda bulunan tiim tdrleri
kapsayacak sekilde planlamalari
gerceklestirmek oldukca onemli-
dir (Gulci, 2014).

Ekolojik Sanat Yapilan
Ulkemizde orman ici ve ke-
narinda bulunan yollarda sanat
yapilar her tarli kara tasimaci-
hginin sirekli ve dizenli olarak
gerceklestirilmesi, yol boyunca
toprak kaymasini énlemek ama-
cayla istinat duvari, sel ve akarsu-
larin asilmasi icin her tipte biz,
menfez, kasis ve kopri gibi tesis-
ler kullanilmaktadir (Erdas, 1997).
Yollara insa edilen sanat yapilari
hidrolojik ve jeolojik fonksiyona
sahip olarak tasarlanmaktadir. Bu
nedenle bazi alt ve (st sanat ya-
pilarinin yaban hayvanlari tarafin-
dan kullanilmasina ragmen eko-
lojik fonksiyonlari bakimindan ele
alinmamaktadir (Gdilci, 2014). Son
yillarda yol ekolojisi kavrami iceri-
sinde degerlendirilen ekolojik sa-
nat yapilari ve yaban hayvani Ust
gecitlerinin belirlenmesi (zerine
arastirmalar ve uygulamalar ger-
ceklestirilmektedir. Bu arastirma-
larda yaban hayvanlari tarafindan
kullanilan basarl bircok ekolojik
gecit uygulamasi bulunmakta ve

-
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bu konu hakkinda arastirmalar
glinden giine artmaktadir (Gulci
ve Akay, 2014).

Mersin sinirlarinda bulunan
Gllek Gecidinde otoyol Uzerine
toprak kaymasini 6nlemek amacli
planlanmis olan sanat yapisinin,
zamanla kendiliginden toprak ve
dogdal bitki ortuslyle kaplanmasi
sonucu Uzerinden yaban hayvan-
larinin gecis yaptigi tespit edilmis-
tir. Bu nedenle ekosistem koprisu
olarak da nitelendirilen bu yapi
ornek bir yaban hayvani Ust ge-
cidi sinifinda sanat yapisidir (Sekil
2). Bu tesadifi olay neticesinde
kopriniin ekolojik gecit fonksi-
yonuna sahip ekolojik sanat yapi-
sina donlstigl anlasiimaktadir.
Ekolojik sanat yapilari sadece kara
yollarinda uygulanan tesis tirleri
olmayip, demiryollar glizergahla-
ri ve akarsular tizerinden gegisleri
saglamak amaciyla da kullanila-
bilmektedir.

Yaban hayvanlari karsilastikla-
ri yol engelini asmak icin ihtiyaci
olan kaynaga optimum ulasimi
gerceklestirebilecegi baglanti
noktalarini tercih etmektedirler.
Orman ici ve kenarindan gecen
yollarin olusturdugu kenar/bari-
yer etkisini azaltmak icin tlrlere
ait yasam alanlarini birbirlerine
baglayan gecit glizergahlarina
uygulanacak yol calismalarinda
cesitli ekolojik sanat yapisi tipleri
kullaniimaktadir (Brudin, 2004).

Genel olarak, amfibiler icin bo-
yutlari 30-100 cm capinda olan sa-
nat yapilari, Greme icin kullanilan
yollarin izole ettigi sulak alanlari
birbirine baglamak icin kullanil-
maktadir (Gilci ve Akay, 2014).
Orta boy memeliler (tilki, tavsan)
icin ise ekolojik sanat yapilari 40-
120 cm c¢apinda talus tipi yapilar
olup, akinti hizi az veya durgun
sulara ulasimi saglamak icin kul-
lanilmaktadir. Menfez tipi alt ge-
citler, biytik memeliler (ay1, kurt,
geyik, yaban domuzu) icin yak-
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lasik 3,5 m genisliginde ve en az
2,5 m yiksekliginde yapilmalidir.
Bu tip sanat yapilarinin Amerika,
Kanada ve Fransa gibi ulkelerde
bircok ornekleri bulunmaktadir
(Glilci, 2014). Geyik gibi goris
mesafesinin agik olmasi gereken
tlrlerin boyutlarina gore deger-
lendirilmesi yapilarak viicut bi-
yukliklerine gore karar verilir ve
en az 2,5 m veya Uzeri boyutlarda
alt gecitler belirlenmektedir.
Yaban hayvani Ust gecitleri ise
genelde biyik memeliler (geyik,
ceylan, yaban kecisi) icin insa edi-
len ve uzunluklar 200 m'ye kadar
olabilen ekolojik sanat yapilaridir.
Ust gecitler icin yol Gistii tabla ge-
nisligi 30-50 m, tablaya giris-cikis
rampalarinin aralik mesafeleri 50-
80 m uzunlugunda tavsiye edil-
mektedir (Akay ve ark, 2012).

Ekolojik Sanat Yapilarinin
Siniflandiriimasi

Sanat yapilarinin siniflandiril-
masi s6z konusu arastirma ve uy-
gulama alaninda bulunan yaban

A4S

o

Sekil 4. KLiu‘k boy gecit (a) ve hayvanlari gecide ydnlendiren citler (b) (Gtilci, 2014)

hayvani tirlerinin boyutlarina ve
Ozel isteklerine (goris acisi, goris
mesafesi, vb.) bagl olarak gercek-
lestiriimektedir (Kintsch ve Cra-
mer, 2011).

a) Kiigiik boy alt gegitler

Kicik boy alt gecitler 1,5 m
ve daha az agikhida sahip metal,
beton, PVC ve ahsap malzemeler-
den Uretilen menfez tipi sanat ya-
pilart olup, kiicik memeliler (tilki,
porsuk), amfibiler, stiriingenler ve
bazi orta boy memeliler tarafin-
dan kullanilmaktadir (Sekil 3, Sekil
4).

b) Orta boy alt gecitler

Orta boy alt gecitlerin ayirt
edilmesinde kullanilan tanimla-
malarda ytikseklik 6l¢iitu dikkate
alinarak degerlendirme yapil-
maktadir. Bu tiir sanat yapilarinin
acikliklar 1,5 mile 2,4 m arasinda
olup, en fazla 2,4 m yikseklige
sahiptir. Cakal ve vasak gibi orta
blyuklukteki yaban hayvanlari,
kiicuk boylu ve gezinimi az olan
tlrler, gezinme mesafesi kismen
az olan hayvan tirleri (yilan, kap-




lumbada, su samuru) ve bazi yer
kuslari tarafindan tercih edilmek-
tedir (Sekil 5).

Sekil 5. Orta boy alt gecitlere 6rnek gos-
terim

c) Biiyiik boy alt gecitler

Buyuk boy alt gecitler genel
olarak geyik tirlerinin gecisi icin
uygun olup gezinme mesafeleri
uzun veya kisa olan her tiir yaban
hayvaninin gecis icin kullandig
etkili sanat yapilandir. Kdpri yol-
lara ait standartlarn saglamayan
blyuk boy alt gecitler icin en uy-
gun ol¢lt araligi 2,4-3,1 m yuksek-
liginde, 3,1-6,1 m genisligindeki
yapilardir (Sekil 6).

Sekil 6. Bliyiik boy alt gegit érnekleri
(URL-2)

d) Koprii yollar (Viyadiikler)

Viyadukler (kopruyollar) yer-
den oldukca yiiksek (yerden en
az 4,6 m yukseklikte tasarlanan)
insa edilen yollar birbirine bag-
layan otomobil, kamyon, tren gibi
tasitlari Uzerinden geciren yapi-
lar olup, yaban hayvanlarinin ve
ekosistemin bulundugu alanlarin
Uzerinden gecerek iki ayri noktayi
birbirlerine baglayan sanat yaplila-
ndir (Sekil 7).

Sekil 8. Yurtdisinda uygulanan bir ekolojik gegit

e) Yaban hayvani iist gecit-
leri

Yaban hayvani Ust gecitleri,
yaban hayati koprusu, yesil kop-
rd, yaban hayati Ust gecidi, ekoloji
koprisi ya da ekosistem koprdiisi
olarak da bilinen hemen her tipte-
ki yaban hayvani tirt tarafindan
kullanilan yapilar olup, tren yolu
ve kara yolu gibi yasam alanla-
ri Uzerinde bariyer etkisi yaratan
dogrusal glizergahlar lzerine uy-
gulanan, Uzerleri yaban hayvan-
larinin ihtiyacina gore genellikle
uygun dogal vejetasyon ortustyle
kaplanmis sanat yapilaridir. Bu ya-
pilar aynizamanda peyzaj calisma-
larinda kullanilan, cok amach insa
edilen sanat yapilaridir (Sekil 8)

f) Ozel yapim menfezler

Bu sinifta degerlendirilen men-
fez tipleri genel olarak kiictik kara-
sal memeli tirler, stiriingenler, bazi
yer kuslari icin olup tirlerin ihtiyag
duydugu su, nem, sicaklik, 151k, kuru

zemin gibi faktorlerin ayarlanabile-
cegi sanat yapilaridir. Ozellikle ko-
ruma statlisi bulunan tirler icin
tasarlanmaktadir (Sekil 9).

Sekil 9. Nesli tehlike altinda bulunan sii-
riingenler icin kullanilan 6zel yapim gecit

tipi (FHWA, 2014)

g) Baglanti kopriileri

Asma kopruler agaclarin tize-
rinde gezinebilen ve mecbur kal-
madik¢a zeminde bulunmayan
suriingenler, memeli tirler ve
kuslar icin tasarlanmaktadir. Bu
yapilar, kiiclik olcekli asma kopri-
ler olup, halat benzeri veya demir
direk malzemelerden kolayca uy-
gulanan koprulerdir. Yolun kena-
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Sekil 10. Demir direklerden yapilan asma képrii 6rnegi

rinda bulunan agaclarin tepeleri
arasinda baglanti saglayacak se-
kilde tasarlanirlar (Sekil 10).

Sonuglar ve Oneriler

Bu calismada, yol aglarinin
ekolojik etkilerinden, yollarin
yaban hayvanlari Uzerine etkile-
rinden, yollarin yaban hayvanlari
yasam alanlari Gzerindeki olum-
suz etkilerini azaltici ¢alismalar-
dan bahsedilmistir. Bu kapsamda
ekolojik sanat yapilari kavrami ta-
nitilmistir. Ayni zamanda yollarda
insa edilen ekolojik sanat yapilari
siniflandirilarak yaban hayvanlari
tarafindan  kullanilabilirligi  de-
gerlendirilmistir. Son olarak yol
guvenligini tehdit eden memeli
yaban hayvanlari tanrtilmistir. Ul-
kemizde yollarda meydana gelen
yaban hayvani kazalarindaki ar-
tislar diistindigiinde bu konunun
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ca-
lisma ile gelecekte planlanan yol-
lara insa edilecek sanat yapilarinin
yasam arasindaki baglantilarin
devamhhgr icin ekolojik gecitler,
ekosistem baglantilari veya kop-
ruleri surdurulebilir dogal kay-
naklarin yonetiminde 6nemli rol
alacagi dustintlmektedir.
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