
2014 EKİM/KASIM/ARALIK ORMAN MÜHENDİSLİĞİ 15

ORMAN İÇİ VE KENARI YOL AĞLARINDA
EKOLOJİK SANAT YAPILARI

GİRİŞ
Türkiye gelişen teknolojiye pa-

ralel olarak hızlı bir sanayileşme 
süreci içerisinde bulunmaktadır. 
Bu süreç döngüsü içinde sanayi-
leşmenin en önemli gereklerinden 
biri olan ulaşım ağları (kara, hava 
ve deniz yolu) hızla gelişmektedir. 
Özellikle kara taşımacılığıyla ula-
şım, ülkemizde sadece sınai, sos-
yal ve savunma boyutu ile değil 
aynı zamanda doğal kaynakların 
etkin bir şekilde hizmete açılma-
sı açısından da önemli bir araç 
olarak ortaya çıkmaktadır (Gülci, 
2014). Son on yılda kara ulaşım 
ağlarında görülen hızlı yapılaşma-
ya paralel olarak, doğal kaynakla-
rın başında gelen ormanlarımızın 
içerisinden ve kenarından geçen 

yol ağlarında önemli ölçüde bir 
artış meydana gelmiştir. 

Yol ağları, ormanlık alanların 
içerisinden ve yakın çevrelerin-
den geçtikleri alanlarda bariyer 
etkisi göstererek fl ora ve fau-
nayı kesin bir sınırla ayırmakta, 
yaşam alanlarını parçalamakta, 
değiştirmekte ve dönüştürmek-
tedir (Çepel, 2002). Özellikle ya-
ban hayvanlarının yaşam alanları 
arasında geçişleri sağlayan geçit 
koridorları üzerinde inşa edilen 
yollar, türlerin devamlılığı için ge-
rekli olan yaşamsal ihtiyaçlarını ve 
sosyal davranışlarını (beslenme, 
barınma, üreme, göç, vb.) olum-
suz yönde etkilemektedir (Gülci, 
2014). Bütün bu etkiler göz önü-
ne alındığında orman içi ve kenarı 

yolların planlanmasında, ekono-
mik faktörlerin yanı sıra ekolojik 
ve estetik faktörlerin de dikkate 
alınması gerekmektedir (Erdaş, 
1997; Akay ve ark., 2007; Eker ve 
ark., 2010).  

Yolların yaban hayvanları üze-
rindeki potansiyel olumsuz etkile-
ri, zaman içerisinde tür çeşitliliğini 
sınırlamakta, türlerin neslini tehli-
keye atmakta ve uzun vadede bazı 
türlerin ortamdan yok olmasına 
neden olabilmektedir (Shanly ve 
Pyare, 2011; Van der Ree ve ark., 
2011). Yaban hayvanları doğal ya-
şam alanlarını insanlarla ortak kul-
lanmakta ve bu etkileşim sırasında 
yolların gösterdiği bariyer etkisini 
aşmak isteyen yaban hayvanları 
ölümlü, yaralamalı veya maddi 

ÖZET
Ormanlık alanların içerisinden ve yakın çevrelerinden geçen yol ağları orman kaynaklarının 

sürdürülebilir yönetimi açısından çok önemli fonksiyonlara sahiptir. Ancak, ekolojik hassasiyetler dikkate 
alınmadan planlanan yol ağlarının orman ekosistemleri arasında bariyer etkisi oluşturma ve yaşam 
alanlarını parçalama potansiyeli bulunmaktadır. Ekosistemin önemli unsurlarından olan yaban hayvanları, 
yaşam alanlarının bu şekilde bozulması, değiştirilmesi ve dönüştürülmesi nedeniyle hayatlarını sağlıklı 
bir şekilde sürdürememektedirler. Yaban hayvanlarının devamlılığını sağlamak için yol ağlarının bariyer 
etkisini ortadan kaldıracak ekolojik sanat yapıları (ekolojik geçitler) geliştirilmiştir. Bu çalışmada, orman 
içi ve kenarı yol ağlarının ekolojik etkileri üzerinde durulmuş ve bu olumsuz etkileri önlemek amacıyla 
geliştirilen ekolojik sanat yapıları tanıtılmıştır. Aynı zamanda ekolojik sanat yapılarının yapısal özellikleri 
ve sınıfl andırması üzerinde durulmuştur. Ülkemizde hidrolojik amaçlı inşa edilen sanat yapıları kısmen 
yaban hayvanları tarafından geçit olarak kullanılmaktadır. Ancak, hidrolojik amaçlı geliştirilen bu yapılar 
ekolojik sanat yapılarına olan ihtiyacı karşılamamaktadır. Bu çalışmanın ekolojik amaçlı inşa edilecek 
yeni sanat yapılarının yaban hayvanları tarafından ekolojik geçit olarak kullanabileceği noktasında yeni 
bir bakış açısı sunacağı düşünülmektedir. 
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hasarlı kazalara neden olmakta-
dır (Gülci, 2014). 1980 - 1990’lı 
yıllarda karaca ve geyik nedeniyle 
Almanya’da yaklaşık 25 ölümlü ve 
2500 yaralamalı kaza, Norveç’te 
4600 kaza, Amerika’da 538000 
kaza kayıt altına alınmış ve bu 
kazaların maliyeti ise yaklaşık her 
kaza yapan araç başına 1200 ABD 
Doları olarak hesaplanmıştır (Put-
man, 1997).

Yaban hayvanlarının yaşam 
alanları arasında geçişlerine im-
kan sağlamak ve trafik kazala-
rı riskini azaltmak amacıyla yol 
ekolojisi yaklaşımı kapsamında 
ekolojik sanat yapıları gündeme 
gelmiştir. Kuzey Amerika ve bazı 
Avrupa ülkelerinde ekolojik sanat 
yapıları etkin bir şekilde kullanı-
lırken, ülkemizde henüz ekolojik 
amaçlı inşa edilen sanat yapıları 
bulunmamaktadır. Kuzey Amerika 
ve Avrupa’da yol güvenliğini en 
fazla tehdit eden türlerin başında 
büyük memeli yaban hayvanların-
dan olan geyik türleri, özellikle kı-
zıl geyik (Cervus elaphus) ve kara-
ca (Capreolus capreolus) ile yaban 
domuzu (Sus scrofa) ve tilki (Vulpes 
vulpes) gelmektedir. Avrupa’da 
yaban domuzu başta olmak üze-
re kızıl geyik, karaca ve tilki türleri 
yollarda sosyal, ekonomik ve eko-
lojik kayıplara neden olmaktadır. 
Bu türlerin kaza istatistikleri, türün 
ava konu olmasına ve popülasyon 
yoğunluklarına paralel olarak de-
ğişkenlik göstermektedir (Gülci, 
2014). Yollardaki sürüş güvenliğini 
tehdit eden yaban hayvanları üze-
rine araştırmalar son yıllarda artış 
göstermekte ve ekolojik sanat ya-
pılarının değerlendirilmesiyle bu 
soruna çözüm yolları aranmakta-
dır (Gülci ve Akay, 2014).

Yaban hayvanlarının doğal ya-
şam ortamlarına yapılan her türlü 
yapılaşmanın ekolojik etkisinin 
olduğu düşünüldüğünde, ülke-
mizde de yol ağlarını planlama 
aşamasında bu etkiler göz ardı 

edilmemelidir. Mevcut uygula-
malarda, arazi şartları, jeolojik ve 
hidrolojik çevresel faktörler yol 
ağlarının planlanmasında ana 
etkenler arasında yer almaktadır 
(Erdaş, 1997). Yolların yaban hay-
vanlarının doğal yaşam alanları 
üzerindeki müdahalesinin en aza 
indirilmesi için hali hazırda yapı-
lan planlamalardan farklı olarak 
ekosistem tabanlı çok amaçlı yö-
netimlerin benimsenmesi ve çev-
reye duyarlı orman yol ağı planla-
rının geliştirilmesi gerekmektedir 
(Gülci, 2014). 

Yol Ağları ve Yaban Hay-
vanları Etkileşimi

Araç trafiği olmayan yol güzer-
gahlarında yaban hayvanı kazaları 
gözlenmese de, olumsuz ekolojik 
etkiler yol yapım aşamasında or-
taya çıkmaktadır. Araç trafiğine 
açık yollarda ise kuş, sürüngen ve 
memeli türlere ait birçok yaban 
hayvanı olumsuz yönde etkilen-
mektedir. Yaban hayvanı kazaları 
daha çok sürüş hızı ile alakalı olup, 
72,4 km/saat ve 88,5 km/saat arası 
hızlarda gerçekleşen kaza vakaları 
dikkatleri çekecek şekilde ken-
disini göstermektedir (Forman, 
2004). 

Araç trafiğine açık yollarda ya-
ban hayvanlarının davranışları ge-
nel olarak üç grupta toplanmakta-
dır. Bunlar; yol yüzeyinden korkan 
türler, araç trafiğinden (gürültü, 
ışık) rahatsız olan türler ve yol-
dan geçiş yaptığı esnada üzerine 
gelen araç karşısında hareketsiz 
kalan türler olarak sıralanmakta-
dır (Jaeger ve ark., 2005). Türlerin 
yollarla olan ilişkilerini ortaya koy-
mak için türe özel ekolojik araştır-
malar her geçen gün artmaktadır 
(Coff in, 2007). 

Araç trafiği, yol kenarı ve yakın 
çevresinde neden olduğu olum-
suz etkilerle türleri yaşam alanla-
rından uzaklaştırmaktayken, bazı 

türler için yollar beslenme alanları 
olabilmektedir. Bu nedenle, araç 
trafiğine açık yollardan olumsuz 
yönde etkilenen yaban hayvan-
ları davranışları yanı sıra, olumlu 
yönde etkilenen (fayda sağlayan) 
yaban hayvanları davranışları da 
görülmektedir. Olumsuz yönde 
etkilenen türler dört grupta de-
ğerlendirilmektedir (Fahrig ve 
ark., 2009):

1-Yolu merak edip ilgi duyan 
ve araçtan kaçamayan türler,

2- Gezinme mesafesi fazla 
olup, üreme kabiliyeti az olan bü-
yük yabani hayvan türleri,

3-Araç trafiğinin yaşam alanı-
na verdiği rahatsızlıklardan dolayı 
yollara yaklaşmayan küçük yaban 
hayvanı türleri,

4-Araç trafiğinden rahatsız ol-
mayan, üzerlerine gelen araçtan 
kaçamayan küçük yaban hayvanı 
türleri.

Araç trafiğine açık yollardan 
fayda sağlayan türler ise iki grup-
ta değerlendirilmektedir (Fahrig 
ve ark., 2009): 

1-Yol üzerinde bulunan besin 
maddeleri sayesinde yollara giden 
ve üzerlerine gelen araçlardan ka-
çabilen türler,

2- Araç trafiğinden korkmayan, 
yollardan kaçabilen ve yırtıcısının 
popülasyonu azalan türler

Yolların Olumsuz Etkilerini 
Azaltıcı Çalışmalar

Toplumsal hayatımıza önemli 
hizmetler sunan yolların yaşam 
alanları üzerindeki olumsuz et-
kilerini azaltıcı çalışmalar, karar 
vericilerin yanı sıra toplumun ka-
tılımı sağlanarak alınması gereken 
bazı kararları içermektedir. Yolla-
rın ekolojik etkilerini azaltmada 
özellikle toplumun algısının etkili 
bilgilendirmeler yapılarak gelişti-
rilmesi büyük önem taşımaktadır  
(Van der Ree ve ark., 2011) (Şekil 
1). Uygulamaya dönük yaklaşım-
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ların başında ekosistem tabanlı 
çok amaçlı sürdürülebilir yöneti-
min benimsenmesi ve yol yapım 
çalışmalarının en aza indirilmesi 
gelmektedir (Gülci, 2014). 

Şekil 1. Yolların ekolojik etkisini azaltma-
da algısal gelişim

Yolların günlük hayatımıza 
olan faydalı işlevsel durumları göz 
önünde bulundurulursa yol ağla-
rının azaltılamayacağı kolayca an-
laşılmaktadır. Bu nedenle, yaban 
hayvanlarının hayatlarını sağlıklı 
bir şekilde sürdürebilmeleri ve 
habitatlar arasındaki biyolojik akı-
şın sağlanması için yollarda bazı 
koruyucu alternatif önlemler ala-
rak yolların bariyer etkisi ve diğer 
ekolojik yönden oluşabilecek po-
tansiyel olumsuz etkileri de azaltı-
labilmektedir (Akay ve ark, 2012). 
Bu koruyucu önlemler (Gülci ve 
Akay, 2014);

• En düşük yol yoğunluğu ve 
en az yol genişliğini sağlayabil-
mek ve bu yolları hayvanın yayılış 
alanı üzerine uygun biçimde yer-
leştirmek,

• Yaban hayvanlarının kul-
landığı geçit ve koridorlara zarar 
vermemek ve yol inşa edildikten 
sonra da özellikle tepeleri ve sırt-
ları birbirine bağlayan geçitleri 
korumak,

• Yaban hayvanlarının doğal 
yaşam alanlarına en az zarar vere-
cek ve hayvanları tedirgin etme-
yecek geçitleri belirlemek,

• Trafiğin işlek olduğu ve hızlı 

seyrettiği yerlerde yaban hayvan-
larını emniyetli geçiş noktalarına 
yönlendirecek çit ve tel örgüler 
çekmek,

• Araç sürücülerini uyaracak 
ikaz levhaları kullanmak,

• Yaban hayvanlarını uzak tut-
mak için kimyasal ve uyarıcı ses 
sistemleri kullanmak,

• Arazi ve imkanlar elveriyorsa 
yaban hayvanlarının kritik geçiş 
noktalarında yolu viyadük üzerin-
den geçirmek ve yaban hayvanla-
rını çitler vasıtasıyla buranın altın-
dan geçmeye yönlendirmek,

• Yol üzerinde basit ekolojik 
köprüler ve alt geçitler oluştur-
mak amacıyla sanat yapılarının 
inşa edilmesi olarak değerlendiril-
mektedir.

Yukarıda bahsedilen çalışma-
lardan bir veya birden fazlasını 
uygulamak diğer bir alternatif 
yöntem olarak değerlendiril-
mektedir. Uygulamalardan önce 
planlamacıların çeşitli alternatif-
leri çok yönlü değerlendirerek 
ortaya koyması gerekmektedir 
(Putman, 1997). Yolların olumsuz 
etkilerini azaltıcı en uygun alter-
natif seçeneği için yaban hayvanı 
davranışlarını ve yaşam alanı ihti-
yaçlarını iyi analiz etmek, bir veya 
daha fazla türü göz önünde tuta-

rak ortamda bulunan tüm türleri 
kapsayacak şekilde planlamaları 
gerçekleştirmek oldukça önemli-
dir (Gülci, 2014).

Ekolojik Sanat Yapıları
Ülkemizde orman içi ve ke-

narında bulunan yollarda sanat 
yapıları her türlü kara taşımacı-
lığının sürekli ve düzenli olarak 
gerçekleştirilmesi, yol boyunca 
toprak kaymasını önlemek ama-
cıyla istinat duvarı, sel ve akarsu-
ların aşılması için her tipte büz, 
menfez, kasis ve köprü gibi tesis-
ler kullanılmaktadır (Erdaş, 1997). 
Yollara inşa edilen sanat yapıları 
hidrolojik ve jeolojik fonksiyona 
sahip olarak tasarlanmaktadır. Bu 
nedenle bazı alt ve üst sanat ya-
pılarının yaban hayvanları tarafın-
dan kullanılmasına rağmen eko-
lojik fonksiyonları bakımından ele 
alınmamaktadır (Gülci, 2014). Son 
yıllarda yol ekolojisi kavramı içeri-
sinde değerlendirilen ekolojik sa-
nat yapıları ve yaban hayvanı üst 
geçitlerinin belirlenmesi üzerine 
araştırmalar ve uygulamalar ger-
çekleştirilmektedir. Bu araştırma-
larda yaban hayvanları tarafından 
kullanılan başarılı birçok ekolojik 
geçit uygulaması bulunmakta ve 

Şekil 2. Mersin-Gülek geçidi ekosistem köprüsü (URL-1)
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bu konu hakkında araştırmalar 
günden güne artmaktadır (Gülci 
ve Akay, 2014). 

Mersin sınırlarında bulunan 
Gülek Geçidinde otoyol üzerine 
toprak kaymasını önlemek amaçlı 
planlanmış olan sanat yapısının, 
zamanla kendiliğinden toprak ve 
doğal bitki örtüsüyle kaplanması 
sonucu üzerinden yaban hayvan-
larının geçiş yaptığı tespit edilmiş-
tir. Bu nedenle ekosistem köprüsü 
olarak da nitelendirilen bu yapı 
örnek bir yaban hayvanı üst ge-
çidi sınıfında sanat yapısıdır (Şekil 
2). Bu tesadüfi olay neticesinde 
köprünün ekolojik geçit fonksi-
yonuna sahip ekolojik sanat yapı-
sına dönüştüğü anlaşılmaktadır. 
Ekolojik sanat yapıları sadece kara 
yollarında uygulanan tesis türleri 
olmayıp, demiryolları güzergahla-
rı ve akarsular üzerinden geçişleri 
sağlamak amacıyla da kullanıla-
bilmektedir.

Yaban hayvanları karşılaştıkla-
rı yol engelini aşmak için ihtiyacı 
olan kaynağa optimum ulaşımı 
gerçekleştirebileceği bağlantı 
noktalarını tercih etmektedirler. 
Orman içi ve kenarından geçen 
yolların oluşturduğu kenar/bari-
yer etkisini azaltmak için türlere 
ait yaşam alanlarını birbirlerine 
bağlayan geçit güzergahlarına 
uygulanacak yol çalışmalarında 
çeşitli ekolojik sanat yapısı tipleri 
kullanılmaktadır (Brudin, 2004).

Genel olarak, amfibiler için bo-
yutları 30-100 cm çapında olan sa-
nat yapıları, üreme için kullanılan 
yolların izole ettiği sulak alanları 
birbirine bağlamak için kullanıl-
maktadır (Gülci ve Akay, 2014). 
Orta boy memeliler (tilki, tavşan) 
için ise ekolojik sanat yapıları 40-
120 cm çapında talus tipi yapılar 
olup, akıntı hızı az veya durgun 
sulara ulaşımı sağlamak için kul-
lanılmaktadır. Menfez tipi alt ge-
çitler, büyük memeliler (ayı, kurt, 
geyik, yaban domuzu) için yak-

laşık 3,5 m genişliğinde ve en az 
2,5 m yüksekliğinde yapılmalıdır. 
Bu tip sanat yapılarının Amerika, 
Kanada ve Fransa gibi ülkelerde 
birçok örnekleri bulunmaktadır 
(Gülci, 2014). Geyik gibi görüş 
mesafesinin açık olması gereken 
türlerin boyutlarına göre değer-
lendirilmesi yapılarak vücut bü-
yüklüklerine göre karar verilir ve 
en az 2,5 m veya üzeri boyutlarda 
alt geçitler belirlenmektedir. 

Yaban hayvanı üst geçitleri ise 
genelde büyük memeliler (geyik, 
ceylan, yaban keçisi) için inşa edi-
len ve uzunlukları 200 m’ye kadar 
olabilen ekolojik sanat yapılarıdır. 
Üst geçitler için yol üstü tabla ge-
nişliği 30-50 m, tablaya giriş-çıkış 
rampalarının aralık mesafeleri 50-
80 m uzunluğunda tavsiye edil-
mektedir (Akay ve ark, 2012).

Ekolojik Sanat Yapılarının 
Sınıfl andırılması

Sanat yapılarının sınıfl andırıl-
ması söz konusu araştırma ve uy-
gulama alanında bulunan yaban 

hayvanı türlerinin boyutlarına ve 
özel isteklerine (görüş açısı, görüş 
mesafesi, vb.) bağlı olarak gerçek-
leştirilmektedir (Kintsch ve Cra-
mer, 2011).

a) Küçük boy alt geçitler
Küçük boy alt geçitler 1,5 m 

ve daha az açıklığa sahip metal, 
beton, PVC ve ahşap malzemeler-
den üretilen menfez tipi sanat ya-
pıları olup, küçük memeliler (tilki, 
porsuk), amfibiler, sürüngenler ve 
bazı orta boy memeliler tarafın-
dan kullanılmaktadır (Şekil 3, Şekil 
4).

b) Orta boy alt geçitler
Orta boy alt geçitlerin ayırt 

edilmesinde kullanılan tanımla-
malarda yükseklik ölçütü dikkate 
alınarak değerlendirme yapıl-
maktadır. Bu tür sanat yapılarının 
açıklıkları 1,5 m ile 2,4 m arasında 
olup, en fazla 2,4 m yüksekliğe 
sahiptir. Çakal ve vaşak gibi orta 
büyüklükteki yaban hayvanları, 
küçük boylu ve gezinimi az olan 
türler, gezinme mesafesi kısmen 
az olan hayvan türleri (yılan, kap-

Şekil 3. 60 cm çapında küçük boy alt geçit

Şekil 4. Küçük boy geçit (a) ve hayvanları geçide yönlendiren çitler (b) (Gülci, 2014)
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lumbağa, su samuru) ve bazı yer 
kuşları tarafından tercih edilmek-
tedir (Şekil 5).

Şekil 5. Orta boy alt geçitlere örnek gös-
terim

c) Büyük boy alt geçitler
Büyük boy alt geçitler genel 

olarak geyik türlerinin geçişi için 
uygun olup gezinme mesafeleri 
uzun veya kısa olan her tür yaban 
hayvanının geçiş için kullandığı 
etkili sanat yapılarıdır. Köprü yol-
lara ait standartları sağlamayan 
büyük boy alt geçitler için en uy-
gun ölçüt aralığı 2,4-3,1 m yüksek-
liğinde, 3,1-6,1 m genişliğindeki 
yapılardır (Şekil 6).

Şekil 6. Büyük boy alt geçit örnekleri 
(URL-2)

d) Köprü yollar (Viyadükler)
Viyadükler (köprüyollar) yer-

den oldukça yüksek (yerden en 
az 4,6 m yükseklikte tasarlanan) 
inşa edilen yolları birbirine bağ-
layan otomobil, kamyon, tren gibi 
taşıtları üzerinden geçiren yapı-
lar olup, yaban hayvanlarının ve 
ekosistemin bulunduğu alanların 
üzerinden geçerek iki ayrı noktayı 
birbirlerine bağlayan sanat yapıla-
rıdır (Şekil 7).

e) Yaban hayvanı üst geçit-
leri

Yaban hayvanı üst geçitleri, 
yaban hayatı köprüsü, yeşil köp-
rü, yaban hayatı üst geçidi, ekoloji 
köprüsü ya da ekosistem köprüsü 
olarak da bilinen hemen her tipte-
ki yaban hayvanı türü tarafından 
kullanılan yapılar olup, tren yolu 
ve kara yolu gibi yaşam alanla-
rı üzerinde bariyer etkisi yaratan 
doğrusal güzergahlar üzerine uy-
gulanan, üzerleri yaban hayvan-
larının ihtiyacına göre genellikle 
uygun doğal vejetasyon örtüsüyle 
kaplanmış sanat yapılarıdır. Bu ya-
pılar aynı zamanda peyzaj çalışma-
larında kullanılan, çok amaçlı inşa 
edilen sanat yapılarıdır (Şekil 8)

f) Özel yapım menfezler
Bu sınıfta değerlendirilen men-

fez tipleri genel olarak küçük kara-
sal memeli türler, sürüngenler, bazı 
yer kuşları için olup türlerin ihtiyaç 
duyduğu su, nem, sıcaklık, ışık, kuru 

zemin gibi faktörlerin ayarlanabile-
ceği sanat yapılarıdır. Özellikle ko-
ruma statüsü bulunan türler için 
tasarlanmaktadır (Şekil 9).

Şekil 9. Nesli tehlike altında bulunan sü-
rüngenler için kullanılan özel yapım geçit 
tipi (FHWA, 2014) 

g) Bağlantı köprüleri
Asma köprüler ağaçların üze-

rinde gezinebilen ve mecbur kal-
madıkça zeminde bulunmayan 
sürüngenler, memeli türler ve 
kuşlar için tasarlanmaktadır. Bu 
yapılar, küçük ölçekli asma köprü-
ler olup, halat benzeri veya demir 
direk malzemelerden kolayca uy-
gulanan köprülerdir. Yolun kena-

Şekil 7. Köprü yolların yaban hayvanı altgeçitleri olarak değerlendirilmesi (URL-3)

Şekil 8. Yurtdışında uygulanan bir ekolojik geçit
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rında bulunan ağaçların tepeleri 
arasında bağlantı sağlayacak şe-
kilde tasarlanırlar (Şekil 10). 

Sonuçlar ve Öneriler
Bu çalışmada, yol ağlarının 

ekolojik etkilerinden, yolların 
yaban hayvanları üzerine etkile-
rinden, yolların yaban hayvanları 
yaşam alanları üzerindeki olum-
suz etkilerini azaltıcı çalışmalar-
dan bahsedilmiştir. Bu kapsamda 
ekolojik sanat yapıları kavramı ta-
nıtılmıştır. Aynı zamanda yollarda 
inşa edilen ekolojik sanat yapıları 
sınıfl andırılarak yaban hayvanları 
tarafından kullanılabilirliği de-
ğerlendirilmiştir. Son olarak yol 
güvenliğini tehdit eden memeli 
yaban hayvanları tanıtılmıştır. Ül-
kemizde yollarda meydana gelen 
yaban hayvanı kazalarındaki ar-
tışlar düşündüğünde bu konunun 
önemi ortaya çıkmaktadır. Bu ça-
lışma ile gelecekte planlanan yol-
lara inşa edilecek sanat yapılarının 
yaşam arasındaki bağlantıların 
devamlılığı için ekolojik geçitler, 
ekosistem bağlantıları veya köp-
rüleri sürdürülebilir doğal kay-
nakların yönetiminde önemli rol 
alacağı düşünülmektedir. 
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