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ONSOZ

Cag icerisinde yasarken muhtevasi bakimindan degisen-doniisen tarihle temas halinde
oluruz. Sosyokiltiirel farkliliklarin kaynaklik ettigi her ¢agda bizler etnik
kimliklerimizle var olmaktayiz. Modern Cag bu 6nemi haiz fikre dur diyene kadar
bdyle bir sistem icerisinde ikame edilmekteydi. Modern Cag’in enformasyonlarla siki
iligkisi sonucu miibadeleler ve ihtilaflar/itilaflar ortaya ¢ikmistir. Gizliligin ifsa
edilmesinden dolay1 hakikat gergeklige indirgenmis ya da gerceklik hakikat derecesine
yiikseltilmigtir. Boylelikle Gilizelin kaybi1 olarak mahremiyet krizi dogmustur.
Modernlesme vitrininde yer alan her sey failin mahrumiyet derekesini ortaya
koymaktadir. G6z’lin haddini asip bir ¢ag temsiline doniigmesi sonucunda meydana
gelen tiim bu durumlar faili mechul hayatlar yasamaktan imtina ettirmektedir. Sanayi
devrimiyle biiyiisii bozulmus bir diinyada ikame etmek faili diinyevilesmekten ali
koymaktadir. Dolayisiyla Modern Cag, biiylisii bozulmus bir diinyay1 yeniden
biiylilemek adina icraattedir. Bu durum gérme duyusunun anlam yiikiinii artirarak
gbzmerkezci bir kiiltiiriin ortaya ¢ikisini tevil etmistir. Velhasil modernlesme ile
devam eden siiregten giinlimiize gelindiginde giizelin ifsas1 ve mahremiyet krizi
toplumun farkli temsillere kaynaklik etmesine imkan vermistir. Modern Goz;
dikizleme, gosteri, seffaflik, teshir ve tliketim toplumu kurgusu olarak hayatin
endiistriyellegsmesinin yolunu agmaktadir.

Tez siirecimde beni yiireklendiren ve destekleyen, bilgi ve deneyimlerini benimle
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GUZELIN KAYBI OLARAK MAHREMIYET KRiZi: MODERN GOZ’UN
ELESTIRISI

OZET

Modern Cag’in asli sorunu olarak karsimiza ¢ikan giizelin ifsaati; giizelin
siradanlagmasi/bayagilasmasi/banallesmesi mahremiyet krizine yol agmistir. Giizelin
kayb1 olarak mahremiyet krizinin Modern Cag’daki tezahiirlerini incelemek,
modernitenin bu durumda izledigi politikalari, ¢aligmalar1 ve ikame bigimlerini
dikkate alarak giiniimiiz toplumlarinin son tahlilde geldigi durumu mukayese etmek
calismanin temel amacidir. Modernizm, logosentrik bir yapidan, okiilersentrik bir
yapiya dontisiimiin adidir. Okiilersentrik yap1 icerisinde sekillenen kiiltiir, toplum ve
devlet asli olarak ‘goriinen sey’ iizerinden tasnif edilmeye calisilmistir. Bu esnada
ortaya cikan giizelin goriinmezligi (ifsa edilmesi) ve devaminda mahremiyet krizinin
dogmasi, insan1 vitrinde yasamaya sevk etmistir.

Modern Cag’da giizelin kaybindan s6z edebilmek i¢in dncelikle giizelin kiilt degerinin
sergi degerine nasil doniistiigiinden s6z etmek gerekir. Modern goz; goren, goriinen ve
goriilen ekseninde sekillenmis olup mahremiyetin mahrumiyete doniismesine Ssebep
olmustur. Saglikli olanin giizelin piirlizsiizliigii olmasi, mahrem olanin ise mahiyetini
yitirmesi ‘Modern G6z’ii iktidara getirmis ve egemen kilmustir. Insanlar, yasadiklari
hayatin ancak seyredildigi 6l¢lide deger kazandigin1 diisinmektedirler. Mahrumiyet
Giizelin modern donemde sergi degerinin de artmasiyla temsil kaynaklar1 da artmis ve
Homo Sapiens sekiilerleserek modern donemde yeni formlar kazanmistir. Her donem
yeni kaynaklar ortaya ¢ikmis ve buna eslik eden akimlar/ideolojiler ile toplumu
sekillendirmek Modern Go6z’iin ideali haline gelmistir. Bu noktada Modernite
icerisinde Mahremiyet arka planda kalmis ve ideolojik yapr haddini asarak kendini
gerceklestirmistir. Giizelin kayb1 ve mahremiyet krizi Modern Cag temsil tasarisi
olarak toplum tipleri seklinde senaryolagsmistir. Temsil toplum (tiiketim toplumu,
seffaflik  toplumu, gosteri toplumu, teshir toplumu vb.) tiplerinin nasil
degerlendirilecegi, nelere yol agabilecegi ve hangi ideolojik yapilar tarafindan viral
hale gelip mesrulastirildig: tartisilacaktir.

Bu baglamda ¢alismada, giizelin kaybinin yol a¢tig1 mahremiyet krizine yer verilecek,
konunun giinlimiizdeki yansimalarina ve doniisiimlerine deginilerek Modern Cag’in
giizelin ifsas1 olarak mahremiyet durumu tartisilacak ve giizelin dolayisiyla
mahremiyetin en korunakli oldugu Orta Cag dikkate alinarak giizelin kayb1 olarak
mahremiyet krizi Modern Cag elestirisiyle ifade edilecektir. Gilinlimiiz toplumlarinin
giizelin kayb1 olarak mahremiyet krizi karsisindaki tutumu ve uyumu agisindan hangi
nokta da oldugu agiklanacak ve tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet Krizi, Giizelin Kaybi, Piiriizsiizliik, Modern Goz,
Virallik, Otantik Giizel



CRISIS OF PRIVACY AS THE LOSS OF BEAUTY: A CRITIQUE OF THE
MODERN EYE

SUMMARY

The disclosure of the beautiful, which is the main problem of the Modern Age, and the
banalization / vulgarization /banalization of the beautiful have led to the crisis of
privacy. The main purpose of this study is to examine the manifestations of the crisis
of privacy as the loss of beauty in the Modern Age, and to compare the situation of
today's societies by taking into account the policies, studies and substitution forms
followed by modernity in this situation. Modernism is the name of the transformation
from a logocentric structure to an ocularcentric structure. Culture, society and the state,
which are shaped within the ocularcentric structure, were essentially tried to be
classified through ‘what is visible'. In the meantime, the invisibility (disclosure) of the
beautiful and the subsequent emergence of a crisis of privacy have led people to live
in the shop window.

In order to talk about the loss of the beautiful in the Modern Age, it is first necessary
to talk about how the cult value of the beautiful has turned into an exhibition value.
The modern eye has been shaped on the axis of the seer, the seen and the seen, and has
caused privacy to turn into deprivation. The fact that what is healthy is the smoothness
of beauty and what is intimate loses its essence has brought the 'Modern Eye' to power
and made it dominant. People think that the life they live gains value only to the extent
that it is watched. Deprivation With the increase in the exhibition value of the beautiful
in the modern period, the sources of representation have also increased and Homo
Sapiens has secularized and gained new forms in the modern period. New sources have
emerged in every period and shaping the society with the accompanying
movements/ideologies has become the ideal of the Modern Eye. At this point, privacy
has remained in the background in Modernity and the ideological structure has realized
itself by exceeding its limits. The loss of beauty and the crisis of privacy have been
scripted in the form of society types as the Modern Age representation design. It will
be discussed how to evaluate the types of representational society (consumer society,
transparency society, show society, exhibition society, etc.), what they can lead to, and
by which ideological structures they become viral and legitimized.

In this context, the study will include the crisis of privacy caused by the loss of beauty,
the reflections and transformations of the issue in the present day will be discussed,
the situation of privacy as the disclosure of beauty in the Modern Age will be
discussed, and the crisis of privacy as the loss of beauty will be expressed with the
criticism of the Modern Age, taking into account the Middle Ages, when beauty and
therefore privacy were the most protected. It will be explained and discussed at what
point today's societies are at in terms of their attitude and adaptation to the crisis of
privacy as the loss of beauty.

Keywords: Crisis of Privacy, Loss of Beauty, Smoothness, Modern Eye, Virality,
Authentic Beauty.



1. GIRIS

Toplumlarin kiiltiirel degisimlerine etki eden birgok faktor vardir. Mikro boyuttan,
makro boyuta kadar uzanan bu degisimler/doniistimlerde insanin etkisi yadsinamaz.
Teknolojinin gelisimi, sosyal iliskiler, sosyal yap1, toplumlarin ve kiiltiirlerin birbiriyle
etkilesimi ve gogler kiiltiirel degisimlere yol acan etmenler olarak goriillmektedir.
Gilinlimiiz toplumlar1 da boyle bir siireci izlemekte ve kiiresellesmeyle birlikte artan
etkilesim ve iletisim insanligin yeni formlara/suretlere reaksiyon gostermesini
saglamaktadir. “Simmel “nesnel kiiltiirlin agir1 bilyiimesi yiiziinden bireysel kiiltiiriin
kiiglilmesi” teorisini, sehirler goze o kadar ¢ok yapi sunar ki orada 6zgiir oldugunu
iddia eden kisinin aksine, pasifligi, donuklugu ve 6nemsizligi ayan olur” (Gokgen,
2022). Sehirler bize bu imkani verir ve Go6z’lin alabildigine tiim bosluklari
doldurmasini tesis eder. Bireyselligin 6n planda tutulmasi minimalize hayatlar

yasamay1 teshir etmektedir.

“Her ne kadar Okiilersentrik kiiltiir, modern donemle birlikte baskin hale gelse de
Goz’iin  Antik Yunan’dan sonra yeniden kok salmasi Ronesans doneminde
gerceklesmistir” (Ulutas, 2022, s. 18). Okiilersentrizm, duyular arasindaki hiyerarsinin
tepesine gozii ve gorme duyusunu konumlandirmaktadir. Go6z’iin Modern Cag
tizerindeki hakimiyeti kiiltiirii ve sosyal yapiy1 da asarak hiikiimdarlik konumuna
ulagsmistir. Modern Cag’da ‘G6z’lin egemen olmasi pek de sasirtict olmasa gerektir.
Goz’iin her seyi goren formu bir tek kendini goremedigi gercegiyle ortiisiir ki bu da
tam olarak modernizmin ideali olarak ifa edilir. Logosentrik (s6z merkezci) bir
kiiltiirden; Okiilersentrik (gozmerkezci) bir kiiltiire gecisin drneklerinden birisi de 6zel
ve kamusal alan ayrimida meydana gelen flulagsmadir. Mahremiyet, kamusal alanda
bilinmeyenin denklemini teskil ve temsil eder. Bu miiphemlige yol agan sey S6z’iin
imgesel varligidir. Imgelerin dondurularak imaj formu kazandiriimasi 6zel ve kamusal
alanlarm  flulugunu artirir.  Imgelerin  dondurulmasi  kelimelerin ~ anlamsal
cesitliliklerini siirlar ve S6z’iin biitlinsel ¢esitliligini de zedeler. S6z’iin anlamsal
mahiyeti gozetilmeksizin icraatte olan Modern Gz, ruhsuz ve taslasmis (agik segik)

kelimeler haline gelmistir. S6z’lin miiphem olmadig1 noktada her sey apagik ortada



fakat goriinmezlik mertebesindedir. Goriinmezlikten kasitin goze gelen seyin
siradanlagmasi ve etkilesim formundan arindirilmasi oldugunu belirtmeliyiz. Bu
durum So6z’iin itibarinin goz ardi edilmesi ve batililagmayla ilintilidir. S6z’lin varligi
anlam ve eylem noktasinda kilit bir noktadir. S6z’iin diisiisii ayn1 zamanda anlam ve
eylemleri de etkilemistir. Giiniimiizde insanin eylem ve anlam diinyasi otomatik ve
trendi takip eden (popiiler kiiltiir) bir hal almistir. Tarih gostermektedir ki Sozdeki
miiphemlik, toplumun mihenk tasini olusturmaktadir. Modernizm ile bu durum yapisal
olarak farkli formlara evrilmis ve toplum, dogal sirkiilasyon icerisinde So6z’lin
negatifliginden arinmig bir hal-i vaziyete blirlinmiistiir. Her seyin ifsa edilmesi S6z’{in
diisiisiine sebep olur. Bu durumda goz (gérme) yeni imaj eksenleri olusturarak
yiikselmektedir. Duyular arasi is birliginin bozulmasi ya da “altin oranin”
bozulmasinin, Bati’da Ronesans’in hemen sonrasinda basladigi diisiintilmektedir.
Duyularin yalitilmasinin sonucu olarak ‘Sz’ terk edilerek; gorselligin zirveye ulastigi

ve Goz’lin hegemonyasi etrafindan sekillendigi bir ‘gozmerkezci ¢cag’a evrilmistir.

Donemsel farkliliklardan hareketle giizelin sekiilerlesmesi toplumun diisiince ve
davraniglarin1 da etkilemistir. Toplumu sekillendiren bu temsil, estetik standartlari
olusturmaktadir. Giizelin varlig1 tiim donemlerde 6nemli yer tutmaktadir. Giizel olan
sey cagin karakteristik yapisinin temsilidir. Giizelin her donem farkli temsil kaynaklari
var ise de aslolan giizelin varliginin korunmasi, kiiltiiriin ve sosyal yapinin buna eslik
etmesidir. Korunulmayan her giizellik muhakkak sonsuz aydinliga cikacaktir. Bu
durumda giizelin kiilt degerinin gerek teknoloji gerekse alenilesen toplum tarafindan
ele gecirilmemesi gerekmektedir. Modern Cag’in estetik standartlart  diger
donemlerden oldukca farkli temsil kaynaklarina ev sahipligi yapmaktadir. Modern
Cag ile zirveye ulasan mahremiyet krizi buna 6rnek teskil etmektedir. Vitrinde
yasamayr amag¢ edinmis modern insana, hayatinin seyredildigi ve kendisinin
goriildiigli 6lciide degerli olabilecegi kanisi dayatilmistir. Bu yiizdendir ki sosyal
medya ve sanal diinya daha cazip goriiniir. Okiilersentrik yapi igerisinde failin anlam
diinyas1 teknolojik gelismeler ve kapitalizm, neoliberalizm ve feminizm gibi
paradigmalar cercevesinde farkli bakislara evrilmistir. Oznenin karar ve yetkisi kendi
hiir iradesiyle Modern G6z’iin eline verilmistir. Modern Cag bu hali vaziyetin somut
ornegi olarak goriilmektedir. Modernizmde giizelin imgeler yoluyla ifade edilmesi
giizelin goriinmezligine sebep olmustur. Modernizm ‘Giizel’in negatifligini ortadan

kaldirmak/yok etmek adina ortaya ¢ikan bir paradigmadan olugmaktadir. Giizelin



kaybinin bir ifsaat eylemi oldugu diisiiniildiigiinde ifsa olunan seyin ancak ve ancak
Modern Cag sahnesinde yer alarak vasil oldugu diistiniilmektedir. Bu durumun karsit
temsili olarak mahrem/gizli/hakikat olan sey kaybolmaz. Giizelin kaybi ve
mahremiyet krizinin ortaya ¢ikisi bir asir1 goriiniirliilik ve asir1 tiiketimin sonucu
olarak bir tiikkenisin temsilini ifade etmektedir. Tarihin her doneminde asli bir gercek

olarak kaybedilemeyen sey ifsa da edilemez 6nermesinin imkan1 sz konusudur.

Bati tarihini bir pasyon (performans) olarak anlatan Han (2023c), bu déonemin asilmasi
halinde eglencenin daha giizel bir seyre doniisecegini belirtmektedir. Bu durumda
giizelin meydana getirdigi eglence yeniden oyunu ortaya ¢ikarmis olacaktir. Oyun
‘Glizel’in arkabahgelerinden biridir. Biitiin anlam orada gizlidir. Giizel korundukga,
oyun modern anlamda daha eglenceli hale gelmektedir. Eglencede anlam aranmaz,
pasyondaki anlamla yakin olmasi bu duruma isarettir. Eglencenin yaydig1 anlamsizlik
ile pasyondaki anlamsal diizenin esigi aynidir. Oyunun igerisindeki oriintiiler ne kadar
harmonik haldeyse oyunda bir o kadar eglenceli olur, giizelin ifsaat1 vasil olmadigi
slirece bu eglence devam etmektedir. Homo Ludens (oyun oynayan insan), oyun
igerisinde eylemde bulunandir. Oyun, eyleme anlam katar ki bu pasyonu daha anlamli
hale getirir. Giizelin korundugu her oyun eglencelidir. Diinya oyundan ibarettir;
giizelin kaybina ve mahremiyet krizine yol agmayan her oyunda hakikat galip gelir.
Giizel, mahremiyet ile ilintili olmas1 miinasebetiyle daha degerlidir. Mahrem olanin i¢
diinyasmnin giizel oldugu; giizelin, mahrem olan bir kalkan tarafindan g¢evrelendigi
asikardir. “Diinya giinlimiizde yetkilendirilmis rollerin oynandigi ve ritliellesmis
jestlerin miibadele edildigi bir tiyatro degil bir pazardir ve bu pazarda insan soyunarak
kendini sergilemektedir” (Han, 2022b, s. 29-30). Mahrumiyet tekelinde seyirlik hayat
yasanmasini otantiklestiren konformist algi olusturulmustur. Bir Pazar haline gelen
‘farkli olmak’ adli hayat tarzlarinda herkes bir digerinin muadiline doniismiistiir. Ayn1
sekilde Baudrillard’in farksizligi kusmak olarak niteledigi bu durum toplumun

bliyiilendigi noktay1 isaret ederek s6z konusu hali 6zetlemektedir.

Orta Cag’da mahremiyetin korundugunu S6z’e olan itimat ifade etmektedir.
Mahremiyet, S6z’iin ispatidir ve mahrem olan evladir. Mahrem olan sey hakikati korur
ve gizler. S6z, bunu en iyi orten olgudur. Hakikat S6z 'tin anavatani ise, mahremiyet
can suyudur. Dolayis1 ile mahrem olanin swrri sozdedir, Soz ise 0z 'de saklidir. Sz ifsa

olmadik¢a mahrem olanda korunmus olur. S6z’iin ifsasi, aklin hakikati unutusudur.



Aklin organizasyondaki giicii hakikati temsil etmesinin doniisiimiinii izah etmektedir.
GoOz’iin giic kaynagima doniismesi sonucu bu durum temsiliyetin gergeklige
indirgenmesini ifade etmektedir. Mahremiyet perdesi aralanmadik¢a So6z’{in
hiikmiiniin daim olacagi asikardir. S6z’lin hakimiyeti toplumdaki diizeni teskil eder.
Statiiko, kiiltiirel degerler, adalet ve sosyal normlarin mahremiyeti bozmadan
ilerlemesi ve yapilanmasi yine S6z’tin hakimiyetinin eseridir. S6z, mahremiyetin
kapis1, hakikatin kalkamdir. Isitme kiiltiirii mahremiyetin sahihligini amag edinirken;
gérme kiiltiirii mahremiyetten mahrum olmanin ifsasidir. Mahremiyetin miimkiin
olmadig1 bir kiiltiiriin ortaya ¢ikis1 olarak karsimiza ¢ikan Okiilersentrizm, goz ve
gorme kiiltliriiniin idealize edildigi bir toplum bilincini hedeflemektedir. Gérmenin
viralligi topluma yon vermektedir. G6z’lin hilkmii toplum ydnetimi noktasinda karar
merci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern Cag’da Go6z’iin hiikiimdarlig1 bir sehir
efsanesi olmaktan ¢ikmis ve bir kimlik kazanmistir. Orta Cag’da vakur bir durus
sergileyen ‘Gz’ Modern Cag’a dogru ilerleyen siirecte viral hale gelmis ve modernist
paradigma igerisinde hakimiyet saglamistir. G6z’lin bu hakimiyeti mi son tahlilde
Modern Cag’1 bu raddeye getirdi yoksa Modern Cag mi1 G6z’ii hakim kild1? Bu soru
yumurta-tavuk sorusu kadar totolojik bir sonuca evrilmektedir.

Mahremiyetin vyitirilmesi/tiikenisi esasinda goriintiide buldugumuz anlamlardan da
kaynaklanmaktadir. Goriintiide anlam iretmenin bedeli olarak mahremiyetin
yitirilmes/tiikenisi karsimiza ¢ikabilir. Ciinkii goriintii izerindeki anlamin, tireteninde
hakimiyetini asan bir anlama donilismesinin tezahiirii olarak karsimiza mahremiyetin
dontisiimii ¢cikmaktadir. Goriintiideki anlam, mahremiyetten yoksun, goriiniir ve
miiphemlikten miibahtir. Dolayisiyla goriiniir olduktan sonra iiretenin degil; herkesin
kendinden bir seyler buldugu bir gostergeler sistemine doniisiir. Anlasilan odur ki

gosterilen ve goriilen sey mahrem olamaz; mahrem, goriinmez ve gosterilmez olandir.

Mahremiyetin veya teshirin sinirlari, Dogu’da ve Bati’da ayni duyudan elde edilen
verilerle belirlenmemektedir. Bu belirlenim Bati’da dokunma/ma eyleminin faili olan
ten duyusu iken, Dogu’da goriinme/me, goriinmezlik eyleminin faili olan gozdiir.
Bati'nin mahremiyet algist sadece teshiri degil ayn1 zamanda dikizlemeyi (voyeurism)
de tiretmektedir. Kiiresellesmenin ve teknolojinin hizla dolasima girmesiyle birlikte
sehirler, evler, bedenler, kiiltiirler, giindelik yasam pratikleri ¢ogunlukla birbirine

benzese de dogu kiiltiiriiniin kadim geleneklerinde G6z’iin kamusalliginin belirleyicisi



olan toplumsal iligkiler halen varligin1 devam ettirmektedir. “Mahremiyet, akrabaligin
yakinlik diizeyinden, tanidik olmaya ya da olmamaya kadar uzanan, sosyal aglarla

tertip denen bir goriinme veya goriinmeme halidir” (Can ve Ulutas, 2021, s. 51).

Bulundugumuz dénem yazih kiiltiirii de agan bir donem olup imaj ¢agina yiikselmistir.
Klasik déonemde g6z modern donemden farklidir. Klasik donemde g6z, bir duyu organi
olarak gozdiir. Fakat modern donemde Goz, imaj karakterine biiriiniir. Ciink{i imaj
Goz’iin algiladig1 gercekligi manipiile etmeye calisir. Insan gordiigiine, daha genis
anlamiyla duyulanyla algiladiklarina da inanmak hususunda higbir tereddiit
yasamamaktadir. Modern Cag diisturu bunu gerektirmektedir. Her sey yliksek
olumluluk perspektifinde bakis kazanmaktadir. Modernizmde olumsuzluga yer yoktur.
Olumsuz olabilecek her ne var ise imajlar yoluyla elimine edilmeye ya da olumlu bir
degere doniistiiriilmeye mahkumdur. Kiilt degeri kaybolan giizelin varligi bir anda
kayba ugramamistir. Teknoloji ve degisen toplumsal diizen, diger toplumsal ve sosyal
hareketler dolayisiyla giizelin ifsas1 sorunu temerkiiz etmistir. Velhasil, gilizelin kayb1
olarak mahremiyet krizi sorunu ge¢mis, simdi ve gelecek i¢cin dnem arz etmektedir.
Glizelin kayb1 ve mahremiyet krizi arasindaki iligkiler ve etmenler ¢alisma boyunca
bazi nedenlere dayandirilmaktadir. Giizelin kayb1 olarak mahremiyet krizini ifade
eden Modern Cag ‘Gz’ iizerinden temellendirilerek temsil ve tenkit edilmek iizere

calisma boyunca islenmektedir.

Tezde, giizelin kaybinin mahremiyet kriziyle iligkisi ele alinirken oncelikle teorik
tartismalara yer verilecektir. Calismanin son kisminda ise gelecegin temsili olan
simdi’nin giizeli ve mahremiyetin boyutlarina/doniisiimlerine yer verilecektir. Tezin
birinci boliimiinde ilgili kavramlarin nasil, neden ortaya ¢iktiklarinin ve toplumsal
stirecleri nasil etkilediklerinin bir soy kiitigliniin ¢ikarilmast amaclanmistir. Bu
kontekste giizelin kaybi, mahremiyet krizi ve hakikatin soykirimi (hiper-gergeklik
nosyonu) ne tiir “ihtilaflar” ortaya koydugu analiz edilmistir. Bu boliimde bilimsel
ihtilaflar agisindan, ele alinan giizelin kaybi, mahremiyet krizi ve hakikatin
soykirimidir. S6z konusu konularin ele alinmasinin en 6nemli sebebi modernizmin son
tahlilde kendi riistiinii asarak bir alenilesme ve tek tiplestirilmis toplumlara

evrilmesimesinin izahini sunmaktir.

Oncelikle giizelin kaybmin, Modern Cag’in ve estetigin en 6nemli unsurlarindan

olarak metnimize konu edilmesinin ilk sebebi, caglar boyunca farkli kimliklere sahip
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olmasidir. Zira diinyanin her noktasinda kendine yer bulmustur. Dolayistyla elinizdeki
metinde ‘giizel’, tarihi ve sosyopolitik yapiyr en ¢ok sekillendiren estetik unsur
olmustur. Gilizel aym1 zamanda etkiledigi, kiiltiirel, dini ve politik durumlar ve

sonuglar1 noktasinda paradigmatik bir 6neme sahiptir.

Metnin ikinci yapitasi olan ‘mahremiyet krizi’ nosyonu mesakkatli yollardan gecerek
kaosa yol agmistir. Kiiltiirel ve demografik yapiy1 dnemli 6l¢iide degistirmistir, teshir
edilen ve seyredilen hayatlar sorununa sebebiyet vermistir. Mahremiyet krizi sonun
baslangici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda karsimiza modernizm ¢ikmakta
ve sonun baslangici niteliginde mahrumiyet kisvesi altinda bir c¢ag ideolojisi
sunmaktadir. Mahrem olanin gizli/rtiilk oldugu ve korunmasi gerektigi asikardir.
Modernite mahremiyete ters diisen bir paradigmaya sahip olmasi hasebiyle
‘mahrumiyet ¢ag1’ olarak zuhur etmektedir. Mahrem olanin nesiller boyu
korunabilmesi, toplumsal hayatin bir pargasi olarak kabul edilmesini saglamistir.
Modern Cag’a gelindiginde bu durum tersyiiz edilmis ve farkli kimliklere
biirlinmiistiir. Bu durum, toplumlarin kiiltiirel teamiillerinde degismelere yol agmus,
toplumlarin mahremiyet algisin1 yeniden sekillendirmistir. Mahremiyet Modern

Cag’da, yeni yiizler ile karsimiza ¢ikmasi miinasebetiyle de biiyiik 6nem tasimaktadir.

Metinde ele alinan lciinci kavram ise diger iki kavram ile ilintili olan hakikat
kavramidir. Hakikatin modernlesme ile devam eden siiregte organizasyon giicii
dontigtirilmiistir. Modern Cag’in hiper-gergekligin yiikselisi hakikatin temsili
olmamaktadir. Her sey ileri teknolojik ve yiiksek olumluluk igerisindedir. Bu durumu
bir 6nerme ile izah edecek olursak; bir noktadan sonsuz say1 da dogru geger. Bu
onermede noktay1 hakikat sayalim, nokta {izerinden gegen dogrular gergek olarak
tasnif edelim. Modernizm dogrulari sonsuz say1 da tutarken noktay1 Stekilestirerek saf
dist birakmistir. Bu durumda soykirimi metafor olarak kullanmak mantiklidir.
Modernizm hakikati yok saymamis fakat hiper-gergeklik ile toplumu aydinlattig: icin
hakikatin organizasyon giicii doniistiirilmustiir. Hakikat, kiiltiirel ve sosyal hayatin
mihenk tas1 olmaktan ¢ikip estetize edilmistir. Hakikati ete kemige biirlinmesini ifade
eden bu durum Modern Goz tarafindan sekillendirilmistir. Yeni donemde hakikate
farkli boyutlar kazandirilmasindan dogan kavram uyusmazligi son dénemde oldukg¢a
gbze batmaktadir. Bu yoniiyle hakikat donemler boyunca farkli anlamlar ve degerler

kazanmig fakat modern donem sonrasinda gelisen siiregte haddini asarak ziddina



donlismeye mahkim edilmistir. Hiper-gercekligin bu kadar olumlanmasi ve kavramsal
olarak kullanilmasi tarihte hakikatin kullanim alanlarina yapilan bir saldiridir. Hiper-
gergeklik, hakikatin ziddmi tesis etmektedir. Modern Cag, gecmise antipatisi ve
kavramlarin anlam g¢esitliligini doniistiirmektedir. Kavram ¢esitligindeki daralma ve
manalarin i¢inin bosaltilmasi (yiikiinlin hafifletilmesi) daha soguk ve tabiri caizse
ruhsuz formlar halini almasi Modern Cag’in diisturudur. Bu nedenle hakikatin
soykirimi elinizdeki metinde paradigmatik 6neme sahip bir temsil kaynak olarak ele
alinmaktadir. Bu kontekste hakikat kavraminin 6zelde Orta Cag’daki itibarindan
Modern Cag’a gelindiginde son tahlildeki itibar1 6nemi haiz temsil kaynaklar
tarafindan tasvir edilmektedir. Aynmi sekilde viral hale gelen postmodernizmin
kavramlar iizerindeki etkisi mana noktasinda kavramin yiikiinii hafifletmektedir.
Kavramlarin anlam yiikiiniin hafifletilmesi sekil degil muhtevas1 bazinda yapilmis
farkliliklar1 tevil etmektedir. Bu durum kavramlar diinyasina yeni kulvarlar
kazandirma pratigi gibi goziikse de temelde dinamik yapiy1 zedelemek 6nkosuluyla
bilimsel ihtilaflar ve yiiksek olumlamalar yoluyla mutlak 6zneyi saf dig1 birakmaktir.
Tanr’nin 6limii de bdyle bir ideolojik perspektif seklinde gerceklesmis ve

parcalanmis 6zne ayn1 zamanda temsil kaynaklar neticesinde nihayete ermistir.

Bu béliimde Modern G6z minvalinde giizelin kaybi, mahremiyet krizi ve bu iki
kavrami analiz ederken deginmeden gecemeyecegimiz hakikatin soykirim (Hiper-
gerceklik Nosyonu) kavramlar tizerinden ‘G6z’lin tutumu, izledigi yollar ve temsil
kaynaklar1 perspektifinde bir analiz yapilmasi amaglanmistir. Modern Go6z’ilin
hiikiimdarlig ile takip eden siirecte sekiilerlesen diinyada ‘Giizel’ ve ‘Mahremiyet’in
deger algilarinin tartigma ve bilimsel ihtilaflarla analiz edilmesi amaglanmistir.
Giiniimiizde soludugumuz modern havanin, giivenilir olmayan estetik ve mahremiyet,
literatiirde yapilan giizelin kayb1 ve mahremiyet krizine iliskin ¢aligmalar ekseninde
toplumdaki yansimalar, degisim ve sonuglar tizerinden elestirel bir bakis agisiyla ele

alinacaktir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Tez ¢alismasinin amaci, oncelikle genel hatlariyla ‘Giizelin kayb1 olarak mahremiyet
krizini, daha sonrasinda genel yargilariyla ve degisim siirecleriyle genelde ¢aglar
tizerinde, Ozelde Modern Cag konteksindeki boyutlariyla degerlendirmek ve

modernizm ile iliskisini kurmaktir. Bunun i¢in ¢alisma sadece sosyolojik boyutlar: ve
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ihtilaflart degil, ayn1 zamanda felsefi ve tarihsel argiimanlart da igerecek sekilde
tasarlanmstir.

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak, giizelin kaybi1 ve mahremiyet krizi ile ilgili hem
gegmisten hem de gilinlimiizden Ornekler verilerek, insanlar arasindaki iletisim
acisindan bliylik 6nem tasiyan toplumda 6énemli ve belirleyici bir role sahip olan bu

niianslarin bugilin hangi anlama geldigi, tezahiirlerinin yeri ve 6nemi agiklanmaistir.

1.2 Arastirmanin Konusu

Tezin konusu, Modern Cag ozelinde giizelin kaybi olarak mahremiyet krizini
irdelemek ve tenkit etmektir. Tez c¢alismasinda 6ncelikle tarihsel siiregteki yeri ve
onemi modernizm ile iligkisi ele alinacaktir. Tarihsel argimanlardan yola ¢ikarak Orta
Cag ve Modern Cag karsilastirilmast yapilip giizelin kayb1 ve mahremiyet krizine ne

ve nasil sebep olundugu serimlenecektir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Modern Cag’in yol a¢tig1 perspektifsizlik olgusu ve ciplak hayat anlayisinin
tyilestirilmesine/aydinlatilmasina bir katki saglamasi agisindan bu ¢alisma dnemlidir.
Farkli ¢aglarda giizel, mahremiyet ve hakikatin farkli ontik ve ontolojik zeminlerde
incelenmesi 6zenle analiz edilmeyi hak etmektedir. Gliniimiizde giizelin sosyolojik ve
felsefik durumu hakkinda yeterli ¢alismanin olmamasi ve mahremiyet alaninda
yapilan c¢aligmalar son donemde goérece artsa da halen yetersiz goriilmektedir.
Alanyazindaki bu boslugu doldurmak adina bu calisma katki saglayacagi icin
onemlidir. Ayrica gilizelin kayb1 olarak mahremiyet krizinin iizerine etkisini inceleyen
calisma olmamasi ve tezin ilk 6rnek olmasi alanyazin i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu
alan agisindan yapacagi katkilar da bu ¢aligmay1 ayrica 6nemli yapmaktadir.

Modern toplumlarin, manzaraya yonelimli olmasi ve teshire tesne hayatlar yasamayi
arzulamaya sevk etmesi giizeli ifsa ederken mahremiyeti mahrumiyete
indirgemektedir. Bu anlamda c¢alismanin giliniimiiz toplumlarina ayna tutulmasina ve

tartigilacak elzem konular 15181inda baz1 miilahazalar agiklanacaktir.



1.4 Arastirmanin Yo6ntemi

Elinizdeki ¢aligmanin teorik kismi niteliksel, yorumlayict sosyal bilim yontemiyle
literatiirdeki birincil ve ikincil kaynaklardan, internet kaynaklarindan ve akademik
makalelerden faydalanilarak kaleme alinmistir. “Giizelin kayb1 olarak mahremiyet
krizi: Modern Goz’iin elestirisi” adli tez c¢alismasi teorik bir incelemeye
dayanmaktadir. Teorik yontem ile konuyu elestirel bir bakis agisiyla ele alip bu konu
hakkinda yapilan diger calismalar ile konu analiz edilmektedir. Temsil kaynaklar
cergevesinde gilizelin kayb1 ve mahremiyetin modernizm ile miibadele siirecleri, sosyal
teoriler ekseninde incelenmektedir. ‘Giizelin Kayb1 Olarak Mahremiyet Krizi: Modern
Goz’ln Elestirisi’ adli tez ¢aligmasinda arastirma teknigi bir literatiir incelemesi aract
olarak bibliyometrik analiz teknigi kullanilacaktir. S6z konusu ¢aligmaya kaynaklik

eden diger temsil ¢caligmalar 1s181nda elestirel bir inceleme yapilacaktir.

Calismada icerik analiz yontemi kullanilmustir. Icerik analizi teknigi kullanilarak
Giizelin kayb1 olarak mahremiyet krizi literatiiriinlin genel 6zellikleri belirlenecek;
daha sonra aragtirmalarin anahtar kelimeleri kullanilarak, donemler itibariyle kavramla
iligskilendirilen aragtirma konularinin yillar igerisinde nasil bir gelisme gosterdigi

ortaya konulacaktir.



2. MODERN GOZ

2.1 Modernitenin Muhtesem Ucliisii

Modernizmin temeli Fransiz devrimine dayanirken modernitenin temelleri aydinlanma
dénemine kadar uzanmaktadir. Bu silire¢te modernizmin zuhuru bireysellesmenin ayan
olmasi ile zirveye ulasmis ve modernizm kendini 6zgiirliik vaadiyle temellendirmistir.
“Politik olan toplumsal olandan tamamen ayristirilmistir (...) Kitlelerin sefaleti
Ozglrliigiin 6niinde bir engel teskil etmektedir. kitlelerin baskici sefaleti ve kendilerini
bundan kurtarma cabalari, 6zgiirliik fikrinin ger¢eklesmesine elverisli degildir” (Han,
2024d, s. 71). Bireysellik hi¢bir donemde bu kadar viral olmamis, kapitalizm ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle begeni ve haz duygusu gelisen insan modernizminin
esareti altinda kalmistir. Bu esareti 6zgiirliik safsatasi ile siisleyen modernite toplumu
prangalas(tir)mis ve kendi riistiinii ispat etmistir. Modernizm, modernitenin
kiltiirlesmesi ile olusan bir paradigma haline gelmistir. Modernite insan1 kendisine
(6ziine) yabancilastirir ve aynin cehennemini yansitir. Oznenin tiim deger yargilarimni
ve i¢ diinyasin1 miilksiizlestirir. Modern Cag, Debord’a gdre “goriinen sey iyidir, iyi
olan sey goriiniir” seklinde kendini bir gosteri projesiyle sunar. Sekiilerlesen diinya,
gosteri obezitesi ile tehdit altindadir. Imgelestirilen her anlam, i¢i bos bir kaliba
girmektedir. Anlamin arkasindaki mana degerini yitirir ve biiyiikk bir olumlama
tuzagina diiser. Bu durumda karanliktan kurtularak fazla 1s13a maruz kalan giizel

sahneye ¢ikmaktadir.

2.1.1 Giizelin kaybi

Glizel, insanin yaratilisindan beri var olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarihsel olarak farkli ontolojik zeminlerde incelenmis olsa bile gilizelin her donem
temsil degerleri ve kaynaklar1 tezahiir etmistir. M.O 5.yiizyilda Platon tarafindan
kullanilmigtir. “Platon, giizeli de idea 6gretisine gore yorumlayarak iki tiir glizelden
s0z etmistir. Kendinde giizel veya degismeyen giizel ki bu, ideadir; digeri de tek tek
nesnelerde veya fertlerdeki degisen giizel” (Ozden, 2002, s. 61). Giizelin degismez

halini yiice nosyonu ile 6zlestirilebilmektedir. Platon’un nesne ve fert tizerindeki giizel



fikri ise yiicenin izini tagiyan degisen giizel olarak ifade edilebilmesi adina ‘giizellik’
seklinde izah1 s6z konusu olabilmektedir. Glizel’e eklenen ‘lik’ eki giizele aitlik anlanmi
katar, yer bildirmesi ve suret kazanmasi anlaminda da giizelin ontik ve ontolojik

merhalesinin ortaya konulmasini, kapsamini ve muhtevasini izah etmektedir.

Gizel nesneleri seyre dalabiliriz, bazilarini tadar ve oksayabiliriz, giizel sesleri dinleyebiliriz.
Keza giizellik kavramina dair diisiinebilir, konusabiliriz ama bizi biiylileyen sey giizel
cicek/siir/kadin/fikir veya kavramsal olarak “giizellik” degil bizatihi “giizel”dir. Giizel olan
seylerin kiymetini takdir edebilenler onu dikey boyutta tamamlayarak Mutlak Giizel’e uzanan

bir yola ¢ikarlar (Kermani, 2022.7).

Glizel’in tanimin1 yapabilmek pek miimkiin degildir. Giizel gorece olarak farklilik
gosterir fakat giizelin bir deger yargisi oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bu durumda
giizel, estetik alanda ikame eden, donemin yap1 ve kiiltiiriine gore degisiklik gdsteren
bir deger yargisidir. Ayrica bir seye giizel denebilmesi i¢in i¢ ve dig arasinda uyum
olmasi gerekir. Giizel uyumda saklidir. Giizelin harmonik yapis1 idealize edilmistir.
“Glizel olgiiliidiir, miitenasiptir ve bizi tatmin eder” (Tolun, 2018, s. 94). Giizel
aydinlikta  goriilmez ancak modernizmin  tekeline  diistiigiinden  beri
purtizsiizlestirilmesi hedeflenmis bir olgu haline gelmistir. Modern G6z tekelinde

baktigimizda ‘giizel’in piirlizsiizliigii begeni ve olumlama yoluyla yapildig: asikardir.

Bir felsefe disiplini olarak estetigin ortaya ¢ikisi, giizel temsilinde meydana gelen radikal
degisime ayrilmaz sekilde baglidir; bu temsil artik begeni ¢ergevesinde, yani kisa siire iginde
insan Oznelligimin esasi, 6znedeki en Oznel sey haline gelecek olan begeni iizerinden
diigiiniilecektir. Gergekten de begeni kavramiyla birlikte, giizel olan, insan 6znelligiyle o
derece yakindan iliskili hale gelmistir ki, son noktada giizellik, bize verdigi zevk, bizde

yarattig1 duygular veya duyumlar tarafindan tanimlanir (Ferry, 2024, s. 11).

Buradan da anlasilacagi iizere sanat felsefesinin dinamiklerinden olan giizel, nesne
tizerindeki yargidir. “Giizel, 6znelligin temel bir boyutu olmasi vechesiyle temsil
kaynaklarin nesnellestirilmesi ve estetize edilmis haliyle begeni cercevesinde zemin
olusturulmasi nesnel bir cevaba ulasilabilmesi noktasinda miimkiin goriinmemektedir”
(Ferry, 2024, s. 11-13). Begeninin, parcalanmis &zneye ve algilanabilir ‘giizel’e
dayandirilmast donemin itilaflar1 ve temsilleri iizerinde gerceklesmistir. Begeni
diistintiliir olamin karsisinda goriiniir olana 6zerklik kazandirma temeline biat eder.
Modernizmde ag¢ik olan bir sey varsa o da giizelin goriiniir olmasi hasebiyle

Ozerkles(tiril)mesi ve begeni tekelinde tecessiim etmesidir. Bu durumda estetigin
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mantik karsisinda hiiviyeti ispatlanmis hale gelmistir. Giizel, insan ve Tanr1 arasinda
farkli bir boyut kazanmaktadir. Giizelin akildisiligi, yeni bir form ortaya koyarken
modernligin dinamiklerini de sekillendirmis olacaktir. “Bizim bulanik, kaotik bir
duyumsal ¢okluk algiladigimiz yerde Tanr1, diizen ve akil ‘goriir’”(Ferry, 2024, s. 49).
Kiiltiiriin estetiklestirilmesi dahilinde begeni ve 6zerklik idealize edilerek miiellifin
(eser sahibinin) marjinalliginin doniistiiriilmesi fenomen hale getirilmistir. Mutlak
glizelin degismezligi karsisinda algilanabilir giizelin bulunmasi bu marjinal
fenomenlerin veghesidir. Algilanabilir giizelin (goriiniir olan) degisikligi nesneden
degil 6zneden kaynakli bir degisiklige tekabiil etmektedir. Velhasil, algilanabilir

giizel, mutlak giizelin arketiplerinin yansimalar1 veyahut taklitlerindendir.

Etimolojik olarak baktigimizda “‘Glizel’in kokii [Alm. schon] [Fr. beau] [ing.
beautiful] [Yun. kalos] : (Sozctiglin somut anlami ; Gormeyle ilgili, goze hos goriinen)
anlamlarina gelmektedir” (Akarsu, 1975, s. 85). Hegel’e gore giizel, 'diisiincenin
duyulur goriintisiidiir' diye tanimlanir (Ongun, 1975, s. 344). Hartman'a gore 'gilizel',
"diisiincenin goriiniisiidiir (das scheinen der idee)”. Giizelligin en ayrilmaz karakteri
olarak 'gériinme' (apparition), 'gériiniis' (I'apparence schein) tizerinde 1srar ettiginden,
Hartmann, kendi estetigine, "somut tilkiictiliik estetigi" adin1 verir (Ongun, 1975, s.
322). Herbart’a gore estetikte s6z konusu olacak sey, estetik olgusunun orijinalligini
yapan 'giizel'dir (Ongun, 1975, s. 394). Heidenreich’e gore 'glizel', elestirinin
duygularina direnilmez bir apaciklikla kendini gdstermelidir (Ongun, 1975, s. 374).
Guyeau'ya gore, biitiin duyular, giizelligi takip ederler (Ongun, 1975, s. 292). Fechner
gore, Glizel’in lic anlami1 vardir: “1. Genis anlamda: giizel ki, genel olarak hostur
(agreable); 2. Dar anlamda giizel ki, bu daha yiiksek bir hazdir; fakat daima duyumlarla
ilgilidir, 3. Pek dar anlamda giizeldir ki, en gercek giizel budur.” (Ongun, 1975, s. 111)

“Hiisn, giizel ve iyi olug, demektir. Mehasin giizel manasina hasenin cem'idir. Ve
Fransizca beau mukabilidir. Beaute manasina gelip maziiskiil ile yazilan Le Beau ise
hem hiisn hem de mehiisinin miifredi olan hasen manasinadir” (Babanzade, IN, 377-
78; Kara, 2016, s. 206). Bir bagka tanima gore ise, “Gozel’in kokii goz, goziin kokii de
ozdiir. Ozii olanin g-6zii, g-6zii olanin da &zii yani g-6z-eli gdrme imkani vardir. Bagka
bir deyisle 6z sahibi olanin, g-6zii vardir; gordiigiinde de gordiigi sey, yine Ozdiir;
¢linkii, g-6z-el olan 6ze ait olandir” (Fazlioglu, 2014, s. 37). Goz ve giizel birbiriyle

ilintili kavramlardir. G6z olmadan giizelin estetik varligi var olamaz. Go6z’iin
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hiikiimdarlig1 bu noktada ayan olmaktadir. Hiikiimdar adaletin, hiikkmiin sahibidir. Han
(2018), giizeli, “adalet fikrinin altinda yatan simetri” olarak tanimlar. Giizel kendi
basina bir tozdiir ve failin tekelinden kurtuldugu veya diismedigi miiddetce var olabilir
yoksa narsist 6zne gilizelin kaybina yol agan zanlilar arasinda yer alir. Giinlimiizde
giizel hakikatle bagmi koparmis narsistik bir deneyime doniismiistiir. Gilizelin
otantikligi neoliberalizm ile narsistik eylemlere doniismiistiir. Glizelin kaybiyla ifsa
olunan hakikat bir arada yasamay: zorlastirir. ifsaat, giizel ve hakikatin bir popiilasyon
icerisinde bulunmalarina engel olan unsur olarak goriilebilir. Modern donemde hakikat
yerini hiper-gergeklik ve simulakrlara birakmistir. Giizelin en yakin oldugu yer olan
hakikat ifsa olunmasi halinde giizelin piiriizsiizlestirilmesi zuhur eder. Modernizm ile
giizel s1g bir anlama ulagarak dig goriinlis olarak algilanmaktadir. Bu durumda
modernizm ile feminizmin yol actig1 giizelligin cinsiyetlestirilme meselesi kadin
tizerinden yapilandirilmaktadir. Kadmin giizel ile 6zdeslestirilmesi kadin emeginin

ikinci plana atilmasi ve kadinin bir obje olarak kullanilmasi faktorlerine yol agmustir.

Giizel kavraminin kendisi objektif niteliklidir. Her yerde ve her zaman giizel vardir. Fakat
yukarida ifade ettigimiz gibi giizelligin 6l¢iisti, farkli durumlara goére degisken oldugu igin
giizellik, ayn1 zamanda subjektif nitelikli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her insanda giizellik
duygusu bulunmasima ragmen herkeste ayn1 duygulari bulmak miimkiin degildir. Ciinkii her
insanin i¢ diinyas1 farklidir. I¢ diinyas1 huzurlu insanlar, olgulara hep optimist olarak bakip
dogadaki uyumlulugu one ¢ikarirken, kendisiyle barisik olmayanlar, pessimist bir yaklagimla

hep dogada nispetsizlikler arama egiliminde olurlar (Ozden, 2002, s. 68-69).

Giizel, kendi i¢ diinyas1 olan ve hakikat ile ilintili bir olgudur. Giizel saklandik¢a deger
kazanir, deger kazandik¢a mahremlesir. Giizel, mahrem olandir; mahrem olan hakikat
icin evladir. Giizelin kaybi bir ifsaat eylemi aym1 zamanda alenilesmenin de
sonucudur. Modern kiiltiirde 6devlestirilen her giizellik ¢agrisi aslinda kendisini davet
ettigi seyin engelidir. Bu durumu mahremiyet engeli olarak ifade edebiliriz. Giizelin
kaybinin yol actigt mahremiyet krizi Modern Cag’in somut bir miibadele toplumu

olmasini ihtiva eder.

Giizel olan, goriiniir olan (omnoptik) degildir. Giizel, mahremin arkabahgesidir.
Ifadelerdeki aciklik, gériintiilerdeki ¢iplaklik ve nesnelerdeki siradanlik/aynilik
giizelin varhigim zedelemektedir. Giizel ortiiktiir; ortiilii olan sey giizeldir. “Ortiilii
olan Ortiiniin kaldirilmasiyla pornografik hale biiriiniir. Ciinkii sadece Ortiiniin altinda

“kendine esit” kalabilir. Bu nedenle de giizellik, 6ziinde, bir agilma imkansizligidir;
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“oOrtliniin agilamazhigidir”: Acilinca gilizel nesne sonsuza kadar goriinmez olacaktir”
(Agamben, 2017a, s. 102). Giizel karanlikta var olabilendir; karanlik giizelin evidir.
Evinin disinda olan her sey yabancilasmaya aciktir. Gilizelin goriinmezligi

Baudrillard’in terminolojisiyle ‘ayninin cehennemi’ni ¢agiristirir.

Eger insanlar, dogas1 ya da 6zii herkes icin bir/ayni, ve baska herhangi bir seyin dogasi veya
0zii kadar da ongoriilebilir olan ayni1 modele gore sonsuz kere yeniden iiretilebilir suretler
olsalardi, eylem, genel davranis yasalar1 bakimindan gereksiz bir liikks, kaprisli bir miidahale
olurdu. Cogulluk, insani eylemin kosuludur, ¢iinkii hepimiz ayniyiz; yani hi¢ kimsenin simdiye
dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla ayni olmayacagi tarzda insaniz [human]
(Arendt, 2021, s. 36-37).

Modern Go6z’lin hakimiyeti altinda oldugumuz disiiniildiigiinde giizelin kaybi
kiiltiirde alenilesmeye yol agmistir. S6z gelimi gliniimiizde fotograf ¢ekmek o kadar
profesyonellik arz eden bir durum haline getirildi ki fotografin her pikselinde her seyi
biitiin piiriizsiizliigliyle gorebilmeniz miimkiin hale gelmistir. Amag¢ sadece giizelin
goriinmezligi (ifsas1) degildir, ‘G6z’lin hdkim oldugunu ve her unsurun ‘G6z’iin
tekelinde sekillenecegini ve algilanacagini temelde gostermektir. Modernite bu

duruma kanalize olmus ve ‘Go6z’e gelebilmek adina eylemde bulunmaktadir.

Giizel 1yi ve hakikat ile dogru orantili; Modern Cag’in alametifarikast olan
purtizsiizlik 1ile ters orantilidir. Glizel, yaratilanda saklidir. Gilizel yara
aldikca/yaralandik¢a giizellesir. Ayni1 sekilde gilizel olan ifsa edildikce ve
piriizsiizlestirildikge goriinmez hale gelir. “Yaralanmaya gormenin hakikat ani
denebilir’ (Han, 2018, s. 36). “Gtizelin modern estetigi dolayisiyla piiriizsiiziin estetigi
ile baglar. Edmund Burke i¢in giizel, evvela piiriizsiiz olandir” (Han, 2018, s. 18).
Burke’e gore giizelin yegane 6zelligi piiriizsliz olmasi ve her tiirlii negatiflikten muaf
olmasi olarak nitelendirmektedir. Giizel olan haz verir; haz veren sey giizel olandir.
Kant’a gore ise giizel, pozitiflik i¢cine gdmiilmiis ve pozitif hazzi ortaya ¢ikaran
unsurdur. “Kant i¢in giizel, saf estetigin 6tesindedir. Ahlaki olanin alanindadir” (Han,
2018, s. 49). Glizelin ahlaki alandaki degeri giizeli zirveye tasimaktadir. Giizel, ahlaki
degeri arttikca korunmasi daha elzem hale gelendir. Kant i¢in bile giizel, 6znel

yargilanabilecek bir unsur olmas1 hasebiyle ayrica dogruya yakin methumdur.

Negatiflik, hayatin can verici kuvvetidir. Giizelin 6ziinii de o bigimlendirir. Zayiflik, kirilganlik
ve kirilmislik giizelin asli unsurlaridir. Giizel bagtan ¢ikarma giiciinii bu negatiflige bor¢ludur.

Saglikli olan, giizelin aksi ne basta ¢ikartamaz. Saglikli olanin pornografik bir seyleri vardir.
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Giizellik hastaliktir. "Sagligin taskinlig1 her zaman bizatihi hastaliktir ayn1 zamanda. Sagligin
panzehiri ne oldugunun farkinda olan bir hastaliktir, hayatin kendisinin kisitlanmasidir. Giizel,
bdylesi can veren bir hastaliktir. Hayat1 ve dolayisiyla onun ¢dkiislinii mahkiim eder. Fakat
hastalik hayat ugruna inkar edilirse, 6teki anindan kor bir sekilde ayrilmis hipostazlasmis

hayat; yikiciliga ve kotiiye, arsizliga ve palavra sagan [bir seye] doniisiir (Han, 2018, s. 47-48).

“Glizel bir manzaraya isaret etmez: “bir manzara i¢in ‘ne kadar giizel’ kelimesi sessiz
dili ihlal eder ve manzaranin giizelligini indirger; belirgin doga sessizlik ister” (Han,
2018, s. 26). Giizel dogalda saklidir. Hep oradadir fakat bakmakla goriilmez.
Kapitalizm ile giizelin art1 degeri azalmaktadir. Uretim, dagitim ve tiiketim ekseninde
giizelin piirtizsiizliigii tilketime tabi olmaktadir. Tiikketim ¢ilginliginin kurbani olan
giizel, art1 degeri azalirken Modern Cag’in hiikiimdar1 goz tarafindan ifsa olunmaya
mahk(m edilmistir. G6z’lin ehemmiyetinin aslinda Modern Cag ile artmas1 giizelin
negatifligini zedelemistir. Glizelin negatifligi, gilizelin yiiceligi i¢in elzemdir.
Negatiflikte hakikat saklidir, diyalektik yol giizeli hakikate gétiiriir. Yazar Andre
Breton’un giizellik ve hakikat iizerinden anlatti1 “olaganiistii olan”1n izahini sdyle
Ozetlemek gerekirse “Giizellik ile hakikat arasindaki bag buradadir; giizellik,
“cirkin”in degil, “yapay”in karsisina kurar tahtini. “Olanganiisti” olan her zaman
giizeldir, olagan istli olan herhangi bir sey giizeldir., aslinda sadece olaganiistii olan

9999

glizeldir...”” (Kermani, 2022:10). Olaganiistii olan seyin negatifligiyle ortaya ¢ikan
giizel, hakikatin imkanini tahsis ederken; Goz’e gelen olaganiistii olanin pozitifligi
ayan olmaktadir. Miistesna olan negatifligin goz ile etkilesimidir. Gérme eylemi ile

var olan giizel kendini Modern Cag’da kaybetmis ve mahremiyet krizine yol agmustir.

Modernizmde giizelin giizel oldugu yargis1 6zneye aittir. Oznenin yetkisi giizeli
begenmek/like-begenmemek/dislike seklinde tezahiir etmektedir. Begenilen sey
giizeldir; giizel olan 6zne tarafindan begenilir, ¢iinkii Modern Cag’in mottosu budur.
Begenilmeye deger olmak, giizeli diri tutar, dolayisiyla giizel olmayan sey coptiir,
cirkindir, 6lii yatirnmdir. Giizelin ifsasi, Modern Cag olumlamasi olarak da goriilebilir.
Ciinkii gilizelin gizliligi degil ifsasi kilit nokta haline gelmistir. Giizel ifsa olundukca
fark edilmektedir. Fark edilen giizellik, gizi ortandan kaldirir. Gizlenecek bir seyin
olmamasi da giizelin kaybimin fahri kamtidir. Mahrem olanin giizel oldugunu
belirtmistik, glizelin mahrem olanda sakli olmas1 ve giizelin kaybi ile bunun agiga
¢ikmas1 mahremiyet krizini de dogurmustur. Mahremiyetin bir krize doniismesinden

once mahrem olanin giizel ile irtibatinin korunmasi noktasindaki durum goéze
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carpmaktadir. Ozellikle giizel olanin yiizyillar boyu mahremiyet gercevesinde vuku
bulmasi sasirtict olmasa gerektir. Giizelin tipki bir miras gibi korundugu yiizyillar
diisiiniildiigtinde Modern Cag ile evrimi goze batmakta ve buna yol agan unsurlarin

Modern Cag’in yapitaslar1 olmasi glizelin kaybinin itirafidir.

Modernizm giizelin sergi degerini artirmistir. Gilizelin kiilt degerinin 18.ylizy1l
itibartyla gozden diismesine yol agmaistir. “Portre, Benjamin’e gore “kiilt degeri” nin
son siginagidir” (Ranciere, 2021, s. 115). Modern Cag’in hiikiimran1 G0z, her seyin
sergi degeri ile Ozdeslestirildigi ve gilizelin kaybina yol ac¢tigi savindan hareketle
sOyleyebiliriz ki giizel modernite ile miilksiizlestirilme protokoli icerisindedir. Ve
artik herkes iiyesi oldugu toplulukta basrolii oynamaya elverigli hale gelmistir. Herkes
yasadig1r hikdyenin baskahramani gibi hissederken aslinda diinya sahnesinde bir

figiirandir.

Glizel, hiz ve siire ile ters orantilidir. Hizli yasamak giizeli goriinmez kilar ki bu
zamanin disinda olmak gibidir. Modern Cag’da ‘Glizel’ olan hizlandik¢a azalir.
Neoliberal sistemin mottosu olan hizli yagsamak, hizlandik¢a azalmanin imkan sartidir.
“Hizlanma stirecinde biyografik ve kolektif tarih algimiz da degismis goriiniir: Sosyal
aktorler ge¢misin simdiden farkli oldugunu ve simdinin de gelecekten farkh
olabilecegini fark ettiklerinde klasik modernite baglamst1” (Rosa, 2023, s. 48-49). Ama
giizelin kendi i¢ diinyas1 zamandan muaftir. Hizli yasamak somut olarak her seyin
icinde olmay1 ifade etse de aslinda her seyin disinda olmay1 temerkiiz eder. Hiz ve siire
dahil oldugu her o6tekiyi goriinmez (ifsa) kilmakla miikelleftir. Uzaysal baglamda
ancak giizelden s6z edilebilir. Glizelin nevrotik yapisi ifsa olunmadikca daha da deger
kazanmaktadir. Miiphem olan sey anlamlidir ve kendine has bir oriintiiye sahiptir. Bu
orlintiiler hiz ve zamana dahil olmadikg¢a kiilt degerinden kopamaz ve daha saglam
aglar ile baglanir. Giizelin i¢ diinyasinin bu harmonik yapisini en iyi ve dogru sekilde
mahremiyet temsil ve tevil eder. Mahrem olanin giizel de sakli olmasi toplumu diri
tutar, toplumun camlagmasinin 6niine ge¢mis olur. Glizeli goriinmez kilan modernizm,
seffaflig1 esas edinerek camlasmistir. Tevekkeli seffaflik, Modern G6z minvalinde
piiriizsiizliige evrilmis ve temsil degerini genisletmistir. Seffaflik ortiiden daha mahir
ise takdir edilmesi gereken giizelligin ifsaat yoniidiir. Ifsa olunan kendi icinde seffaflik
kazanirken piiriizsiizlestirilme ifsaata miidahalede bulunduguna delalet eder.

PR

Piiriizsiizliigiin sonucunda hammaddenin degistigi kanmksanir. Ornegin giizelin sergi
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degerinin 6n planda tutulmasi vitrinde yasamayir mesrulagtirmis ve teshire tesne

hayatlar yagamay1 viral hale getirmistir.

2.1.2 Mahremiyet krizi

Mahremiyetin sosyolojik anlami, goriiniirdeki mizan1 ve kiiltiirel hali vaziyeti,
mahremiyetin Ortiik yetisi ya da alenilesme diirtlisiine tahammiiliinde aranmalidir.
Giddens, mahremiyet kavramini 6zelde cinsel mahremiyet temelinde tanimlamistir.
Mahremiyeti cinsiyet alaninda daha esitlik¢i formda ele alindigini ifade eden
yaklagimi ‘Mahremiyetin Doniisiimii’ kitabinda ele almistir. Diger sosyolojik
caligmalara baktigimizdan tiim akrabalik ve sosyal baglar ile genisletilmis tanimlar
yapilarak bir mahremiyet profili olusturulmustur. Soyut olarak baktigimizda
mahremiyetin kiilt degeri lizerinde her donem farkli yollar izlenmistir. Mahremiyetin
insan-tanr1 iliskisinden baslayip fail-fiil ve 6zne-6teki diye devam eden genis bir
perspektiften bakildiginda mahremiyetin her alan ve her anlamda islevsel oldugu
asikardir. Mahremiyet, sinir ¢izmektir. Fail (eylemde bulunan) ve fiil (eylem)
arasindaki reaksiyondur, mahremiyet. Ben ve oteki arasindaki harem (mahrem alan)
sinirinda saklidir. Hasili, mahremiyet kisinin yapip ettigi (sorumluluk diyalektigi), is
ve oluslarin biitiiniiniin 6rtiik temsilidir. Bu durumda mahremiyetin ne oldugu ve neye
dontistiigii tarihte yasanmis olaylar iizerinden ortaya konmustur. Mahremiyetin bir kriz
olarak ele alinmasi temelde insanin mahrem olarak addedigi durumlarin ‘G6z’lin
merceginde sekillenmesinden dolay1 begeni kiiltiiriinii yiiceltmesine binaen bir krize
isaret etmesi sorununu ifade etmektedir. “Ozneyi kuran sey, tamda, dis-mahrem
cekirdegi, 6znede 6zneden fazla olani, 6znedeki nesneyi hedefleyen miistehcen boyutu
icindeki sorudur. Ozne ancak kendi icindeki nesne yiiziinden utandig1 6lcii de vardir”
(Zizek, 2023, s. 216). Oznenin tekilligi kendi i¢indeki catismasi ve zitliklariyla nesne
karsisindaki tutumu dengeyi belirler. Oznenin mahrem olana kars1 tavri ve nesne ile
iligkisi sorunun cevabini teskil etmektedir. Velhasil, mahremiyetin organizasyondaki
giiciniin dontisimiinii ifade eden bu vaziyet mahremiyetin doniisiimiine isaret

etmektedir.

Etimolojik olarak baktigimizda, ‘Mahremiyet’in Arapc¢adan tiiremis bir kelime oldugu
kok bakimindan H-R-M (e _ ¢) harflerinden geldigi yapilan etimoloji ¢alismalarinda
analiz edilmistir. Haram, yasak anlamina gelirken; harem, herkesin giremeyecegi

(6zel) yer anlamina gelir. Bu etimolojik benzerlik séz gelimi Ingilizce de
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mahrem/private, mahrum/deprived, mahremiyet/privacy ve mahrumiyet/deprivation
seklinde ayni kokten tiiredigi analiz edilmistir. Tiimevarimsal bir bakis agisiyla
sOyleyecek olursak her kavram ziddini i¢inde barindirir. Haram (H-R-M, » » ¢ )
kokiinden tiiremis kelimeler: Tahrim (yasaklama), ihtiram/hiirmet (saygi1), muharrem
(haram kilinmis olan), ihram (yasak kilinan), muhrim (yasak kilinan kisi), mahrem
(gizli), mahremiyet (gizlilik), harem (gizli alan), mahrum (yoksun), mahrumiyet

(yoksunluk).

Mahremiyet temelde toplumun anomilesmesi ve alenilesmesini Onleyen temel
parametreler arasinda yer almaktadir. Mahremiyetin farkli donemlerde ontik ve
ontolojik zeminlerde incelenmesi toplumun i¢timai, dini, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi
hali vaziyeti hakkinda bilgi verir. Her donem kendini ispat eden mahremiyet Orta
Cag’da Soz’iin hakikati olarak addedilir. S6z’tin mahrem oldugu 6l¢ii de hakikati tayin
etmesi SOz’lin degerinin itibari, S6z’iin eylemselliginin tezahiiridiir. Logosentrik
kiiltiir igerisinde mahrem olanin emniyette olmasi ve mahremiyetin i¢selligi ayan olur.
Mahremiyet, Logosetrik yapida mahirdir. Mahrem olanin S6z ile hayat bulmasi ve
idame ettirilmesi miinasiptir. Soz giizeldir; giizel ise mahrem olandir. Giizelin kaybina
en yakin yer, S6z’lin ifsa edildigi yani mahremiyetin gevsedigi noktada tecelli eder.
Bu anlamda S6z Go6zden sakinildigi miiddetce mahremdir. S6z’iin distisii giizelin
kayb1 ve mahrumiyeti tesis eder. Mahrumiyet, alenilesmenin imkan sartidir.
Modernizmin temel dayanagi sézden mahrum olmaktir. Ciinkii Séz, Oz’ diir. Ozsiiz bir
mahremiyet tahayyiil edilemez. Velhasili, S6z’tin varligi emniyette tutar ve

mahremiyetin varligini korur.

“Tiirkiye’de yakin zamana kadar ‘mahrem’ kabul edilen, ad1 konulmamis bir¢ok alan
ilk kez 80’lerde kamuoyunun giindemine geldi (Cinsel Egilimler, kusak ayristirmasi)”
(Giirbilek, 2020, s. 22). Ozgiirliigiin viral hale geldigi bu dénem Fredric Jameson’mn
terminolojiyle ‘Pop Tarih’inde zeminini olusturmaktadir. Bunu hazirlayan sey ise
kavramlarin da Ozgiirlestirilmesine ve kavramlarin mahremiyetinin ihlali ile
gerceklestirilmistir. Tarihsel yiikten kurtulan kavramlar ve imgeler giiniimiizde birer
seyre ve anlatiya doniigmiistiir. Bu mahremiyet ihlaline 6nayak olan temel etmenler
arasinda reklamciligin payr yadsimnamaz. “Tarih sOylende buharlasir. Soylenlerin

amaci diinyay1 kimiltisizlastirmaktadir” (Barthes, 2014, s. 211-218). Mahrem olanin
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estetize edilmis hali ‘sdylen’in perde arkasidir. Statik bir profil cizen sOylen

mahremiyetten mahrumdur.

Bugiinkii seyretme aligkanligimizin temeli bir 6nceki yilizyilda atildi. George Simmel, kitle
ulasimin geligmesiyle birlikte insanlarin ilk kez uzun siire hi¢ konugmadan birbirlerine bakmak
durumunda kaldiklarindan s6z eder. Bu durum basta huzursuzluk yaratmig olmali Simmel bu
durumu soyle dile getirir: “isitmeyen ama goren kisi, gdrmeyen ama isitenden cok daha
tedirgindir. Biiylik sehir sosyolojisine 6zgii bir sey var burada. Biiylik sehirde insanlar

arasindaki iligkilerin ayirt edici 6zelligi goziin kulaga iistiinligiidiir (Giirbilek, 2020, s. 33).

Mahremiyet, goriinen ve goriinmeyen arasinda bir gegis standidir. “Mahremiyet
gizlilik igerir. Gizlilik agiklanma aninda gevseyen bir gerilim igerir” (Simmel, 2022,
s. 27). Bu demektir ki kitle ulasimin gelisimi mahrem bir huzursuzluga tecessiim
etmektedir. Gerilimin kaynagina baktigimizda mahrem olanin yani 6z’lin tecellisi
olarak nazarin ifsas1 kaimdir. Bakisin dondurulmasi yabancininda oyuna dahil

b

olmasina imkan vermektedir. “‘Yabancinin nazar1’” mahreme girdiginde, mutlaka bir
soruna yol agar (Taburoglu, 2021, s. 322). Goz, goriinmeyenleri ve gizlenenleri
gormek istedik¢e yabancininda aktifligi ayn1 oranda artmaktadir. Yabancinin nazari,
mahremiyet krizinin faalidir. Bu krizin derinlesmesine ve kaosa doniismesine sahitlik

eden yabanci agirili§in temsiliyle mahrumiyete kap1 aralamaktadir.

Mahremiyet Sorunlari, bir anlamda, sirketlerin bedava hizmetlerinden
kaynaklanmaktadir. “Uriin siz oldugunuzdan hizmetler iicretsizdir” (Lekke, 2020, s.
71). Modern Cag’da insanin sermayesi Oz’diir. Mahremiyetin zidd1 olarak
mahrumiyetin imkanini takdim eder. Bu iki kavram arasindaki anlam derinligi ne
kadar uzak ise muhtevasi bakimindan bir o kadar yakindirlar. Bir harfin degigmesi ile
durum zit bir kutba ddéniigmektedir. Iste kuvvenin kuvvesizligi burada tecelli
etmektedir. Mahremiyet krizi bu iki nomosun gegisi sirasinda meydana gelmektedir.
Mahrumiyet zelillestirilmis bir durumun imkanini Ozetlemektedir. Yapilan
arastirmalarda, mahremiyet, 6zel hayatlarin korunmasi noktasinda daha ihtimaml
olmay1 gerektirirken; goriiliiyor ki insanlar mahremiyetin ifsa edilmesini dogal
(tepksiz) bir kabullenis, ayn1 sosyal Oriintiiler ve normlarla yasamsal faaliyetlerini
siirdirmeye devam etmektedir. Bu durum alenilesme ve salik hayat diisturunu
benimseyen Modern Cag toplumunun karakteristik 6zelligi haline gelmistir. G6z
mahremlestikge giizellesir; giizellestikge kiilt degeri artar. Modernizm’in sahikasi

‘goriiliiyorum o halde varim’ olmasina binaen mahrem olanin giizelligini ifsa etmis ve
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geri doniilmez yollar tahsis etmistir. S6z gelimi Agamben’in “kamplardan klasik
siyasete doniis yoktur” ifadesi ile Aleksis Kivi'nin “evine donene esik yiiksek gelir”
sOzl ortiismektedir. Mahremiyet Ortiisii agildiginda bunun geri doniisiinii saglamak
pek miimkiin goriinmemektedir. Modern Cag, mahrem olani miilksiizlestirme
ideolojisi igerisindedir. Mahremiyet tarihi Modern Cag’a gelindiginde yiikiini
hafifletecek uygulamalarla karsilagmistir. Mahremiyet Modernizmin istisnasidir. Ait
oldugu Modern Cag’a dahil olmamakta ya da dahil oldugu moderniteye ait
olmamaktadir. Modern Cag’in mahremiyetten mahrumiyeti muadil hayatlar tevil eder
ki zaten mahremiyet, modernizmin kurucu imkan(sizlighdir. “Artik ‘diistiinmek’ten
cok ‘seyretmek’, ‘bilmek’ten ¢ok ‘gdriinmek’, kafaya degil gdze hitap etmek, meslek
sahibi olmaktan ¢ok s6hret sahibi olmak, ¢alismaktan ¢ok para kazanmak ve ‘emek’ten
¢ok ‘eglenmek’, toplumsal tercih olarak ragbet gormeye baslar” (Atay, 2004, s. 12).
Sekiilerlesen insan tiiketici kapitalizm kiiltiirii igerisinde bdyle bir seriivene tabi olmus
durumdadir. Modern Cag, Orta Cag’in felaket olarak niteledigi mahrumiyeti keramet
olarak algilamis ve modernizmin misyonu haline getirmistir. Sekiilerlesen diinya

algisi, mahremiyetten azadedir.

Mahremiyetin korunmasi/saklanmas1 gliven {izerine kurulu bir sistemi tesis
etmektedir. Bu durumda kiiclik bir ¢atlaktan sizan mahrem, mahrumiyete doniiserek
giivensizligi asikar kilacaktir. “Gilivenlik diismanlarindan biri olarak gériinmemek i¢in
yapmamiz gereken tek sey giivenlik diigmanlarini isaretlemek... beraat etmek igin
suglamada bulunmali, dislanmamak igin dislamaliyiz” (Bauman ve Lyon, 2020, s.
118-119). Mahremiyetin en biiyiik antipatisi teknoloji ve sanal alem iken, Modern
Cag’da giivenligin (mahremiyetin korunmasi) son teknolojik sistemler yoluyla
saglaniyor olmasi ironiktir. Mahremiyetin teknolojik yollarla korunuyor olmasi da
teknolojik sistemler icerisinde de mahremiyetin ifsasin1 tasdik ve tesis eder.
Mahremiyet krizinin en biiylik etkenleri arasinda sayilan teknolojik ifsalar
mahremiyetin degerini zelillestirmektedir. Insanlar1 bizatihi kendileri géniil rizalari ile
bu teknoloji igerisinde bulunan gerezleri (cookies) kabul politikalarini onaylayarak
‘mahremiyetimi ifsa edebilirsiniz’ mesajim vermektedirler. “Internet yiiziinden
‘anomiligin 6liimii’ne gelince, mahremiyet hakkimizi kendi rizamizla katlediyoruz ya
da belki de sadece, bize sunulan harikalar karsisinda 6denecek bir bedel olarak
mahremiyet kaybina riza gosteriyoruz” (Bauman ve Lyon, 2020, s. 35). Bu durum 6zel

hayatimiz1 kamuyla paylagmak ile esdeger olarak goriilebilir. Bugiin genelde telefon,
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0zel de sosyal medya mahrumiyeti en iyi sekilde tesis etmektedir. Mahremiyetten
mahrumiyete bu gecgis siirecinde paylastik¢a azaldik; azaldik¢a da hizlandik.
Modernizm de mana mahrumiyettir, mana arayisi ise safsatadan ibarettir. Mahrem
olanin aranabilmesi i¢in arayan kimselerin olmasi gerekmektedir. Modern Cag,
mahrumiyet tarafindan abluka altina alinmistir. Bu sebepledir ki krize yol agan
unsurun karsisinda ziddini savunan bir (mahremiyet-mahrumiyet) temsil olmali ki kriz
¢Oziimlenebilsin. Savunucusu olamayan her temsil deger yikilmaya, ziddina
donlismeye mahkumdur. Hiilasa, mahremiyeti koruma cabasi icerisinde olan ‘din’ de

neoliberalizm gibi paradigmalar yoluyla dislandi.

Modern Cag’da bireyin eylemleri igsel ve digsal olarak dyle seylesmistir ki, 6znenin
marjinalligi soyutluk kazanmistir. “Reklamin kiiltiir endiistrisindeki zaferi budur iste:
Tiiketicinin, sahte olduklarin1 goérdiigii halde, bastirilmasi zor bir istekle kiiltiir
metalarin1 almaya ve kullanmaya devam etmesi” (Adorno, 2000, s. 107). Burada
metalagtirilan insandir. Meta iretimi modernizm ve kapitalizmin etkisiyle
enformasyon bombardimaniyla patlak vermis ve bu durumda insan metalastiriimaya
acik hale getirilmistir. Modernite biiyiiliidiir, dyle ki biiyiiniin etkisi altinda kalan
toplum neye ve nelere riza gosterdiginin bilincinde degildir. Manzaraya yonelimli
toplum imajlar karsisinda tutulur ve sadece sdyleneni (Modern G6z’iin isaretledigini)

yapmakla yiikiimliidiir.

Bat1 toplumlarinin modernlesme seriiveni {i¢ payda gerceklesmistir. Aydinlanma
Felsefesi, Sanayi Inkilab1 ve Fransiz Devrimi. Tarihe baktigimizda sanayi inkilabinda
ilk icatlar tekstil sektoriinde goriildiigii tasdik edilmis ve ilerleyen siiregte dokuma
sistemleri gelismis bu durum da moda zihniyetini dogurmustur. Tiiketici kapitalizm
kiiltiirii igerisinde insanoglu, donemin moda ikonlarinin ikonlagtirdiklarini giyinerek
ortiindiiler. Hasili, amacin oOrtlinmekten moda zihniyetine doniisiimiinii saglayan
modernizm, kendi igerisinde kumas mahrumiyetiyle ileri teknolojik {irlinlere sahip
olmasinin  yaninda, kumas  kullamimmi  asgari  diizeyde  kullanarak
ciplakligy/ortiisiizligli alenilestirmis ve siir taninmaz bir moda (Fasion) kiiltiiriinii

zahir kilmistir.

Giizelin kaybimin yol agtigi mahremiyet krizi ‘siiperiletken’ olaylarin sayisini her
gecen glin  arttirmakta ve mahrumiyet c¢agimin imkanmi ve gerceklikleri

kaniksatmaktadir. Mahrumiyet, 6rtiiden yoksun demektir. Mahrum olan giizel olamaz,
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giizel olanda, mahrum olan bir sey bulunamaz. Giizelin yegane tahkiki ve temsili
mahremdedir. Mahrem olanin ac¢ilamazlhigr gilizeli diri tutar. Giizelin kaybi

mahrumiyeti tesis eder. Mahrum olan da hakikatte noksandir.

Giizel olan her seyin karsisinda Ortiiniin acilmast fikri Ortiinlin agilamazligi fikri haline
gelir(...) Eger sadece giizel, aslen ortiilerek ve ortiilii kalarak var olabiliyor ve onun diginda
hicbir sey o sekilde var olamiyorsa, bu durumda giizelligin tanrisal temeli gizdedir. Giizellikte,
goriinlis sundan ibarettir: kendinde seylerin yiizeysel zarfi degil, bizim i¢in seylerin gerekli
zarfi. Boyle bir drtiinme kimi zaman tanrisal olarak gereklidir; tipki su tanrisal saptama gibi:
zamanin disinda gergeklesen bir agilma, goriinmez olani, vahyin biitiin gizleri erittigi hiclikte

yok eder (Agamben, 20173, s. 102).

Modern yasamin mahremiyet katalogunda ¢iplak yasama yer yoktur. Modern goz bu
durumu somut hale getirip igsellestirerek mahrumiyeti ¢iplaklik olarak
zelillestirmistir. Ciinkii Modern Géz’iin kabulii mahrumiyet sézlesmesini Onkosul
olarak sunmaktadir. “Kutsal kitaba gore, ¢iplaklik temelde narinlik ve zayiflik
gostergesidir” (Ellul, 2021, s. 172). Modernizm, kelimelerin mana diinyasin
zedelediginden ‘ciplaklik’t da salt anlamda sunmaktadir. Mahrumiyet anlamsizlik
icinde mana bulmaktir fakat mana muhakkak mahrem olanda saklidir. Bu yiizdendir

ki Modern Cag manadan yoksun ve ifadesizdir.

Mahremiyet krizi ozgiirliikle ilintilidir. Ozgiirlik st gegmektir, kural
tanimamazliktir. Mahrumiyet, 6zglirliik idealidir. Siir1 gegen 6zgiir olur, mahrumiyet
kazanir fakat sinir1 gegmek mahktimiyet tekeline diisiiriir. Sinir1 gegmek, mahrum olup
mahkim eder. Modern Cag’da 6zgilirliik ideali insant mahremiyetten muaf kilar.
“Kuvvesizlik en basta kuvvenin mahrumiyeti olan bir mahrem olarak tebariiz eder.
kuvveye tam manasiyla mahrem olmadigi, kendisini bir kuvve olarak vazettigi igin,
kuvvenin mahremi olur. Kuvve ve kuvvesizlik birbirlerinin mahremi (hexis) ve
mahrumiyetidir (steresis)” (Ogiit, 2016, s. 46). Kuvvenin kuvvesizligi icinde insan
mazur ve mahkumdur. Mahrumiyet, prangalastirir. Neoliberalizm igerisinde mahrum
olan evladir, mahrem olan beistir. Hiilasa insanoglunun okiilersentrik yapiya
entegrasyonu bu anlamda kolay ve siradan bir sekilde hasil olmustur. Neoliberalizm
ve feminizmin bunda ki etkisi yadsinamaz. Mahrem olandan feragat etmek tamda bu
paradigma biinyesinde yer alan i¢in miimkiin goziikmektedir. ‘Goriinen olmak’, ‘gdéren
olmak’in da Oniine gegmis, Ortiiniin agilamazligi ifsa olmustur. Bu da demektir ki

modernizm ile mahremiyetin kiilt degeri tarih oldu. Her seyin sergi degeri ile 6l¢iiliip
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izan edildigi gercegi haiz olmasinin sebebini agiklamaktadir. “Yasamin siirekliligini
saglayan 0zel alanda, Aristoteles'in dedigi gibi, bir insanin hayati olabilir, ama iyi

hayat1 olamaz” (Edt. Baskaya, 2005, s. 269).

“Mahremiyet, aslinda gizliden gizliye zaten 6zdes oldugu ‘mahrumiyet’e birakti
yerini”’ (Adorno, 2000, s. 14). Mahremiyet, kendi imkani i¢erisinde mahremi saglarken
bu gizli olanin ‘mahrumiyet’e doniisme projesi modernizmi tasdikler niteliktedir.
Mahremiyetin modernizmin disinda var olabilecegi asikardir. Modernizm,
mahremiyetten mahrum bir ideolojiye sahiptir. Bu mahrumiyeti aktif tutabilmek adina
gerekli tim uygulama kanallarini sinirsiz yontem teknikleri ile toplum hizmetine
sunar. Tiiketici kapitalizm kiiltiirli i¢erisinde mahrumiyet dort bir yanda tecelli eder.
Modernizmin estetik standartlar1 mahrem olanin Ortlisinii  bertaraf ederken
mahrumiyetin katarsistik imajlarini peydah eder. Siret, mahrem iken; mahrum olan
stretdir. Modern Cag’1 imaj temsili yiiz, 6zelde ise Goz’diir. G6z’lin goriintirliigii ve
gorilinlisii mahremi ifsa eder. Mahrem goriintirliikten azade, sdylemden de uzaktir.
Anlami kendi i¢inde barindirir, dile sadece yansimalar1 ve imkani kalir. Dil mahremi

perdeler nitelige ve 6zveriye sahiptir.

Biz mahremiyeti harf/dil devriminde kaybettik. Kavramlarin tarihsel ve anlamsal
yukiini hafifletmek temelli sadelesme ve diizenlenme hareketleri gelisen teknoloji ve
batililagsma ile meramimizi anlatmakta zorlandik¢a kendimizi mahremiyetimizden
odiin  vererek ddiillendirdik/cezalandirdik. Bu durumda dildeki yenilikler
mahremiyetle ters orantili, mahrumiyetle dogru orantili bir yol izlemektedir. Yeni
kaliplar igerisinde olmak kamusal-6zel alanin flulagsmas1 dili yozlagtirmis ve iletisimi
artirtp etkilesimi azaltmistir. Ag toplumunun temelini olusturan bu yargi mahrumiyeti
yaygin hale getirmek i¢in yapilan itilaflarin sonucudur. Mahremiyete dair itilaflarin
kokeninde diinyevilesmenin kaynaklik etmis oldugu bircok etken vardir.
Modernlesme, batililagsma kiiltiiriiniin estetiklestirilmesi, enformasyon toplumuna
dontistim, tiiketici kapitalizm kiiltiirii gibi bir¢ok etken sayilabilir. Modern G6z’de
mahremin mahruma doniisiim hikayesi insan(lik) ve tarih iizerinde derin izler

birakmustir.

Mahremiyet siirlarinin zaman endeksli oldugunu sdyleyebiliriz. Bugiin mahremiyet
sinirlart igerisinde sayilan olgu ve olaylar yarin bu simirlarin disinda goriilebilir. Ayni

sekilde bunun 6rneklerini ge¢cmiste gormekteyiz. Orta Cag’in mahremiyet sinirlar
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bugiinden oldukga farkli bir kulvardadir. Her seyin ziddiyla anilmasi otekinin ortiik
ifadesidir. Pornografi de mahremiyetin ziddin1 teskil ve temsil eder. Bugiin
mahremiyet pornografi tarafindan tehdit altindadir. Goriintiilerdeki ve anlamlardaki
aciklik pornografik temsilleri zahir kilmistir. Aciga c¢ikan mahremiyet, ‘giz’i
mahrumlagtirirken,  mahrumiyeti  mahremiyet tekelinden  kurtarir.  Bunu
gerceklestirirken itilaflar ve bilimsel yollar1 kullanmakta ¢ekinmeyen modernizm
mahrumiyete ulasma noktasinda tiim yollar1 miibah kilmistir. Modern Cag’da viral
olan her unsur mahrumiyet tasi olarak kullanilabilir. Viralligin 6nem arz ettigi
giiniimiiz toplumlarinda viral olanin yiiksek olumlanmasi evla goriilmiistiir. Viral

ol(a)mayan her idea sosyal dislanma ve damgaya maruz birakilmistir.

Mahremiyetin en sig haliyle ele alinmasina yol agan unsurlardan birisi de 6zgiirliikk
idealidir. Ozgiirliigii, tiiketici toplumun temel dzelligi olarak gorebiliriz. Ozgiirliik
mahrumiyetle dogru, mahremiyetle ters orantilidir. Ozgiirlik mahrem olanin
sorumlulugunun ihlalini teskil ve temsil etmektedir. “Ozgiirliigiin hazz1 yenilginin
dehsetiyle i¢ icedir” (Bauman, 2023, s. 107). Aym sekilde 6zgiirliikk sorumlulugun
dehsetinin tezahiirli ve yansimasidir. Mahremiyetten mahrum olan modern toplumlar
Ozgiirliigi amag edinmis, mahrumiyet elbisesini moda haline getirmis topluluklardan
olusmaktadir. Ozgiirliik ideallestirilmesi pesinde kosan modernizmin, tiiketim
toplumunu temsil etmesi, toplumun iyelerini de iirlin haline getirmistir. ‘Homo
Sapiens’den, ‘Homo Eligens’ e doniisen insan, tliiketim mali olarak goriilmektedir.
Modern G6z’lin sundugu hizmetlerde, hizmet bedava ise iirlin failin kendisi olarak
tahsis edilir. Tiiketim arzusu ve liiks goriilen harcamalarin ihtiyaca doniistiiriilmesi
veyahut ihtiya¢ olarak goriilmesi bu 6gretilerin giindelik hayata dahil edilmesine yol
acar. Bunun sonucunda kendini ispatlayan tiiketim arzusu ihtiyaga doniistlirdiigii
safsatalardan kurtularak hedefine ulagsmaktadadir. Bundan miitevellit tiim sermayenin
vitrinde gosterildigi toplum aslinda gonilli mahrumiyet mirasgis1 olarak
nitelendirilmektedir. Mahrumiyetin mirasgis1 olmak prangalar ile yasamay1 addeder.
Bu durumda ifsa edilen her mahremiyet faile bir pranga daha sunmaktadir. Pranganin
en hacimlisi failin olmaktan korktugu kisiye doniistiigii noktada ayan olur. Oyleyse
cagimiz mahrumiyet ile 6zgiirliigii inga etme telasinda olan bir pranga toplumunun
bulundugu cag1 isaret etmektedir. Bunlarin temelini teskil eden yegane unsur
giivensizlikten dogan mahremiyet krizidir. Seffaflagan her kimlik, giiveni zedeler ve

kontrol toplumuna zemin hazirlar. Byung Chul Han’a gore (2017, s. 11) “Seffaflik
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toplumu bir giiven toplumu degil bir kontrol toplumudur”. Mahrumiyet seffafligi
onceledigi i¢cin modern toplum kaynaklarinda hayat bulacagi asikardir. Manzaraya
yonelimli toplum, mahrumiyeti elzem kilmis ve vitrinde yasamay1 miinasip gérmiistiir.
Modern toplum manzaralart mahrumiyetler ile doludur. Giyim kusam, sanat, aile,
sosyal hayat ve diger tiim mahrumiyet tekelinde sayilabilecek parametreler
mahrumiyet manzaralari sunmaktadir. Son kertede mahrumiyet, gosterisci manzaralar
sunarken, her seyden mahrum kalan gosteris¢i tiiketim, kendi 0z’iinlin dilencisi
konumuna gelir. Modernite de mahrumiyet Oyle biyilidir ki, faile kendi
mahremiyetinin dilencisi oldugunu hissettirmeden bunu gergeklestirir. Modern Cag’in
temsil kaynaklar ile hizmetleri, faili aktif tutarken mahremiyetten mahrum birakmak
noktasinda tahakkiim kurmaktan geri durmaz. Modernitenin faile taktig1 prangalar
vitrinde altin bilezik gibi goriiniir. Fail hayat1 boyunca modernite icerisinde aktif rol
aldig1 siirece siirate tabi olacagindan biiyiiniin de disina ¢ikamayacak ve modernizm

litopyasinin bir liyesi olacaktir.

2.1.3 Hakikatin soykirim (Hiper-gerceklik nosyonu)

Hakikatin ontolojik ve epistemolojik kokenine baktigimizda, varligin varlik halini
imledigini, mevcut halinde zuhur etmeden Onceki hal olarak adlandirilmas:
miimkiindiir. Hakikat, tanrisal 6z’e atifta bulunur. Hakikatin vehmi viicud da ayan
olurken; mevcuda doniismesi maksadinda hakikatin negatifligi ortadan kalkar. “O
halde, hakiki, gercek, dogru kavramlarinin sifat olarak kullanimi, bu kavramlarin
tiimce igindeki gorevleri bakimindan da hakikate karsilik gelmemektedir” (Erdem,
2012, s. 18). Geleneksel goriise gore hakikatin metafizik bir alemden oldugu
beseriyetin vakif olamayacag bir temsile kaynaklik ettigi asikardir. Hakikatin hayat
buldugu tek yer zamandir. Cagimiz hakikate ev sahipligi yapamayacak kadar
enformasyon ve ag iiretmekle mesguldiir. Modern Cag’da hakikatin evi yoktur.
Hakikatin madde boyutu olmadigindan temsil kaynak ve degerlerinden s6z etmek
mevzu bahis degildir. “Madde mekanin, hayat ise zamanin ortaya ¢ikardigi bir sey
oldugu i¢in, madde uzay i¢inde vardir” (Erdem, 2012, s. 14). Yani hakikat, ger¢eklik
ve dogru ile ortiisen degerler olmadigindan Modern Cag’in disindadir. Modern Cag’da
hakikat J. Stuart Mill’in tabiriyle bir distopyadir.

“Gergek saydigimiz alemde nedenler yok mudur? Hatta tersine olarak, gercek,

yamilsatict alem iginde degil midir'? lyi'nin, giizel'in, dogru'nun gergek esaslarmi da bu
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alemde kesfedemez miyiz?” (Ongun, 1975, s. 272). Estetik acidan iyi-giizel-dogru
birbiriyle ilintili olmas1 hakikati tasdik ve tesis eder. Hakikat, hayatin her alaninda
goriintiilerin imajize edilmesiyle delillestirilmektedir. Imajlar tarafindan kusatilan
diinya beyhude hayatlar arz etmektedir. dyle ki, “Imaj, hakikati gerceklige indirgedi”
(Ellul, 2021, s. 212). S6z’iin hakikatle ortiistiigii asikardir. Imajlar S6z’iin temsilleri
olarak ifade edilirler. Modern Cag’in ikonu olarak karsimiza ¢ikan suretler s6z’iin

imgesellestirilmesidir.

Hakikat nedir? Bu sorunun spesifik veya salt bir cevabi yoktur daha dogrusu cevabi
olabilecek bir soru degildir. Amaci ve yontemi hakkinda itilaflarda bulunulabilir fakat
hakikatin ne oldugu sorusu bir ideolojik bakist imlemektedir. S6z, hakikatin temsili;
imaj hakikatin ifsaatidir. Imajin etkinligi temsil kaynaklar iizerinden hakikat ve
gerceklik dikotomisi arasinda doniistiiriicii giiciin temsilidir. Hakikatin goriinmezligi
olarak gercek yansima ve yanilsamalar periyotlarindan meydana gelir. ‘Gergek’in
negatifligi ‘hakikat’i tesis ederken; hakikatin goriinmezligi de ‘gercek’i tesis

etmektedir.

Hakikatin ne oldugunu bilemeyiz belki ama aci1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Acmin hakikatin bir degeri olmasi, hakikati kritik bir noktaya tasimaktadir. Acilar
hakikate goétiiren en elzem yollardandir. “Kopuslar ac1 veriyorsa baglar hakikidir”
(Han, 2022a, s. 41). “Tanr1’nin ihtisami1, bu hakikatin ifsa edilmesidir” (Ellul, 2021, s.
161). Tanri’min ifsast bir kopus niteligi tasimaktadir. Viicudun mevcut haline
gelmesini teskil ve tesis etmektedir. Hakikatin en yogun oldugu bu gecis acinin da en
yogun oldugu yeri isaretlemektedir. Hakikatten kopus ifsay1 giindeme haiz kilar. ifsa
edilen hakikat, ‘ger¢cek’e doniismektedir. Bu da Baudrillard’in terminolojisiyle ifade
etmek gerekirse ayninin cehenneminden oteye gotliremez. Oyun burada baslar.
Hakikatten gercege, sdozden imaja, acidan ifsaya, mahremden mahruma, giizelden
plriizsiize geciste oyun vardir. Oyunun en aci kismi aslolanin sahte olana
evrilmesindedir. Hakikatin degerini indirgemek igin yapilan bu stratejik oyun,
modernizmin tekelinde ger¢eklesmektedir. Nietzsche’ye gore ‘olgular yoktur,
yorumlar vardir’ Onermesinde oldugu gibi Modern Cag’da da ‘hakikat yoktur,
gergekler vardir.” Hakikati koruyacak parametreler Modern Cag’da mevcut
olmadigindan ‘hakikat’ kiilt degerinden mahrum birakilarak ‘Gergek’e transfer

edilmistir. Modern Cag kiiltiiriinde hakikate mahal yoktur dolayisiyla itilaflar
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sonucunda hakikat Otekilestirilmistir. Orta Cag’da kanun hiikmiinde olan hakikat,
Modern Cag’a gelindiginde hak ettigi degeri gérememis ve itibarsizlagtirilmistir.
Hakikat olarak oteki tedaviilden kaldirilip yerine muadilleri getirilmistir. Hakikatin
muadili olamaz fakat modern toplum manzaralari igerisinde bunun pek de 6nemi haiz
degildir. Ciinkii Modernlesmenin agr1 kesici 6zelliginin sundugu bakislar ile aciy1
unutturur. Oyle ki acinm hi¢ var olmadigmni, &yle bir siirecin yasandigim bile
silmektedir. S6z mahiyetini yitirir. Tek kaim olan imajdir. “Imajlar, modern bilgiye
gotiiren kral yoludur” (Ellul, 2021, s. 227). Imajlara yiiklenen anlam ve &nem, en asli

vizyondur.

S6z, hakikattir. S6z’iin muamma ve hakikatin miiphem olmasi imajlar ¢agina ters
diismektedir. Hakikati elzem kilan unsur, mahremiyet anindaki gerilimde saklidir.
Gerilimin en yliksek esigi ifsa olmadan hemen Onceki andir. Modern Cag, gerilimi
saglikli yonetebilecek miirettebata sahip degildir. Bu durumda haddini asan hakikat
gerceklige donligmiistiir. Modern GoOz’iin hiikiimranligi, imajlari dondurmus ve
goriintiilerin, bakiglarin sicakligmmi ve duygusalligini otantik halden viral hale
doniistiirmustiir. Kelimelerden imgelere kadar her seyin pornografik hale gelmesi
hakikatin ifsas1 ile gerceklesmistir. Bu durum manzaraya yonelimli toplumda,
travmaya yol acmis farkli spekiilasyonlara mazhar olmustur. Temsil kaynaklari
seklinde toplumda tezahiir eden hakikat nosyonu, Oz’iinden bagimsiz formlarda
tecessiim etmistir. Logosentrik yap1 igerisinde haiz olan hakikat kulaga ve isitme
duyusuna vakif olurken, S6z ayan olmustur. Modern Cag’a gelindiginde bu durum
haddini asarak okiilersetrik yapi igerisinde goz ve gorme duyusunu tesis etmis, imajlar
mukaddes sayillmistir. Modern Cag ile hakikat, artik nitelik degil bir nicelik olarak

temerkiiz etmektedir.

“‘Hakikat’ bizden tekrar tekrar kagan bir tiir arti/fazla degildir. Kesinlikle; tam tersine
travmatik karsilagsmalar bi¢iminde ortaya c¢ikar. Yani ona sadece ‘salt goriiniis’
oldugunu farz ettigimiz yerlerde rast geliriz: “hakikatin soku” bildik olgular alaninda
hakikatin birdenbire ortaya ¢ikmasindan ibarettir” (Zizek, 2023, s. 226). Hakikat
sokunun sonucu ifsa ile biter. Dilin, bildik olgular1 imajize etmesi hakikatle ters
orantilidir. Dilin mutasyona ugramasi sonucu hakikat ger¢ege doniismiistiir. Oysaki,
“dil, gergeklik yerine Hakikat’e atifta bulundugunda kendisidir” (Ellul, 2021, s. 59).

Dil, hakikatte miiyesser olur. Bu durumda, dilin hakikat iizerinde ve hakikatin dil
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lizerindeki etkisinin alemetifarikas1 S6z’ii mukaddes kilar. Imaj iizerinden hakikate
ulasmaya ¢aligmak faili hayrete diisiiriir. Imajin hayretlik hali, hayranlik uyandirir. Bu
durumda imaj, gergeklik yanilsamasi ile galeyana getirir. Imajin bu tutumu Go6z’{in
nezdinde salt gorliniis olusturur. “Biitiin aklama teknikleri, hakikatin gergeklikle
karistirtlmasindan dogar” (Ellul, 2021, s. 73). Gergeklik, tiim saflifiyla goriiliirken;
hakikat miiphemdir. Hakikatin yeri asla ama asla degismez, yerinden oynatilamazdir.

Oysaki gergek, bulundugun kabin seklinin alan bir madde gibidir.

Belirli bir harf dizisiyle olusturulup gosterilen olayla bagintisint agsan her sey belirsiz ve soz
metafizigi diye yasaklanir. Ama anlam tagimasina degil de yalnizca gostermesine izin verilen
s0z nesneye Oyle saplanir ki bir formiil olarak taglagir. Bu durum dili de s6z konusu nesneyi de
ayn1 Ol¢iide etkiler. Arindirilmis s6z, nesneyi deneyim diizeyine ¢ikaracagina, soyut bir anin
somut bir olgusu bi¢iminde sunar ve onun disindaki her sey, ddiinsiiz bir agikligin zorla
dayatilmasiyla, zaten ortadan kalkan anlatim giiclinden uzaklasacagi igin, gerceklikte solar

gider (Adorno, 2007, s. 104).

Hakikat sliphe uyandirir, gercek tiim yiizleriyle acik haldedir. Hakikatin teblig oldugu;
gercegin gosteriden ibaret oldugu asikardir. Modern diinya bir illiizyon gosterisinden
ibarettir. “Soz, hakikati yiiklenerek her gerceklige hayat (varlik) verir; gercekligin
dinamize edip ona bir yoriinge saglar. S6z bu yolla, kaosu ve yoklugu imkansizlastirir”
(Ellul, 2021, s. 105). S6z’tin bu ikamesi hakikati tesis eder ayn1 zamanda gergegi
zelillestirir. Viicudun mevcud olarak temerkiiz etmesi S6z’iin Imaja’a teslimini,
Tanr’nin goriinmezligini bertaraf etmektedir. Ayn1 zamanda ‘S6z’iin paradigmatik
olarak gercek ile de ilintili olmas1 Tanri’nin goriinmezligini zedelemektedir. Yani
S6z’tin  hakikat-gerceklik {izerinde yadsinamaz bir tesiri vardir. Tanri’nin
miikemmelligi hakikatin ifsasidir. Velhasil, bugiin imaj ¢agin1 yasamaktayiz. Bu
gercekligin zaferidir. Modern G6z’iin hakimiyetinin basarisi, mahrumiyetin nisanesi
olarak Imaj Cag’1 itilaflar1 ve ittifaklaryla her seyi gergeklige déniistiirmekte elzem
goriilmiistiir. Her seyi cosku ve biiyiik bir 6zveri 15181nda gerceklestirmek gailesi
icerisinde olan imajlar, gorme ve gorme kiiltiirli igerisinde aktif olarak nesneler
tizerinden eylemde bulunur. Fakat “S6z, imajin biiylisiinii ¢cdzer; S6z imajin hipnotik

ve biiyiisel giiciinii yok eder” (Ellul, 2021, s. 238).

“Imajlar bir zamanlar metnin resimlemeleriydiler. Bugiin metin, imajlarin
aciklamasina doniismiistiir” (Ellul, 2021, s. 200). Modern Cag’1in goz ve gorme kiiltiirii

igerisinde ilerlemesinin sonucu ikonlar imajlara, imajlar imgelere, imgeler ise seyirlik
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gorsellere doniligmiistiir. Dondurulmus veya camlastirllmis gergeklikler olarak
karsimiza ¢ikan imajlar diinyanin her bir metre karesini istila etmis, metnin anlam ve
onemini haiz kilmistir. Imajlardan bagimsiz bir metin diisiiniilemez ve var olamaz
konuma gelmistir. Dondurulmus gerceklikler olarak karsimiza ¢ikan metinler,
yanilsamalar ve illizyonlardan ibarettir. Hiilasa, modernizmin yegane gayesi de
imajlar ekseninde bir hayat profili ¢izerek her seyin aydinliga kavugmasi ve batmayan
bir giinesin altinda seyirlik hayatlar yasatmak gailesi igerisinde toplumu hakikat ve
s6zden muariz kilmaktir. Hakikatin, hep var olacagi ger¢egi modern géz tarafindan
oteki olarak ayrilmistir. Buna binaen modern toplum manzaralarinin daim olmasi igin
imajlar ve gercekliklerin dinamizminin korunmasi hedeflenmistir. Aksi tiim durumlar
moderniteye aykirt olacagindan Modern Goz’lin hiikiimranligiyla tarumar edilmesi
kacinilmazdir. Modernizm, tiim kars1 oldugu olgu/olaylara ayn1 perspektifle yaklastig
icin hakikate uyguladig1 protokolde aynidir. Modernizm, biinyesinde istemedigi her
olgu/olay1 yiiksek olumlama veya yiiksek goriiniirliiliik yoluyla haddini agsmaya sevk
etmistir. Bunun sonucunda haddini asan olgu/olay ziddina (modernizmin
istedigine/hedefledigine) doniismiistiir. ‘S6z’1i, imajin esiri, ‘hakikat’i gercegin esiri
konumuna getirmek Modern Cag’in ideali haline gelmistir. S6z’i manasiz birakmanin
yolu olarak imaj, anlam icindeki anlamsizlik olarak tevil edilmistir. Hakikat,
gerceklige donlistiigii icin basit hale gelmistir. Hakikat Olimii temsil ederken;
gerceklik canliy1 temsil eder. Bu durumda kimse canli olandan 6lii olana donmek

istemez. Modern Cag, imajin sundugu canliligin gercegidir.

“Insan, diizenli bir sekilde toplanip biriktirilmis anlamli bir biitiindiir. O halde insan
hakikatte bir ayetten ibarettir. Ya da dilersen soyle de diyebilirsin: Insan alet olmadan
once ayettir” (Abdurrahman, 2023b, s. 169). Insanin biling diizeyinin ayet oldugunu
sOylersek; modernizm duygu ve duyu yoluyla bunu bilingdist haline getirmis, insant
alete doniistiirmekte elzem rol tstlenmistir. Zelil hale gelen ayet (insan), gerceklikte
barinamamaktadir. Hakikatin serimlenen bu yliziiniin alet ile bir baglantisinin
olmadigin1 gostermekte ve ‘So6z’lin, ‘Mahremiyet’in ve ‘Giizel’in temerkiiz
edemeyecegi bir ¢agin iginde hakikatin hasil olmayacagi da asikardir. Bir hakikat
idealinden bahsetmek bile modern yap1 igerisinde haiz degildir. Hatta hakikatin 6z’iine
itiraf ve iftiradir. Hiilasa, hakikat, ger¢ekligin sidkindan siyrilmistir. Modern Cag’da
rlistiinii ispat edemeyen hakikat olgusu kendi goériinmezliginin imkanmi teskil ve

temsil etmekle miikelleflendirilmistir. Hakikat, Oteki’nde miistesnadir. Modern Cag
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ise hakikati zelillestirmektedir. Modernite hakikatin arzin1 karsilayamayacak
taleplerde bulundugundan hakikatin esnekligi modernitenin sundugu taleplere gore
negatif olarak sonu¢lanmaktadir. Yani hakikatte, modernitenin bulabilecegi hicbir ide

barinamaz; modernitede de hakikat idesinin evla olmasi beklenmemektedir.

2.2 Modernizmin Temsili Olarak Goz

Modernizm, ge¢misten giliniimiize gecirdigi farkliliklar ekseninde bakildiginda bazi
olgusal farkliliklara zemin hazirladig1 saptanmistir. 21. Yiizyila gelindiginde yeniden
elzem bir mesele olarak ele alinmistir. Modernligin tarihselligi hakkinda nicelikte
bulunmak noktasinda bir uzlasmanin olmadigi yapilan galismalarda ortaya konmustur.
Kompleks meselelerden yola ¢ikarak toplumu ihtiva eden bu paradigma, goren,
goriilen ve goriinen ekseninde bir yapilagsmay1 temsil etmektedir. Bundan miitevellit
Goz kendini en iyi ifade ve teslim edebildigi yer olan Modern Cag’in imtiyazina
birakmistir. Modern diinyanin biricikligi, gordiigiinii ve goriinmeyeni gergeklik
diizlemine tasmmmasindadir. G6z’iin egemenligi; modernligin zaferi ve imajlarin

patlamasina yol agacak biitiin envanterlere sahiptir.

Go6z, modernitenin parametrelerinin belirledikleri yapiyr idrak edebilmek i¢in

goriinmeyenin ifsa olmasini beklemektedir.

Bana gore "modernlik," Batt Avrupa'da, XVII. yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve
entelektiiel dontisiimle baslayan ve (1) Aydinlanma'nin gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak;
(2)- Kapitalist ve daha sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal
olarak kurulan bir yasam bi¢imi olarak olgunluga erisen tarihsel bir donemdir. Dolayisiyla
modernlik, benim kullandigim big¢imiyle, kesinlikle modernizm degildir. Modernizm, - daha
onceki dénemin birgok miinferit entelektiiel olayna kadar geriye dogru izlenebilse de- bu
yluzyilin basinda olgunlasan ve geriye baktigimizda (Aydinlanma'yla analojik olarak)
postmodern bir "proje" ya da postmodern durumun ilk belirtilerinin ¢iktigi evresi olarak
gorebilecegimiz entelektiiel (felsefi, edebi, sanat sal) bir akimdir. Modernizm akiminda
modernlik, bakisini kendine ¢evirdi ve nihayetinde kendi imkansizligini agiga vuracak ve
boylelikle postmodern yeniden degerlendirmeye yol agacak olan kendinin farkinda olma ve

keskin bir goriis meziyetlerini kazanmaya ¢alist1 (Giddens, 2017, s. 15(Dipnot)).

Modern Cag’in temsil olarak G6z’1i segmesi tesadiif degildir. Gegmiste mitolojik, dini
ve edebi bir¢cok metinde kahramanlarin gdzlerine yapilan gondermelerde, Go6z’iin

biricikligi ve gizemli hali goze carpmaktadir. “20.ylizyilin diktatorliik rejimlerinin
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gbzetim organlarinin elestirel tasvirleri de G6z’ii kullanmistir ama ‘yasanin gozii’ artik
tedaviilden kalmistir” (Stollies, 2021, s. 17). Temsil kaynak olarak bes duyu organ
arasindan ‘G6z’ii segmek, Modern Cag’in somut gerekgeler kazanmasina ve her seyin
goriinen ekseninde diizenlemesine vesile olmustur. Diizenin oldugu yerde kaosta
kacinilmaz olacagindan Modern Cag’in, kaosun merkezi haline gelecegi asikardir.
Go6z’lin diger duyulara {istlinliigii, insanin egemen bir organ olarak G6z’li segmesiyle
gergeklesmis gibi goriinse de diger duyularinda etki ve devam eden katkilariyla
giiniimiizde GOz, riistiinii ispatlamis boylelikle hiikiimdar konumuna gelmistir. G6z’lin
bu zaferi toplumu yonetme ve sosyal refah anlayisinda koklii degisiklere sebep
olmasmin yaninda estetik ve ahlaki algilar {izerinde de farkli projeler sunmus ve
gerceklik diizleminde uygulamaya gec¢mistir. Velhasil, ‘G6z’iin hiikiimdarliginin
sonucu olarak standartlar ortaya koymasi, yeni nesil protokollere ve anlamlara yol
acmasi kiiresel kiiltiir sermayesi olarak hayatta yer bulmustur. G6z, modernizmin
yiikledigi anlamlar 1s1¢inda anlamsal yiikiinii tastyamadigindan haddini agsmis ve bir
cag ideolojisine doniismiistiir. G6z’lin bu modern perspektif durumu Modern Cag’1
diger ¢aglardan ayiran yegane 6zellik olmustur. Modern Cag, Goz’lin diinyevilesmesi
olarak ifade edilebilir. Mevcut olan her seyin G6z minvalinde ele alinmasini miimkiin
kilan modernizm, sinirsiz gorme eylemine tabi tutmaktadir. Hiilasa, 6zgilirlestirici
etkisi olan ‘G6z’iin bu tutumu, masivayi (yalan diinyay1) miimkiin kilar. Modernizmin
tiim kosullar1 masiva da temerkiiz edilmek {izere imgesellestirilmis ve modern insanin

begenisine sunulmustur.

Bu yeni diinya kaotiktir, her sey ya yerinden edilmis yahut da yerini degistirmistir, her
sey ucucu bir hal almistir, kat1 olan her sey buharlasmis, kutsal olan diinyevilesmis,
anlamli olan degersizlesirken degersiz olan da yiiksek goriiniirlik muhtevasinda
anlamli hale gelmistir. Orta Cag’in kozmosu yerini modern bir kaosa birakmistir.
“Imanin yerini bilgi, belirsizligin kabuliiniin yerini kesinlik arayis1 almistir” (Demir,
2010, s. 94). Modern Cag’in bu yeni yorumu, gizlilik ihlalidir. Ayn1 zamanda mahrem
olanin modernizmin tekelinde barmamayacaginin ifadesidir. Modernistlerin
yeniliklere bu kadar itimat etmesinin zemininde batililagma ve teknolojik gelismelerin
devamliligi yatmaktadir. O halde modernizmin sundugu simirsiz gorme eylemi
sonludur. Batinin dort bir yaninda aymi standartlarin mevcut olmasi yenilik ve
farkliliklarda degismeler (kendini i¢inde) olmasini aymi zamanda kavramlarin

anlamsal yiiklerinden feragat ettirilmeleri batinin sonlu eylem yigimi igerisinde
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diisiince ve davranis bigimlerinin ifade edilmesi seklinde yorumlanabilir. Batinin
makyaj1 olarak teknolojinin modern hayati aydinlattigi asikardir. Bu modernitenin

zelillestirmeden Oteye gitmeyen durumu sosyal insanin yabancilag(tiril)masi ile tasvir

edilebilir.

Modernizm, mahremiyetten muariz, mahrumiyet mahkumlarmin bulundugu bir ¢ag
ideolojisidir. 1980’lerde mahrumiyetin bir yildiz gibi parlayp tim gokyiiziine
yayllmast gibi ‘G6z’lin aydinlattigit her nokta mahrumiyet istilas1 altindadir.
Modernitenin bu tutumu diger paradigmalardan farklilasmaktadir. Modern Cag
ideolojisinin temelini teskil ve temsil eden mahrumiyet algisi giizelin ifsa olunmasiyla
elzem hale gelmistir. Modern Cag’da giizel, mahrumiyet tekelinde hayat bulmus ve
ifsa edildikce mahkumlasmistir. Modern Cag’da insaninin bu durumu 6zgiirliik ideali
olarak algilamasi, giizelin biiyiisii ile ilintilidir. Giizel ifsa oldukga biiyiiniin etkisi de
dogru orantili olarak derinlesmektedir. ‘Giizel’in Modern Cag’daki bu tutumuna dair
itilaflar haiz olmustur. Dini, edebi ve estetik agidan farklilik gosteren giizel algisi farkl
ontolojik zeminlerde ele alinmis ve itilaflara sebep olmustur. Modernitenin patolojik
yapist itilaflara taviz verdiginden ‘Giizel’in mahremiyeti mahrumiyete dontistiigii i¢in
‘G0z lin gordiigiine itimadi da artmis ve gérme eylemi yeni anlam diinyasini gerceklik
olarak sunmustur. Modern insanin vitrinde yasami bu kadar giizellestirdigi Modern

Cag, ‘Goz’iin 6nderliginde egemen paradigma olarak ihtiva edilmistir.

Modern Cag’da mevcut olan her seye son verebilme giicline sahip yegane eylem
‘gormek’tir. Clinki, “mutlakiyet ¢agimin hiikiimdarlar1 ‘yeryiiziinlin tanrilari’ndan
yapilmistir” (Stollies, 2021, s. 31). Modern Cag’in bakisa doyamamasi olarak ifade
edilen gdrme eylemi yeryliziinde sergi degeri imkani saglamaktadir. G6z’{in bu gérme
eylemini smirsiz ve kosulsuz yerine getirmesi giizeli ifsa ederken ayn1 zamanda
mahrem olan giizeli sonsuz gériinmezlik tekeline birakmustir. Sonlu ve sinirsiz sunulan
her mevcudun simnirsiz sunumunun Ortilk olmayacagini temenni etmektedir. Yani
ortiiniin agmazligt mahrem olanda sakli; mahremiyetin mahrumiyete doniistiigi
Modern Cag’da Ortiiniin agmazlig1r optimist bakis agist ile degerlendirilmektedir.
Modern Cag’da gormek, begenmekle esdeger tutulmaktadir. Modern toplumun
tiyeleri, begendigine asina, begenmedigine kordiir. Bu durum sinirsiz enformasyon
iiretmek adina yapilan bir ataktir. Teshire sunulan her seyin salt bir deger kazandigini,

miiphem, gizli ve mahrem olan her unsurun zelillestirilmesini esas almaktadir.
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Modernizm de begeniye sunulamayan, begenme tekelinde yer almayacak higbir sey

bulunmaz. Begenmenin varligini teskil eden her unsur modernizm i¢in elzemdir.

Modern Cag, ‘Dasein’ i¢in bir cezadir. Modern kiltlir insanina bu durum 6zgiirliikk
olarak addedilirmistir. Cezanin olumsuzlugunun olumlamasi olarak karsimiza ¢ikan
Ozgirliik, aslinda cezanin kendisidir. Sorumluluk bilincinden uzak, sinirsiz imkanlarin
pecesinde olan insan modernite igerisinde biiylilenmektedir. Modernizmin bu tutumu
faili diinya da tutabilmektedir. Failin idraki cezayi ortadan kaldirmaya miinasip
oldugundan Modern Go6z, faili aurasmin etkisi altinda birakmakla miikelleftir.
Modernligin kendi imkansizlig1 icerisinde sikisip kaldigir ve her haliilkdrda sonuna
kadar gitmeye kararli bir yapiya sahip olmasi harmonik bir toplum aurasi

olusturmustur.

Modernizmin anlam diinyasi kaotiktir. Kaostan beslenen modernizm, sunmus oldugu
harmonik yapilar ve alegorik tavirlar diinyay1 abluka altina almistir. Tarih boyunca var
olan her seyin kiilt degerini sergi degerine doniistiirmesiyle ‘poplagmis’tir. Modern
Cag’m bir ‘pop tarih’ olarak ele alinmasi ve envanterlerinin de buna hizmet ediyor
olmast bu durumu tasdikler niteliktedir. Kavramlarin dahi tektiplestirilmesi adina
yapilan ¢calismalar gostermektedir ki bu aslinda kavramlarin soykirimidir. “Batililagsma
temelinde yapilan bu itilaflardan giiniimiize baktigimizda modernist yapiy1 gérmekte
ve ‘horro vacui’ (bosluk korkusu) paradigmasini temsil eden bir ¢ag olarak
kaniksanmaktadir. Failin siirekli eylemde bulunmasimi aski durumda boslugun
hastaliga (Leisure sickness) doniisecegini ifade eder” (Han, 2022b, s. 51-52).
Boslugun feda edilemez olmasi modern diistura uymayacagindan batili toplumlar
performans toplumuna doniligmiistiir. “Paradoksal bir bigcimde, bizi korkunun
iskencelerinden ancak bu korkularin en bas ve siirekli nedeni gibi goriinen

eylemlerimiz kurtaracaktir” (Bauman, 2021, s. 124).

Baudrillard, batiy1, kendi ekonomi ve kiiltiir maddelerini evrensellik adina her yere ihrag eder
ama i¢i her tiirli hakikatten bosaltilmis, ardinda sadece kutsalligindan arindirtilmisg, pecesi
¢ekilmis, nesnelestirilmis, finansallagtirilmis seyler birakan hiikiimsiizlestirici bir evrenselliktir
bu. Diinyanin geri kalanini “kendilerini sirasiyla algaltmaya, kendi degerlerini inkar etmeye. ..
bir insanin veya bir kiiltiiriin kendi goziinde bir degeri olabilmesini saglayan her seyi feda

etmeye” gagirir (Crary, 2023, s. 29-30).
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Modernite, kisiyi kendi ‘Oz’iine yabancilastirmakla miikelleftir. Tiim deger yargilarimni
ve i¢ diinyasini miilksiizlestirirken ayn1 zamanda gelenekselligini de yok etmektedir.
Modern goz, yasalari da kendi diinya gériisiine uyarlayarak ilerlemektedir. Iyi-kétii,
hakikat-gergek, giizel-girkin ve dogru-yanlis gibi yargilarin Modern Go6z’iin
hakimiyetinin miidahale plani olarak tasarlanmaktadir. Tim yargilarin modern toplum
insani1 temelde kiiltive etmek adina yapilan seremonilerdir. Ornegin, Niliifer Gole
‘Modern Mahrem’ kitabinda “batililasma kadin-erkek mekanlarinin ve iliskilerini
yenden diizenleyerek, Islami geleneklerin belitlemis oldugu toplumsal dokuyu
¢ozmekte” (2019, s. 73) oldugunu ifade etmistir. Modern Cag’in cinsiyetgi tavri, genel
ahlaki yargilar lizerinden yeniden iiretilmis, dini, estetik ve edebi her alanda ig-dis
iligkisini gézetmeksizin yeni formlar kazandirmak adina provakatif yasam tarzlarina
yonlendirmistir. Ozel ve kamusal alan ayrimimin flulag(tiril)masi en belirgin Srnek
olarak verilebilir. “Modern Cag toplumlari ‘her yerde ayn1 olan, cemaatsiz bir yeniden
yapilandirma toplumlaridir” (Debord, 2021, s. 192). Tektiplesirilmesi esas alinmis her

unsuru i¢inde barindiran Modern Cag aslinda aynin cehennemini sunmaktadir.

2.3 Kapitalizm, Feminizm ve Neoliberalizm Minvalinde Yasamak

Hayatin her doneminde aktif rol oynayan paradigmalar vardir. Modern Cag’a
gelindiginde kapitalizm, feminizm ve neoliberalizm akimlari etkin bir sekilde ilerleme
kaydederek bu paradigmalarin basinda gelmektedir. Modern toplumlarin mihenk
taslar1 arasinda sayilan bu paradigmalar aslinda toplumun anlam ve eylem portalinda
sekillenmektedir. Rosa Luxemburg’a gore kapitalizm 16.yiizyildaki ilk
sOmiirgelestirme projelerinden dogan, Avrupa’ya ait bir icattir. Aksiyomu sudur:
“Sermaye gelisimini engelleyen biitiin kapitalist olmayan toplumsal birimleri kapsamli
olarak imha ve yok etmeyi planlayarak ise baglamak zorundadir” (Crary, 2023, s. 51).
Kapitalist sistem igerisinde aktif rol almayacak, yararsiz veya zararli her sey sistemin
disinda tutulur. Bu durumda kapitalizm, sosyo-kiiltiirel ¢6ziilmenin evrelerinden
biridir. “Kapitalist imgelemin temel Dbasarilarindan birisi de gelecegin
somiirgelestirilmesidir” (Robins, 2020, s. 15). Modern hayatin sunmus oldugu tiim
imkanlarinda somiirgelestirilmesi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda kapitalizmin
modern hayatin gelecegini de somiirge altina aldigi soylenebilir. Zamansizligin
zamanini dahi somiirge haline getirilmesi modern toplumlarin zamanin disinda hareket

ettiklerini ifade etmektedir. Aligveris merkezlerinin temel politikalari arasinda yer alan

33



zamansizlik ideali sinirsiz tiikketime tesvik ve enformasyon iiretmek adina yapilan

kapitalist projelerdendir.

“Tiketicilik, Don Slater’in gayet yerinde dile getirdigi gibi, ihtiyaglarin doymazligiyla
ile, “ihtiyaclarim1 gidermek icin her zaman metalara yonel” diirtiisii ve buyrugunu
birlestirir” (akt. Bauman, 2023, s. 44). Modern kapitalist kiiltliriin 6gretileri arasinda
yer alan bu diistur tekrarlanabilir, muadil ve modasi ge¢mis her seyin vitrinde
sunulmasin viral hale getiren bir yapiya hizmet etmektedir. Enformasyonun hayatin
merkezine yerlesmesi sonucu, her seyin son tiiketim/kullanim tarihi olmasina imkan

saglamigtir.

“Hiper-gorsel kiltiirimiizde yiiziimiizden yoksun yasamaktayiz” (Robins, 2020, s.
65). Aslinda teknolojinin pik yaptig1 gilinlimiiz modern tiiketici kiiltiirii igerisinde
imajlarin saglamis oldugu yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiilerin i¢inde tiiketicinin birden
cok yiizli olmasi tiliketicinin 6ziinden yoksun olmasi ile esdeger goriilebilir. Catigan
rollerin ve hayatin sunmus oldugu olanaklar ekseninde modern toplum tiiketicisinin
maruz kalmis oldugu imgelerin rehberlik ettigi bir¢ok farkli alanda kullanilmak tizere
yiiz tayin edilmistir. Ornegin reklamlarin sunmus oldugu enformasyon ile tiiketici,
stireklilik kazanmis bir miibadele igerisinde yagamakta ve kapitalist sistemin somiirge
faili olarak entegre olmus bir hayat tarzina sahiptir. “Reklamcilik tiiketici toplumun
yarattig1 kiiltiirdiir ve toplum bdylece kendine olan inancini imgeler yoluyla gogaltarak
strdiiriir” (Berger, 2023, s. 139). Aym zamanda kapitalist kiiltiir manzaralar
reklamlar yoluyla ge¢misi gelecek iizerinde etkisiz kilmak adina da islevsel rol
iistlenmektedirler. Reklamlar, hep en iyisi ve en giizelini teshir etmek adina yapilan
oneri projeleridir. Amaci daha iyi yagsam sartlar1 sunmak olan reklamlar gelismeden ve
yasantidan yoksundur. Yaratilan sey, “notrlestirilmis kentin” yumusakligidir (Robins,
2020, s. 174). Maddi olanaklar ekseninde iiriin tanitimimi 6nceleyen bu perspektif
olumluluk protokoliinden baska bir sey degildir. Tiiketici toplum, haz ve hiz
diizleminde hareket etmesi miinasebetiyle reklamlara sempati beslemekte ve reklamlar
yoluyla viralles(tiril)en her unsurun takipg¢isi konumundadir. Modern tiiketici toplum
manzaralari, nitelik gdzetmeksizin tiikketime katilarak niceligi zirveye tasimakta ve
goriiniir kilmaktadir. Hedonist yap1, hizli yasamay1 ve hizli tiiketimi 6ncelediginden
Ozgiinliik ve otantiklikten muaf toplum tipini yansitmaktadir. Miibadele toplumunda

degis tokus edilen tiim tiiketim araglar1 enformasyona doniistiirilmiis ve hep daha fazla
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kar gliden projeler odakli yasam manzaralar1 sunarak, insanlarin diger donemlerde
kapitalizm  karsisindaki  tutumunu dahi modern {iretim kaynaklari ile

kiiresellestirmistir.

Modern kapitalist toplumun ekonomik &rgiitlenisi, aragsal aklin bu nihai ger¢eklesmesinin ve
Aydinlanma'nin kendini yok edisinin zeminini saglar. Kapitalizmde biitiin iiretim piyasa
icindir; mallar insan ihtiyaglarini ve arzularini kargilamak i¢in degil, kar elde etmek i¢in, daha
fazla sermaye edinmek igin {iretilir. Kullanimdan ziyade miibadele i¢in iiretim, hemen hemen
biitiin ekonomik formlarin 6zelligidir; ama kapitalist ekonomileri benzersiz kilan 6zellik,
kullanimdan ziyade miibadele i¢in iiretimin evrensel bir egilim olmasidir (Adorno, 2007, s.

14).

Kapitalizm, iiretime dahil olmayan her seyi doniistiirerek sisteme dahil etmektedir.
Tiiketici hayatin teshir ettigi her seyin ¢iplak hayati ideallestirmesi sonucu ortiik higbir
unsuru barindirmamasi tiketim c¢ilgmliginin ulastigi noktayr ifade etmektedir.
Kapitalizmin artarak ilerlemesinin ve goriiniirliigliniin sonucunda metalasma
gerceklesmektedir. Zelillestirilen her mahrem hayat1 yiiksek olumlulukla sunan
kapitalizm, insan1 da metalastirmaktadir. Meta liretimine dahil olan insan1 her seyi bu
mizanda hesaplamasi tiiketim Kkiiltiirline ne kadar 1yi entegre oldugunun kanitidir.
Tiiketim kiiltlirti muadil hayatlar sunarken, meta iiretimini dayatir. Tiiketimi 6zgiirliik
ideali lizerinden sunarken sinirsiz tiiketime dahil olmay1 ve zamani metalastirarak
enformasyon bombardimanina tutmaktadir. Ozgiirliigiin negatifligi olarak sorumluluk
bilinci, modern tiiketici hayattan mahrum ve mazurdur. Maddelestirilen ve
somutlagtirilan tiim ifadeler kapitalizm i¢in evladir. Mek&nin tespitini ve zamanin
zamansizligimi mimkiin kilar. Artik herkes iiyesi oldugu toplumda ve dénemde
bagrolii oynamaktadir. “Modern toplum bir “estetik toplumu” olmaktan ziyade bir
“islev, yapim, onarim” toplumuydu” (Cabuklu, 2007, s. 138). Uzamsal bir mekana
hizmet eden kapitalizm, tiiketici toplum manzaralar1 sunarken estetikten yoksun salt

titkketim odakl1 ve hiza miindemig bir toplum idealidir.

Ertelenen her firsat simdi’nin zamanini zedeler. Bauman’a gore(2023, s. 49) “erteleme
firsatlarin seri katilidir”. Ertelemek kapitalizm ve modern hayat i¢in tehdit unsurudur.
Modern kapitalist sistemde, harcanmas1 gereken de yapilmasi gereken de tiiketici
insanin tekelindedir. Tiketici hayatta, bir sonraki zaman gecersiz ve gereksizdir. Her
sey su an’a hizmet etmekle miikelleftir. Simdi ki zamanin ipuglarindan olan ‘su an’ bir

tehdittir. Gegmis zamanda ‘su an’ demek bir felaketin habercisiyken; gelecek zaman
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icin bir sonraki an’in engelini teskil ve temsil etmektedir. Kastedilen an1 yasamak
degil, sonsuz simdiki zamandir. Anda yasamak, zamansiz zamanin
parametrelerindendir. Bu nedenle Modernizm anda yasanir. “Uretim zamanm, yani
meta-zaman, esit araliklarin sonsuz birikimidir.  Meta-zamanin bu toplumsal
hakimiyetinde ‘zaman her sey, insan hi¢bir seydir’, insan olsa olsa zamanin ¢atisidir”
(Debord, 2021, s. 147). Simdi ki zaman, faili eylemsiz, kimliksiz ve Otekisiz
birakmaktan 6te degildir. Modern zamanin bu tutumu toplumu hiza tabi tutmus
hizlandik¢a azalan (mahrumiyetlesme, giizelin kaybi, hakikatten ve 1iyilikten
uzaklagma) her seyi idea olarak kabul etmis, hayatin 6gretileri i¢ine kaim kilmistir.
Gosteris ve goriinmenin itibarlastirildigi, ortiinme ve gizliligin zelillestirildigi bir
modern toplum bilinci, estetigi ve ahlakin metafizik doniisiimiinii tiiketici hayat ve
kadinin kamusal alandaki sosyal statiisii ve goriiniirliigiiniin hizla yiikselmesinden
miitevellit hakikatin ifsaati, kamusal alanda daha ¢ok goriiniir olma hazzi, mahrem
olanin unutulmaya baglamasiyla gerceklesmistir. Kapitalizmin emelleri arasinda
sosyal hayatin aktifli§i ve ruhsal ¢okiintiilerin pasif duruma diisiirmesinin tiiketici
formlar ile diizeltilebilecegine olan inandirici tutumu modern tiiketici kiiltiiriinii ileriye
tagimaktadir. Optimist bir bakis agisi ile kapitalizm, insanin yiiksek refahini ve sosyal

konumunu iyilestirdigini savunarak tiiketim kiiltiirii igerisinde mahkumlastirir.

Feminizmin virallestigi Modern Cag, kadinin kamusal alanda ihtiva etmesini elzem
gdérmiis, kadinin dezavantajli konumunu boylelikle iyilestirildigi sonucuna ulagmistir.
“Sanayilesme, iiretim ve siif catismalarina dayali gilicler tarafindan sekillenen bati
modernliginin aksine Tiirk modernlesmesi, kadinin geleneksel Islami yasam
biciminden bagimsizlastirilmasinin batililagmaya ve laiklige giden yolu agacagina
inanan reformcu seckinlerin modernist yonelimlerinin bir sonucuydu” (Gdle, 2019, s.
28). Kadin tizerinden ihtiva edilen modernlesme siireci kadinin kamusal alandaki
roliinii de etkilemis, kadina atfedilen yeni sosyal roller kadinin mahremane durusunu
ifsa etmistir. Kadinin, modernite icgerisinde yeni aglar olusturmasi erkek-kadin
arasindaki sosyal, dini ve ekonomik durumlarin da yozlagsmasma ve kadinin
Ozgiirlestirilmesi noktasinda yenilik¢i bir tutum gosteren feminizm, kadinin
cagdaslagmasi ve itibarinda vekildir. Kadin iizerinden yapilan tiim provakatif tavirlarin
kadinin dezavantajli durumunun iyilestirilmesi olarak dayatilsa da aslinda kadinin
mahrem alandan ¢ikarak mahrum alana geg¢isinin olumlamasidir. Duygusal bir varlik

olarak insan, fitrati geregi magdur ve mazlum durumda olani korur ve destekler.
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Modern Cag’da insanin bu tutumu, feminizm destekli ¢alismalarca ortaya konmakta
fakat mahremiyetin elzem durumu gozetilmeden yapilmaktadir. Ortiiniin acilamazlig
da bu sekilde ¢iplak hayata miindemi¢ olmustur. Yapilan kamu spotlar1 ve reklamlar
yoluyla verilen mesaj her ne kadar iyi niyetli olsa da mahrem olarak kadinin kamusala
taginmasina taviz vermistir. Kadina siddet konusunda hassas davranilmasini dnceleyen
tim paradigmalar ayni zamanda kadinin mahremiyetinin ihlal edilmesi ve teshir

edilebilir bir fenomen olarak islemektedir.

Giizelligin kadin iizerinden anlatimi ve oOzdeslestirilmesinde modernizmin etkisi
yadsimanaz. Giizelligin tarih boyunca biiyiileyici bir fenomen olmasi, itilaflart ve
bilimi farkli alanlara tagimigtir. Basta dinin asimmasina Onayak olan mahremin
acmazligini bertaraf etmis ve goriiniir olanin giizelligini viral hale getirmistir. Genelde
sanat, 6zelde moda iizerinden tasarlanan bu formlar sosyal hayat1 vitrinde yasamaya
tesvik etmis ve teshir manzaralar ile mahremiyeti zedelemistir. Giizelligin salt bir
sergi degerine doniistiiriilme ¢abasinda modernizm, feminizm ve kapitalizmin emegi
yadsmnamaz bir gerceklik payma sahiptir. Yiiksek olumluluk ile kadin tizerinden
yapilan mahremiyetin mahrumlagtirilarak ¢iplak hayata doniistiirme c¢alismalari
insanin kurumsallastirilmast ile modernizmin iktidarlastirilmasidir. Bu durumda
modernizm ve diger bahsi ge¢en paradigmalar, engellenemez bir ilerlemenin, derinden

gelen sessiz ama giiglii bir dalganin sonucudur.

Kadinin marjinal doniisimii  (6zelden-kamusala, mahremiyetten-mahrumiyete),
feminizmin ve kapitalizmin yiikselmesine ivme kazandirmistir. Feminizmin kiiltiirel,
sosyal, dini alanlarin 6zelde ise aile kurumu tizerindeki etkilerinin sonucu ¢éziilmelere
neden olmustur. Giiniimiizdeki aile yapilarinda diger ¢aglardan farkli olarak
ebeveynlik durumlar1 ve faaliyetlerindeki onceliklerin (ailenin mahremiyeti, kiiltiirel
ve sosyal degerleri, ortak dini inang ve bagllik, etik ve ahlaki degerler, vb.) degistigi
gozlemlenmistir. Modern Cag, insanm ‘Oz’iine yabancilasmasidir. Modernizm,
mahremiyetin digsallig1, kiilt degerin itibarsizlastirilmasi ve giizelin miilksiizlestirilme
projesini tevil etmektedir. Bu anlamda dezavantajli gruplar iizerinde yapilan tiim
projelerde, kapitalizm, feminizm ve neoliberalizmin tekelinde hareket etmeye
yonlen(diril)mis, teshire tesne yasam manzaralar1 ihtiva etmis ve hatta yiiksek
olumlulukla toplumun refahinin goézetilmesi adina varliklarimi idame ettiklerini

savunmuglardir.
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Neoliberalizm, popiiler teslimiyetin yandast ‘kitle konformizm’i ile hareket eder.
Ittifaklar1 sonucu sahte ahlaki-politik tuzaklar ile ideolojik fenomenler sunarken ayni
zamanda modernizme hizmet etmek adina kapitalizmin izinden gitmektedir. Oysaki
modernizmde zaman yok, paradigmalar kendi ideolojileriyle nabiz gibi atmaktadirlar.
“Modernizm de ‘sermaye’nin birikimi, ‘seyirle’ saglanir” (Atay, 2004, s. 12). Her
seyin seyirlik muhtevasi hayat1 da basitlestirmektedir. Modern paradigmalarin hayati
kolaylastirmak adina yaptig1 da bu anlamda énem arz etmektedir. Ozgiirliik ideali
bunun en biiylik 6rnegidir. “Neoliberalizm, Aydinlanma’nin ulastigi nihai nokta
olmaktan biisbiitiin uzaktir. Neoliberalizmin kendisini sunarken sahip oldugu iddia
ettigi Ozgiirlik bir pazarlamadir” (Han, 2023c, s. 22). Somiirgelestirilen her seyin
neoliberalizm igin elzem oldugunu soyleyebiliriz. Ozgiirlik bu anlamda Modern
Cag’in kukla nosyonunu teskil ve temsil etmektedir. Sorumluluk bilincinden kurtulus
olarak 6zgiirliik ideali kapitalizm ve neoliberalizme hizmet etmektedir. itilaflara yol
acan Ozgiirlik ideali Modern Cag’da ‘Goz’iin hakimiyeti ile gosteri olarak vitrinde
yerini almistir. Popiiler kiiltiirii tevil eden bu ideolojiler 19.ylizyilda kristalleserek
kiiltiir endiistrisine doniismiistiir. 1990’1l ve 2000’li yillarla birlikte kapitalist
modernist sistem yasadigr tikanikliklar1  Neoliberalizm kavrami ve bunun
sistemlesmesi olan merkezi hegemonya yontemi ile agsmak istedi (Erzingan, 2019, s.
18). Aslinda neoliberalizmi, devletin toplum iizerindeki baskici etkisini yansitan
perspektif olarak agiklayabiliriz. Toplum {izerinden yapilan ideolojik hareketler ile
toplum somiirge haline getirilmistir. Toplumun goniillii tavri ile devam eden siirecte
gizli higbir sey birakmamak adina mahrumiyetle ideallestirilen hayat tarzlar evla
goriilmiistiir. Gerek sosyal medyanin gerekse modanin yiikselisi ile kiiltiir endiistrisine
hizmet eden her sey toplum tarafindan begenilmistir. Enformasyon
bombardimanlarmin pozitif algis1 tretilmistir. Modern Cag ile tektiplestirilmis,
anomik ve kaotik yapilar teshir edilmis, hepsinde hammadde olarak mahremiyeti

zelillestirilmis kiiltiirel toplumlar hedef olarak kullanilmistir.
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3. GUZELIN YITIMSELLIiGIi

3.1 Modern Cag’da Giizelin Ontolojisi

Tarihsel siiregte estetik baglamda birgok farklilasmalara sahitlik eden ‘giizel” olgusu
Modern Cag’a gelindiginde baskalagimlar yasa(t)mistir. Giizelin estetik diizlemdeki
yeri toplumun maddi ve manevi biitiinliigiinde etkili bir parametre olmustur. Ruhun
maneviyat1 olarak gilizel olgusu tatminkar bir vechedir. Giizelin ontik ve ontolojik
merhalesinde mahir olan giizelin gézden 1rak olmasidir. Oysaki Modern Cag’da bu
durum tersyiiz edilmis ve giizelin goriiniirliigii evla kilmmistir. Glizelin varliginin
bilinmesi manzaraya yonelimli modern toplum igin yeterli degildir. Giizelin varliginin
gorilintirliigii ve geri doniitlerinin olmasi (goriiniisiil) Modern Cag’1 ifade etmektedir.
Modern Cag, varligin sonuglar ile ilgilenmekte dolayisiyla sebep-sonug iliskisi
tizerinden toplumu kurgulamaktadir. Gilizelin varlik sorunu modern toplumlarda
giizelin ifsast ile ¢oziilmiistiir. Hiilasa, glinlimiizde giizelin varlik sorunu begeni ile

¢oziilmis veya begeni ile yeri doldurulmaya ¢asilmistir.

Modern Cag’da giizel begenmek ile es deger goriilmeye baslanmistir. Modern Cag’in
temel mottosu begenidir. Begenmek (like) toplumu yonlendirir. Giizelin saptanmasi
ve ifsas1 noktasinda elzem bir yeri olan begenmek, glizelin kiilt degeri tizerinde gdzardi
edilemeyecek bir eylemdir. Giizelin ¢aglar boyu diisturu sanatsal tavri yonlendirmis
ayrica kiilt degerinin korundukga gilizelin daha da giizellesecegini asikar kilmistir.
Manzaraya yonelimli toplum olarak modern tiiketici toplum kiiltiirii i¢erisinde mahir
olan begenmek oldugundan giizelin ifsaati kacinilmaz olmustur. Modernite, tiiketim
ve hiz odakli bir toplum perspektifi igerisinde giizelin sergi degeri iizerinde durmustur.
Modern tiiketim toplumu, vitrinde yagamay1 mahir kilmistir, mahremiyetin de mahrum
kilinmasi temelinde giizelin ag18a ¢ikarilmasi ile kiiltiiriin yozlagmasina sebep olmakta
ve kiiltiiriinde endiistrilestirilmesine yol agmaktadir. “Kiiltiir endiistrisinin vaatleri ve
yasama anlamli bir agiklama getirebilmek i¢in sunabildikleri azaldikca, yaydigi
ideolojinin i¢i de bosalir” (Adorno, 2007, s. 82). Kiiltiirel farkliliklarin azalmasi
endiistrilesmeye yol agmaktadir. Modern toplumlarin kiiltiirel farkliliklarin ortadan

kaldirilmas1 noktasinda ortak hareket ettigi ve gilizelin begeni tekelinde
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degerlendirilmesiyle kitle kiiltiiriinii ortaya cikarmistir. Glizelin kiiltiirel varlig
toplumun karakteristik 6zelliginin belirleyici unsurlarindandir. Modern toplumlarda
giizelin temsil kaynaklar {izerinden ideolojik etkisi diger ¢aglara oranla ¢oziilmeye
baslamustir. {1k ve Orta Cag’da giizel, temsil kaynaklarin ideoloji ve degerlerinin varlik
sorunu Modern Cag’a gelindiginde farkli merhalelerde ele alinmis ve diger ¢aglardan
farkli hatta zidd1 bir yol izlemistir. Modern Cag’in izledigi yol siiphesiz her seyin
goriinen/goriilen/géren ekseninde ele alinmasindan yana olmasi hasebiyle diger
caglardan farklilagmaktadir. Oyle ki Modern Cag’in devam eden siirecinde giizel
ristlinil ispatlamis ve modern toplum tarafindan varlig: tasdik edilip ifsa edilmistir.
Ifsa olunan giizel piiriizsiizlestirilme ile sonuclanmustir. Giizelin ifsaat1 temsil
kaynaklar lizerinde saglanmis ve ifsaatin pliriizsiizlik kazandirilmasi merhalesine

adim atilmistir.

3.1.1 Giizelin piiriizsiizlestirilmesi

Glizelin varlig1 saf pozitif yonlendirilmelerle yaradan, yikimdan ve negatiflikten azade
tutularak piiriizsiizlestirilmistir. Giizel, yaradir; yara da iz birakir. 1z, giizelin somut
diizlemdeki karsiligidir. Yara izini takip eden, hakikate ulasir. Siiphe yoktur ki giizel
hakikattir. Hakikatin gerceklige doniisii giizeli goriinmez kilar (ifsa eder) ve giizel
purtizsiizlestirilmeye miinasip hale gelir. Giizelin modernizm ile ‘G6z’iin tekelinde ele
alinmasi giizelin ifsaatina yol agmustir. Ifsa olunan giizel, viral hale getirilerek

bayagilastirilmis, siradanlagmis bir normallige doniistliriilmiistiir.

Piiriizsiizliik tarafsizliktir. Giizelin pozitiflik veya negatiflik durumlar1 artitk Modern
Cag’da giizeli nitelemek icin yeterli degildir. Giizelin pozitiflik veya negatiflik hali
tarafli bir tutum olacagindan giizelin varligini ifsa etmeye ve serimlemeye
yetmeyeceginden piiriizsiizlestirilmesi Modern Goz tarafindan evla goriilmiistiir.
Modern Goz, giizelin muhtevast bakimindan goriileni Oncelemektedir. Giizel,
goriindiigii kadar mevcut iken goriilen kadarda piiriizsiizlestirilmeye muktedirdir. Yani
Modern Cag’da gilizelin varligi, piirlizsiizliige tesviktir. Gorlinenin varligi viicudu
temsil ederken; goriilenin ifadesi mevcutta tecessiim etmektedir. Goriinen giizelin
asikar tarafidir fakat giizelin tiim yiizlerini yansitmaz, sadece gilizelden bazi izler
tagimaktadir. Giizelin mahrem halidir evla olan bundan miitevellittir ki goriinen elzem
olarak kalirken goriilen beyhude bir imgeye doniismektedir. Goriilen iizerinde

farkindalik niiks etmektedir. Goriilen lizerinde olusan bu farkindalik modern goz
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tarafindan virallestirilerek standartlagtirillip piiriizstizlestirilmeye el verigli hale
getirilmektedir. Viral hale gelen goriilen, glizelin ifsasindan Oteye giderek
puriizsiizlestirilme ile kars1 karstyadir. “Giizelin normal idealine karsilik gelen yiiz,
eksiksiz bir bigimde siradan, piiriizsiiz yliz diir ve "higbir karakteristik" tasimaz” (Han,
2018, s. 50). Han, piiriizsiizliigii tiim arazlardan arinmis olarak gozler oniine serilen bir
perspektif olarak tanimlamaktadir. Begeninin de bu minvalde ele alindigi
diisiiniildiiginde, Modern Goz, begenilen her unsurun piiriizsiizliik ile sonu¢lanmasini

tevil etmektedir.

Giizelin tarih boyunca metafizik boyutta (ylice ve estetik) ifade edilmesine karsin,
giinlimiizdeki mevcudiyeti fiziki olarak karakterize edilmektedir. Bugiin giizel
karakteri begeni hevasina karsi duramamaktadir. Giizelin meta degerindeki artis
dolayisiyla giizeli s1g bir konuma indirgemektedir. Giizelin son kertede geldigi hali
vaziyet giizelin ahlaki boyutunu da zedelemekte ve gilizeli bedenin sinirlari igerisine
hapsetmektedir. Bedenin glizel tekelinde sekillenmesi tiketim toplumunu
hareketlendirmektedir. ~ Modern  tiketim  kiiltirii  icerisinde ~ begeninin
goren/goriilen/goriinen ekseninde sekillenmesi bedenin, giizellik kitle kiiltiirtini
olusturmaktadir. Bedeni enformatik hale getiren modernizm, giizeli tiiketilebilir
olmaya itmektedir. Bu sekilde giizel piirlizsiiz ve enformatik hale gelmektedir.
Mahrem olan giizel, begeni tekelinde ele alinmasiyla muhtevas: bakimindan dogal
giizel karakterini yitirmistir. Mahrem olarak var olan giizelin metalagsmasi, modern
toplumlarin giizel algisin1 ortak bir zemine indirgeyeceginden giizelin kiilt degerinin
uzamsal baglamda kaybolacagi asikardir. Modern Cag’da moda ve zaman ayni
gegicilige sahiptir. Mahrem olan giizelin moda olarak ele alindigi Modern Cag’da
zamanin hiz1 ve modanin degisikligi dogru orantili bir yol izlemektedir. Modanin
stirekliligi ve degisikligi zamanin hizina tabi olmasi dolayisiyla giizelin metalagmasi,
mahremiyetten mahrum kilinmasi1 esas alinarak bir modern toplum resmi
olusturulmaktadir. Bu durumda giizelin piiriizsiizlesitirilme hareketi siireklilik
kazanmis olacaktir. Modern Cag’in mihenk taglari arasinda yer alan moda giizelin
piirlizsiizlestirilmesi adina is gormektedir. Modanin viral her unsuru vitrinde sunmasi

bu siirekliligi daim kilmakta ve mahrumiyeti de hallestirmektedir.

Giizelin piiriizsiizlestirilmesi Modern Cag’in  alametifarikalarindan  birisidir.

Piiriizstizliik dokunmanin itkisidir. Dokunma duyusu dokunmatik tiim yiizeylerin
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plirlizsiizlestirilmesini 6ngoriir hale gelmistir. Cikintili, egri buigrii, dalgali veya
plirtizlii higbir ylizey giizel gériinmemekte ve dokunma hissini tatmin etmemektedir.
Bundan dolayr modern goz, her seyin piiriizsiizlestirilmesini evla gorerek, giizeli
goriinmez kilmistir. Dokunma ile mesafe arasinda ters oranti vardir. Mesafe arttik¢a
giizel mahremlesirken; mesafe azaldikca dokunma duyusu etkinlesir ve giizel
goriinmezlik kazanarak ifsa olur. Dokunmanin bu 6zelligi manzaraya yonelimli
toplumlarda mesafesizligi artirmis ve tiiketilebilir giizeli olusturmustur. Giinlimiiz
tiketim kiltiirii igerisinde dokunmanin sagladigi mesafesizlik piiriizsiizligi
artirmigtir. Pirlizsiizlik yaraya mahal vermeyeceginden tedavi edecek bir seyin
olmadigi da ortadadir. Yaranin olmadigr toplumlarda tedaviye de ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu durum normsuzlugu ve “kiiltiir endiistrisini” (Adorno, 2007)
dogurmustur. Tektiplestirilmis, pliriizsiizlestirilmis ve endiistriyel hale getirilmis bir
diinya da yaralanmakta, ac1 ¢ekmekte miimkiin degildir. Hiilasa, sanatta bu durumu
gorebilmek miimkiindiir. Bir eserin ortaya ¢ikisina kadar gecen siirecte eser birgok
yaranin temsili olarak goriiniir ve biitlin piiriizleriyle sanat1 yansitir. Glizelde burada
saklidir, plirtizsiizlestirilmis tim yiizeyler yaradan muarizdir. Giizelin goriinmezligi de

bu yolla asikar hale gelir.

Begeni kiiltiirii piiriizsiizliige tabidir. Siirsiz begenme itkisi 6zgiirliigii giindeme
getirmektedir. Ozgiirliigiin piiriizsiizlesmenin sonucu olarak ortaya koyan modern goz,
begenilen her seyin oOzglrlik ideali olusturdugunu kaniksamaktadir. Aslinda
modernite i¢erisinde sunulan tiim begeni formlar1 6zgiirliigiin ifadesi gibi goriinse de
mahkumlastiric1 halelerden olugmaktadir. Bagimlilastiric1 etkileri olan begeni
kiiltiiriiniin 6zgiirliik ideallestirilmesi piirlizsiizligii temel almaktadir. Dokunmay1
bagimlastirict hale getiren piirlizsiizlik, dijitali hedef almaktadir. Dijitalin kiiltiir
icerisindeki ilerleyisi ve sahip oldugu parametreler dolayisiyla dokunmay1 viral hale
getirerek piirlizsiizliigii her noktada hasil kilmistir. Dijitalin =~ yayginligr  pliriizsiiz
ekranlar1 temel aldigindan modern tiikketim kiiltiiri, dijital ekranlarda yasamaya tevil
edilmigtir.  Dijitallesmenin dokunma ile dogru orantili olmasi da bu durumu
koriiklemekte, yaranin, izin veya acinin hi¢bir formu dijitalde yer almamaktadir. Bu
durum giizelin varhigin1 zedelemekte ve giizelin yitimine yol agmaktadir. Son kertede,
giizelin yitimselliginin en blyiik etkileri arasinda dijitalin ortaya ¢ikisi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Dijitalin diinyadaki hiikiimranlif1 yadsinamayacak kadar ileri boyutlara ulagmistir.
Glizelin yitirilmesi ve ifsa olunmasinin yeni bir boyutu olarak karsimiza ¢ikan dijital
diinya giizelden azadedir. Peki dijital glizel/dijitalde giizel miimkiin miidiir? Bu
sorunun cevabi manzaraya yonelimli toplumlarda ve teknolojik gelismelerin hizla
artisginda gozlemlemek miimkiindiir. En basitinden sosyal mecralarin higbir piirtize
mahal vermeden giin gectikge tiklanma sayilarindaki hizli artisin hedeflenmesi
yoniinde giizelin yitirilmesi adina yaptiklar1 paylasimlarda gizlidir. Son tahlilde bu
durum bizi mahrumiyet obezitesi ile karsi karsiya birakmistir. Ayni1 zamanda
puriizsiizliigin yol actigi giizelin kaybi1 ve mahremiyet krizi gliniimiiziin imaj
uyumsuzlugunun yarmin imaj uyumunu temsil edecegini gostermektedir.
Piiriizsiizles(tir)me iste burada devreye girmekte ve karisik veya karisikliga mahal

verecek tim durumlara miidahale etmektedir.

“Cogunluktan esirgenen seyin 6zel bir degeri vardir” (Simmel, 2022, s. 26). Sakli olan,
gozden uzak veya gboze goOrinmeyen her seyin Ozel bir degerinin olmasi,
sergilenmemesi, teshire sunulmamasi, 6zel olanin giizel kalacagini ve mahrem
oldugunu tevil etmektedir. Bundan miitevellit gilizelin kiilt degeri ¢ogunluktan
esirgendigi miiddetce miistesna kalacak; piirlizsiizlestirilmesi adina yapilan tiim
girisimler glizeli zelillestirecektir. “Kitle kiiltiirii i¢ine sikismis, kendisine seri tiretimin
ve seri tiikketimin kiigiik bir parcasi olmaktan baska bir deger atfedilmeyen insan i¢in
“fark edilme”, sanal var olma bi¢imleri armagan etmektedir” (Barbarosoglu, 2012, s.
15). Dijital alemde insan, var oldugundan emindir. Dijital alem, piiriizsiizligi
oncelediginden, dijitalde, noksan bir durum s6z konusu olmamaktadir. Dijitalde giizel,
ben bilinciyle hareket etmektedir. Ben bilinci ile hareket eden dijital toplum endiistrisi
higbir piiriize veya engebeye mahal vermemekte, ¢ikan her sorun veya itkiyi
mahrumiyet ad1 altinda yok etmektedir. Se¢ilen mahrumiyet yolu siiphesiz ki ‘eglence
cagr’n1 ifade etmektedir. Seyirlik manzaralar sunan dijital alem, giizelin sergi degerine
isaret etmektedir. Piirilizsiizliigiin alametifarikalarindan biri de budur. Sergi degeri
artan giizel olgusu, dijitalin mihenk tasi olmustur. Artik dijital demek, piiriizsiiz
giizelligin bulundugu bir alemi ifade etmektedir. “Dijital diizen, diinyanin artan bir
sekilde bedensizlesmesine neden olur. Bugiin bedenler arasinda giderek daha az
iletisim vardir” (Han, 2023c, s. 51). Giizelin hi¢bir giivencesinin olmadigi bu hali
vaziyet lizerinden anlasilmaktadir. Bedenler arasindaki iletisim yiizeysel olarak

saglanmaktadir. Aslinda bir aglar toplumunu yansitan dijital diizen, iletisimselligin
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mekanidir. etkilesim, muhabbet veya sohbet olmadan samimiyetten uzak mekanik bir
ortama isaret etmektedir. Dijitalde sunulan her sey giizelin varligin1 somutlastirmak
adina yapilmaktadir. Dijitalde, gilizelin gizli kalabilecegi higbir nokta
barinamamaktadir. Biitiin envanterler gosterilmek, goriilmek ve goriinmek iizere
teshire sunulmaktadir. Dijitalin ortaya ¢ikis1 ile kisisel vitrin dijital vitrine
doniismiistiir. Dijital vitrin olarak kullanilan blog, vlog veya diger tiim dijital vitrin
platformlar1 giizeli her gecen giin daha fazla goériinmez hale getirebilmek adina
yayinlar yapmaktadir. Bu gibi durumlar giizelin piiriizsiizlestirilmesi adina yapilan
onemli hareketlerdir. Piiriizsiizlesme hareketi olarak gordiigiimiiz dijitalin ortaya ¢ikisi

Modern G6z’iin giizeli ifsa etmesi adina kullandig1 mekanlardan biridir.

“Gilinlimiiz toplumu i¢in 6nemli olan, her tiirlii olumsuzlugun ortadan kaldirilmasidir.
Her sey diizlestirilir, piiriizsiizlestirilir. {letisimdeki hosluklarin degis tokusu sayesinde
diizlestirilir. Kader gibi olumsuz duygular herhangi bir dilden, herhangi bir ifadeden
mahrumdur” (Han, 2023c, s. 31). Modernizmi desteklemeyecek higbir unsur modern
cag icinde var olamaz; &tekilestirilmeye mahkumdur. Modern Cag, pozitivizmin
temellendigi bir ¢agdir. Bu durumda olumsallik odakli bir ¢ag1 yansitir. Olumsallik
cizgisi piriizsiizdiir. Higbir sapmaya, c¢ikintiya mahal vermemek {izerine
diizenlenmistir. Tiiketim odakli kiltlir, yiiksek olumluluk igerisinde hareket
etmektedir. Uriinler ve hizmetler 15181nda bir perspektif iizerinden ilerlemekte olan
tiketim kiiltiirii sundugu cerezler (cookie) iizerinden hayatin tiim noktalarina
hiikmetmektedir. Piiriizsiizliigii meydana getiren bu durum, her seyi aydinlik bir diinya
olmas1 adina yaparken; karanlik tarafin negatifligi, gizliligi ve yaralanmay1
(ptirtizliiliik alameti) 6ncelemesi dolayisiyla modernite icerisinde karanlikta hi¢bir yer
birakmamay1 asli gérev saymaktadir. “Hayatlarimiz ‘cevrimigi’ ve ‘gevrimdis1” olmak
tizere iki evrene boliinmiis durumda ve geri doniisii miimkiin olmayacak sekilde iki
merkezli hale geldi” (Bauman ve Lyon, 2020, s. 51). Giizelin zelillestirilmesi hareketi
olarak piiriizsiizlestirilme, hayat1 sinirsiz {irtin ve hizmetler ag1 i¢erisine sikistirmistir.
Bunun en etkili dayanag ise dzgiirliik idealidir. Ozgiirliik saf piiriizsiizliiktiir. Ozgiir
olabilmek adma atilan her adim giizelden bir adim daha uzaklasmakla
mahkumlastirilmistir. Cevrimici olabilmek 6zgiirliik olarak goriiliirken aslinda siirekli
aktif (modern g6z i¢in hizmet) olarak mahkumlastirici bir hali ihtiva etmektedir. Giizel
yiice olma itkisini boylelikle kaybetmis olur. Giizelin kaybi, sonsuz piiriizsiizliik ile

cezalandirilirken; modern g6z, bu durumu 6zgiirlesme hareketinin arkasina saklanarak
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yiiksek olumlulukla sunmaktadir. Giizelin negatifligini bertaraf eden piirtizsiizlik
nosyonu kendini en iyi ifade edebildigi yer olan dijital diizen {izerinden topluma

hikmetmektedir.

Giizelin varligimi cinsiyetlestiren pliriizsiizlesme, c¢esitli imgeler ve 6zellikle reklamlar
tizerinden ihtiva edilmektedir. Glizelin bu s1g kategorizasyona tabi birakilmasi, giizelin
kiilt degerini zedelemis ve giizelin halesini (aurasini) yikima ugratmistir. Modern
Cag’da kendini ifade edemeyen giizel, yeni formlar kazandirilarak yiice olgusundan
yoksun birakilmistir. Giiniimiizde estetik duyarliligin yitirilmesinde 6nemli rol
oynayan giizelin ifsaatt modernitenin en aktif faaliyetlerindendir. Burada giizelin
modern parametreler iizerinden ifsaati s6z konusudur. Modernizm bu duruma dyle bir
kilif uydurmustur ki altinda bir kotiilik aramak asil koétiiliik gibi goriinmektedir.
Toplumun yiiksek refah1 ve sosyal faydasi gozetilerek yapilmasi amaglandigindan 6zel
ve gizli hicbir sey birakilmamistir. Amag sireti ortadan kaldirmaktir; ¢iinkii suret
kaybolmadan siret zuhur etmez. Suretin ortaya ¢ikisi (fark edilmesi) giizelin
piirlizsiizlestirilmesinin temel isaretidir. Karakteristik 0Ozellikleri kaybolan giizel
siretini  yitirmis dahas1t suret formuna gelmesi veghesiyle bayagilasmaya,
siradanlasmaya ve anomiklesmeye acik hale gelmistir. Suretin zuhur etmesi kudsiyet
atfedilmis degerlerin zedelenmesidir. Glizelin mesru kilinmasina yol agcan bu duruma
ornek teskil etmesi bakimindan ‘Kabe’nin bugiinkii anlam ve imajimi verebiliriz.
Giiniimiizde Kabe’nin etrafina yapilan ultra liikks binalar Kébe’nin kutsalligini
zedelemek adina birer propagandadir. Kabe’ye kazandirilmaya calisilan bu yeni suret
diger ikonografik unsurlar ile esdeger goriilip kutsalligini ifsa etme itkisini ifade
etmektedir. Sosyal mecralarda paylasilan liiks otellerde manzara olarak Kabe’nin
ikame etmesi ve Kabe’nin siradan bir otel manzarastymiscasina paylasilmas: bu
kutsalligin muhtevas1 bakimindan zelillestirmektir. Kutsal olan her unsur giizeldir.
Kabe’nin bir sosyal medya ikonu haline getirilmesi de gilizelin (Kébe’nin)
mahremiyetinin ifsaatidir. Bu durumun arkasindaki sebep siiphesiz giizelin yitirilmesi
ve mahremiyet krizine yol agan bir intibaya sahip olmasidir. “Isbu mahrumiyettir ki
“mubhiti” yeniden auralastirir, yeniden teknolojilestirir” (Han, 2024c, s. 46). Tevekkeli
glinlimiizde modernizm ve kapitalizmin onciiliik ettigi her veche siiphesiz giizelin
ifsaatiyla sonuglanmaktadir. Metafizik ve itikadi konularin giiniimiizde modern g6z’iin

tekelinde olmamasi dolayisiyla otekilestirildiginin izahidir. Bu bakimindan Modern
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Goz, endiistriyel hale getirebilecegi her seyi kullanmaktan geri durmamis ve tiim

toplumsal deger ve kiiltiirel formlart modernizm adina piiriizsiizlestirmistir.

Giintimiiziin “pop-hedonizm”i, anlik haz kiiltii, eglence, ahlaki ve kendini gergeklestirmeyle
basit kendinden hognutluk arasindaki genel karsiligin kdkeni, modernizmin kiiltiiriinde degil,
kapitalizm gibi protestan ¢alisma etiginden dogan ve sadece tiikketimi, toplumsal hareketliligi
ve mevki arayisim kigkirtarak, yani kendi agkinsal ahlaki temelini olumsuzlayarak gelisme

gosterebilen bir sistemdir (Calinescu, 2022, s. 14-15).

Pop hedonist kiiltiiriin yayginlagmasi sonucu giizelin temsil kaynaklari mahremiyetten
yoksun birakilmistir. Giiniimiizde, iiretilen veya kesfedilen tiim estetik olgular pop
hedonist kiiltiire hizmet edebilmek adma var olmakta ve tek gaileleri
pliriizsiizlestirilerek goriinmezlik kazandirmasidir. Bu durum viralli§i giindeme
getirmektedir. Viral olan sey ilkel bir haz uyandirmaktadir. insanmn duygusal bir varlik
oldugu diisiiniildiigiinde viral formlar tizerinden giizeli ifsa etmek pop hedonist kiiltiir
icerisinde oldukga kabul gormektedir. Viral hale gelmis olan giizelin siradaki meziyeti
piirlizsiizlesmesi adina sonsuz hizmet vermektir. Hicbir estetik kaygi gézetmeksizin
yapilan ifsaatlar normsuzlugu ve tektiplestirilmis bir diinyaya hizmettir. Estetik kaygi
azaldikca giizelde bir o kadar anlamimm kaybetmektedir. Estetik kaygi giizelin
pihtilasmast olarak da goriilebilir. Giizelin sizdirilmast estetik kaygiya yol
acacagindan giizel sonsuz bir estetik yanilsamaya yol acacaktir. Giizelin
piiriizsiizlestirilmesine mahal veren bu durum sonlu giizeli ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda Modern Cag’in anlatisal yapiya degil de gosterimsel yapiya sahip olmasinin
da etkisi vardir. Gosteriye maruz kalan giizel, toplumu daha fazla atomize etmekte ve
giizeli meta degerine doniistiirdiigii icinde pop hedonist kiiltiir toplumun hevasina daha
fazla hitap eder hale gelmektedir. “Uretimin totallesmesi yasamin kutsalligini elinden
alir” (Han, 2022b, s. 58). Han’1n bu tespiti estetik tizerinden degerlendirecek olursak;
estetigin totaliter hale gelmesi glizelin oyunlagsmasina, siradanlagsmasina ve goriinmez
hale gelmesine miisaade edeceginden yiice olarak atfedilen giizel piiriizsiizlestirilerek
yiiceligini yitirmis olur. “Eger kutsallastirmak, tanrilara adamak, nesneleri insani
hukukun alanindan ¢ikartmak anlamina geliyorsa, diinyevilestirmek, kutsal alanindan
cikarmak ise tam aksini yapmak insanlari nesneleri 6zgiirce kullanabilmelerini
saglamak anlamina geliyordu” (Agamben, 2017b, s. 126). Giizelin goriinmezligi,
Ozgilirce kullanilabilirligi temsil ederken; kutsalligt zedeleyerek imgesel hale

getirirerek giizeli dontistirmektedir. Kaotik ortamda kiilt degeri artan giizel, modernist
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hareketin hevasina kurban edilmistir. Aslinda kozmotik yapinin giizeli en iyi sekilde
temsil etmesi modern doneme gelindiginde kaosa yol agmustir. Giizel modern
donemde niceligin kurbani olmustur. “Et proter vitam vivendi perdere causas: Hayatta
kalmak i¢in hayatin anlamindan vazge¢mek” (Han, 2022b, s. 63) olarak ifade

edebilecegimiz bu durum giizelin piiriizsiizlesitirilmesinin en iyi ifadesidir.

Giizelin oyundaki yerine baktigimizda; giizelin oyunu kutsallastirdig1 asikardir. Oyun
ne kadar komplike bir hal alirsa giizel de bir o kadar deger kazanmakta ve
derinlesmektedir. Oyun igerisinde giizel var olduk¢a oyun daha kiymetli ve anlamh
olmaktadir. “Emile Benveniste oyunun sadece kutsal alanindan gelmedigini ayni
zamanda bir sekilde her seyin alt iist olusunu da temsil ettigini gostermistir”
(Agamben, 2017b, s. 129). Giizelin oyun igindeki konumunu buradan anlamak
miimkiindiir. Kutsal olanin diinyevilesmesi ayn1 zamanda oyunun sonunu getirirken
giizelinde piiriizsiizlesmesine yol agmaya iten faktordiir. Diinyevilesme giizelin
goriinmezligidir, yani ifsalanmis, Ortiikk olmayan, siradan ve bayagi hali vaziyetin

ifadesidir.

Diinyevilesmenin araci olarak oyun her yerde diisiise gegmis durumda. Modern insanin artik
oyun oynamay1 bilmedigini kanitlayan en 6nemli gosterge yeni ve eski oyunlarda goriilen bas
dondiiriicii ¢ogalma. Gergekten de modern insan oyunda, (...) aradig1 sey yitirilmis bir
kutlamaya dahil olmak, kutsal olana ve torenlerine donmektir. Bu yeni gdsteri dininin ya da
bir tagra kasabasinda bir salonda alinan bir tango dersinin sikict seremonilerinde bile olsa (...)
Sekiilerlestirmek bir yer degistirme bicimidir, giicleri dokunulmaz birakir, sadece yerlerini

degistirir. Bu giicler bir yerden baska bir yere gegerler (Agamben, 2017b, s. 131)

Diinyevilestirme, kullanima agik hale getirme ile es deger goriilebilir. Bu durumda
giizelin diinyevilestirilmesi de piiriizsiizlik ile esdegerdir. Hakikati zahir olan her
nesne veya olgu muhtevast bakimindan gilizel ve mahremdir. Diinyevilestirilen
nesnenin arkasinda zuhur eden bir hakikat olmasi halinde giizel korunabilmektedir.
Aksi takdirde giizelin giliniimiizdeki yeri masivadan (hipergercek diinya) Oteye
gitmeyecektir. Diinyevilestirilen giizel somut hale biirtindiigii i¢in yiicelik formundan
azadedir. Diinyevilesmeyi 6znellesme ile de esdeger gorebiliriz. Besim Dellaloglu’na
(2022) gore ‘Oznel’; ‘yanlig’, ‘abes’ hatta ‘yalan’in kibarca telaffuzudur.
“Diinyevilestirme” Tanrilara ait olan ve bu yiizdende insanlar tarafindan
kullanilmalarina izin verilmeyen seylerin tekrar insanlarin kullanimina sokulmasi

anlamina gelir (Agamben, 2011; Han, 2020e, s. 60-61).
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3.1.2 Otantik giizel

Otantik; gergege, esasa en yakin olandir. Modern Cag’da giizelin en iyi temsili olarak
otantikligi ele alabiliriz. Otantiklik, ‘6ze doniis’ olarak algilanabilmektedir. Giizel olan
0zne, nesneden daha mahir ise Oviilmesi gereken otantiklik yoniidir. “Otantiklik,
inovasyon ve yaraticilik gibi neoliberal dispozitifler siirekli bir yenilik zorlamasinin
pargasidir (...) Nitekim yenilemeler yasami istikrarli kilar” (Han, 2022b, s. 18).
Otantiklik diiniin uyumsuzlugundan kalan, bugiiniin uyumlulugun tezahiirtidiir.
Diinden bugiine gelindiginde yipranan seyler bugiiniin otantikligiyle yenileme
gerektirmeyen, yipranmayan formlar kazanmaktadir. ‘Giizel yaralandik¢a deger
kazanir ¢linkii iz birakir’ idraki otantik halinden arinmis modernize edilip bugiiniin

sahnesine ¢ikarilmistir.

Bugiiniin sahnesi, sessizligiyle, sakinligiyle, tipki diiniin soykirimima benzer; bugiin ¢ekim
gerceklesirken, tipki diin 6liim makinesi islerken oldugu gibi, herkesin yalinlikla, ne yaptig
hakkinda hi¢ konusmadan kendi isinde olmasiyla benzer ama bu benzerlik kokten
benzemezligi, bugiiniin sakinligini diiniin sakinligiyle elestirmenin olanaksizligini ¢iplak kilar

(Ranciere, 2023, s. 134).

Gilintimiizde yer ve mekan fark etmeksizin otantik formlar iginde tiretip tiiketmekteyiz.
“Otantiklik toplumu performans toplumudur” (Han, 2022b, s. 25). Atomik hale gelmis
toplum otantiklik taraftaridir. Meta {retiminde artmasi ile sanal alemi
otantiklestirmistir. Bundan tevekkeli kisisel vitrin otantikligi nitelerken en somut
ornek olarak sosyal medyay1 verebiliriz. Sosyal medya, otantikligi mesrulastirmas,

giizeli de bu minvalde sunarak ifsaatina sebebiyet vermistir.

Otantiklik, kendiligin 6tesindeki alandan gelen taleplerin diismani degildir, tam tersine bu
talepler onun 6n kosuludur (...) Otantiklik, kendini sadece (kendine hastaliktan bagimsiz bir
mevcudiyeti olan) kimlik tasarimiyla, yani toplulukla kurdugu agik iliskiye kanitlayabilir (...)
Ne var ki otantiklik kendini, toplulugun muarizi olarak ortaya koymaktadir (...) Otantiklik
toplumu atomize etmektedir (Han, 2022b, s. 26).

Giiniimiizde otantiklik, neoliberalizmin tahakkiimii altindadir. “Otantiklik ideali sizin
tizerinizde, giizel hisleri her durumda ayakta tutmaya ve beslemeye ¢alisma kaygisini
golgede birakan oldukga agir bir talep yaratir” (C. Guignon, 2008, s. 205). Somiirii
adina kullanilan otantiklik, toplumun estetik ve ahlaki unsurlar iizerinden islenmekte
ve acik bir sekilde her giizelligin ifsa edilmesi yoniinde destekleyici tutumlar ortaya

koymaktadir. Ozgiirlik ve gosteris bunun en iyi &rnekleridir. Ozgiirlik gizli
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otantikliktir. Otantikligin agik hali olarak otantiklik neoliberalizme hizmet vermek
adma tahakkiimde bulunmaktir. Otantik giizelin varlig1r bu sekilde zuhur ederken,
giizelin nasil harcandiginin da kaniti olabilir. Giizel gizli olandir; gizli olan mahremdir.
Oysa ki otantiklik netlige, kesin olana isaret etmektedir. Anonimligi otantikligin zidd1

olarak ele alabiliriz.

Toplumda hizla artan bireysellesme ideas1 “narsistik otantik kiiltii”nii (Han, 2022b, s.
30) meydana getirmektedir. Bu narsistik durum kiltiirii  yok etmekte ve
profanlagtirmaktadir. Kiiltiiriin endiistrilesmesine yol acarken ayni zamanda sosyal
yapiy1 da zedelemektedir. “Otantiklik bir satis argiimanidir” (Han, 2023c, s. 7).
Glizelin boyle bir durum igerisinde ikame etmesi miimkiin gériinmemektedir. Giizel,
ayninin cehennemi igerisinde var olamaz. Giizel kiilti Modern Cag’in taleplerini ve
hizmetlerini asan bir auraya sahip oldugundan enformatik unsurlar ile ayni ortami
paylasamayacag1 aciktir. Enformasyonlarin artisi ve 6zgiirliiglin tahakkiimii obez
otantikligi meydana getirmekte, giizelin piliriizsiizlesmesine yol agarken ayrica
mahremiyet ¢izgisini de ihlal etmektedir. Ozgiirliigiin bu bas déndiiriicii hali toplumu
yozlastirmakta ve anomik yapilara iltica etmektedir. Velhasil, Otantik giizel, ifsa
olunan ve piriizsiizlesen gilizel olarak da tanimlanabilir. “Cagdas felsefede ise
postmodernizmle birlikte 6zne-merkezciligin yikilmas: otantiklik diisiincesinde de
degisiklige yol agmis, insan cok merkezli, akiskan, tarihsel bir varlik olarak
algilanmaya baglanmistir” (Ozkanli, 2011, s. 4). Modern Cag, giizeli otantiklik
yoniiyle bastan ¢ikarir. Enformasyonlar yoluyla otantiklik agilamiyor ama manipiile
edilerek somiiriilmeye agik hale getirilip giizelin piirlizsiizlestirilmesi adina destek
saglamasina tesvik ediliyor. Tabiri caizse tribiinlere oynuyoruz, gilizelin otantiklik
formu safsatasiyla enformasyonlar iiretip, gizli higbir nokta birakmamak i¢in yarisan
toplumlara doniisiiyoruz. Dijitallesme bunun en iyi Ornegidir. Dijitallesme,
teknolojinin enformatik hale gelmesinin vechesidir. Dijitallesme, otantik giizelin
neoliberalizm tarafindan kutsallastirilmasi yoluyla ideolojik hale gelmistir. Otantiklik,
dijital c¢agda pornografik diizeyde ifade edilirken begeni yoluyla giizeli

sekillendirmekte ve ifsasina mahal vermektedir.

Calinescu (2022), modernligin kendisini “kriz kiiltiiri” olarak nitelerken, “sanatin
sanat i¢in” yapiliyor olmasim ise kiiltlirsiiz modernlige bir tepki oldugunu ifade

etmektedir. Giizelligin 18.yy. yiicelik formunu yitirmesi dolayisiyla modernliginde
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onciliik ettigi tarihsel bir siireg icerisine girerek ebedi yoniinii ortadan kaldirmistir. Bu
dogal giizelin ebedi oldugu gercegini degistirmeyecegi gibi Modern Cag ile devam
eden siirecten giiniimiize gelindiginde otantik, viral, dijital, piiriizsiiz ve sekiileristik

gibi giizel suretleri seklinde serimlenmistir.

Sanatin dogasi geregi giizel uyumlu olmalidir. Modernlesme siireci itibariyle devam
eden ve olusan paradigmalar g¢ercevesinde giizelin sanat ile uyusmayan yonleri
neticesinde bugiine evrildi. Aslinda modernlesme ¢izgisi sanat ve giizel arasindaki
uyumu koruyup talepleri karsilayabilmesi halinde, her seferinde bir Onceki
paradigmaya tepki olarak ortaya atilan yeni bir paradigma ¢ikarmasiyla sanatin estetik
kiiltiiriinii korumustur. Modernlesme siireci sonrasi her vuku bulan paradigma giizeli
yeniden kazanmak ve korumak icin var olduysa da giizelin ifsasina bir katki
saglamaktan Oteye gidememistir. Dinin modernlesme ile farkli anlam ve bicimler
kazanmasinin giizelin, ifsa, pliriizsiizlesme ve otantiklesme gibi formlar kazanmasinda
etkili bir parametre olmasi, ahlaki ve estetik olarak standartlari zelillestirmesi
bakimindan yipratici ve doniilmez bir tarihsel kimligi tesis etmektedir. Dinin, sanat ile
iligkili oldugu asikardir. Sanatin ebedi ve sabit olmasi dinin varlig1 ile dogru orantilidir.
Din, sanata ulasmanin ve sanatin yiikselisinin temel dinamiklerindendir. “Sanat
olmadan ulusun ruhu kaybolur (...) Bilim insanlar1 renk ve sesin her derde deva
oldugunu iddia etmektedir (...) “Giizele bakma, gelismek demektir” demis Platon”
(Roerich, 2024, s. 59). Modernlesme ile devam eden siiregte giizel otantik halde zuhur
ettigi i¢in gelisme yerine farklilasmalar meydana getirmistir. Bu farklilagmalar teshire
ve tliketim kiiltliriine yonelik manzaralar ortaya koydugundan dinin etkin roli
zedelenmis ve sanatin dinden ayristirilmasi (dinden yoksun birakilmasi) evla
goriilmiistiir. Velhasil, anomik ve tektiplestirilmis bir toplum olma yoniinde ¢aligsmalar
hiz kazanmis, modernlesme ile dinin sanat tizerindeki etkisi azaltilmis ve sanat toplum
icindir anlayisinda; sanat birey (sanat) i¢indir anlayisina vakif toplum temsilleri mahir
kilinmistir. Sanatta her seyden once retorik onemli yer tutmaktadir. Orta Cag’da
retorik din tarafinda tevil ve tesis edilirdi. Modern Cag sonrasi sanatta dine yer
verilmemesi sanati bir nevi kimliksiz birakmustir. Estetik tizerinden islenen konu ve
olaylar giizelin retorigini sorgulanir hale getirmis ve giizelin (tim ¢iplakligiyla)
goriiniirligiiniin  teminatt  olmustur. Bu durum gosteris¢i ve teshirci tutumu
desteklediginden geleneksel yapi1 zarar gorerek giizelin perde perde ifsa edilip

yitirilmesine mahal vermistir. Bu durumu ayrica su sekilde serimlemek gerekirse giizel
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ve glizellik arasindaki fark ikna edici goriinmektedir. Muhtevasi bakimindan bir fark
yokmus gibi goriinse de yapisal ve dinamikleri bakimindan temelde farklilagmaktadir.
Giizel, yiice olandwr; giizellik ise yiiceligin tezahiiriidiir. Giizel, ylicenin ortiik bigimi
olarak dini tevil ve temsil ederken manevi boyutunu ve temsilini (viicud)
zedelememekte, onun bir pargasi, tamamlayicisi olma gorevini tistlenmektedir. “Yiice
nesne, fazla yaklagilamayan bir nesnedir. Eger ona fazla yaklasirsak yiice 6zelliklerini
kaybeder ve siradan, bayagi bir nesne haline gelir” (Zizek, 2023, s. 204). Giizellik,
batilin yonlendirmesine, sekillendirilmesine ve degistirilmesine miitemadiyen vakiftir.
Glizel ortiik olmast veghesiyle acilmazdir. Martin Heidegger’in ‘bir seyi tahayyiil
edebilmenin siniri bize goziktiigi 6l¢li de miimkiin’ olabilecegini ifade etmistir.
“Giizellik sonluluguyla vardir ve belirlenimiyle orantili olarak miikemmeldir”
(Santayana, 2023, s. 127). O halde “giizellik, giizelin mevcududur” methumunu agik
bir sekilde dile getirebiliriz. Giizel ortiikk olmasi vechesiyle acilamazdir; giizellik,
giizelin gorilinilir temsilidir. Bu temsil goriiniimii ifsa olarak nitelendiremeyiz. “Tanri
ve insan arasinda giizelin akildisiligi s6z konusudur” (Ferry, 2024, s. 112). Bu durumu
zati ve subuti sifatlar iizerinden degerlendirebiliriz. Glizel olan zati ise, giizellikte
subuti konumdadir. Yani giizellik, giizelin mikyasidir. Giizellik, giizelden izler tasir,
hakikatle de ilintili olmas1 miinasebetiyle dinin en iyi temsil degerini tasimaktadir.
Yani ‘glizel bakan, gilizel goriir’ sozilinlin tezahiirii olarak nitelenirse giizelin

mahremiyeti gézetilerek yapilan bir eyleme doniisiir.

Roland Barthes “giizellik (¢irkinligin tersine) gergekten agiklanamaz. Bir tanri gibi (onun kadar
bos), yalnizca soyleyebilir: Ben, ‘giizellik’ olan ben, sdylem igin yalnizca her ayrmtinin
kusursuzlugunu kanitlamak ve ‘gerisini’ her giizelligi kuran diizgiiye gondermek kaliyor: Bu
diizgii sanattir.” Gilizellik, “diizgiilerin sonsuzluguna gonderilmistir”; giizelligin farkina

varmak, onun kaynagma iligkin soruyu durmadan ertelemektir (Akt. Pacteau, 2005, s. 27-28)

Giizele karst olan sorumluluklarimiz mevcuttur fakat modernlesme Oyle bas
dondiirtici bir etki yaratmistir ki sorumluluklarimiz eglenceye doniismekten geri
duramamistir. Eger gilizele karst olan sorumluluklar korunsaydi veya
zelillestirilmeseydi bugiin, sanatta, dinde, siyasette ve geleneksel yapida otantiklik
gozetilmeyecekti. Modernlesme, batt modern olgusunun taklididir. Taklitten hakikat
hasil ol(a)maz. Otantik kiiltiiriin g6z boyayici bir unsur olmas1 hasebiyle eglence hasil

olmus ve giizel modernlesmenin degil, dogru ifadeyle soOyleyecek olursak
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batililasmanin ¢ukuruna dus(iiriil)mistiir. “Otantiklik kiyaslanabilirligi gerektirir”
(Han, 2023c, s. 28).

Otantikligin varlig1 giizelin modern kiiltiire entegrasyonu konusunda mahir olmasi
giizelin yitirilmesi ile gerceklesmis olsa da koksiiz bir baslangici ifade etmektedir.
Giizelden izler tagimasi halinde temel olarak giizele isnat edebilecekken modernitenin
Onkosullara hizmet ve tesvik edilmesi otantik giizeli, glizelden uzaklastirmakta ve
farkli diizlemlerde ele alinmasina vesile olmaktadir. Otantikligin siddeti, ylice
nesnenin Ortiik olmasimi yani agilamazligina bir tepkidir. Otantikligin siddeti, esik
degerin gegilmesi (otantik giizelin meydana gelisi) ile ortaya ¢ikarken giizelin modern
tilketim kiiltiirii igerisinde teshire, vitrine yonelik manzaralarinin zuhur etmesini
tetiklemektedir. Otantik gilizelin varligina sonsuzluk kazandirmak adina yapilan her
tirlii hareket tiikketim, hiz ve ifsa ile sonuc¢lanmistir. Manzara olarak
nitelendirilebilecek her unsurun Modern Go6z’e hizmet eden tiim parametrelerin
merceginde olmasi buna 6rnek verilebilir. G6z’iin hiikiimranligi, tiiketim ve hiz gibi
mahir parametreler sayesinde her nesne formunu 6zne formuna getirecegi asikardir.
“George Simmel “... seylerin kendilerinin 6zsiliz olarak deneyimledigi” bu deniz
“diimdiiz ve gri renkte” goriiniir” (Bauman, 2023, s. 22) oldugunu ifade ederken
nesnenin 6zneye doniistiilinli ve yiice nesneden bagimsiz koksiiz bir formda mahir
oldugunu kaniksamaktadir. Glizel bir goriintii bize haz verir, oysa “nesne, ancak
hosnutsuzlugun dolayiminda miimkiin olan bir hazla yiice olarak tanimlanir” (Kant,
1964, s. 109; Zizek, 2023, s. 238). Hasili giizel temsil edilemeyendir. Dasein i¢in
otantikligin baslangici oldugunu soyleyebiliriz. Ancak otantik giizel igerisinde yer
bulan Dasein’in varlig1 otanik giizelin mahiyetini doniistiirmektedir. Dasein’in
organizasyondaki etkisi otantiklik vurgusunu gii¢lendirir aynt zamanda giizelin

otantikliginin tezahiiriine imkan saglamak noktasinda somut bir deger tasimaktadir.

Otantiklik faili, fail yapan seydir. Faili diinyada tutar ve faaliyet gdstermesine,
tarihselligine ve zamansalligina atifta bulunur. Otantikligi bir ‘kendini gerceklestirme
(olusturma) projesi’ olarak arz edebiliriz. Bir varlik olarak failin idraki ve temayiilleri
esasindaki hareket alanlarini kapsamakta yani giizel olan nesne ugruna otantik olma
egilimini temsil etmektedir. Otantik insan kavramina gelecek olursak, yiiksek onay
verilmis dogru diye atfedilen seylerden farkli olmaktir. Amiyane bir tabirle siirii

psikolojisinden farkli bir idrake sahip olma halidir. Otantiklikte kendini tam olarak, bu
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otantik olmayan diistura bor¢ludur. Buna karar verilirken idrakin, ahlak ve estetik yonii
sectigi ortaya c¢ikmaktadir. Otantik insan, varolusu hasebiyle sonlu ve sinirl
imkanlarin tecesstimiidiir. Aksi takdirdi, otantikligin varolusunun anlamli olmasi

miimkiin gériinmemektedir.

3.1.3 Biiyiisii bozulmus diinya’da faili tutan nedir?

Her yol doniip dolasip ayni soruya kapi aralamaktadir: Biiyiisii bozulmus diinya’da
faile ne oldu? Ne oldu da biiyii bozuldu? Faili diinya’da tutan biiyii neydi? Bu sorularin
tek bir cevab1 oldugu diisiiniilemez fakat cevaplarin modernligin ortaya ¢ikist ile ilintili
oldugu asikardir. Oncelikle suna bir netlik kazandirmak gerekmekte; geleneksel
toplum tipinden modern toplum tipine doniisen diinya, kutsal ve ylice olan nesneyi de
geride birakmistir. Evvela ‘bliyiisii bozulmus diinya’dan kasit ilahi olanin aurasini
yitirmesidir. Yiice kimliginin yitirilmesine yol agan biiyliniin bozulmasi faktori
diinyaya birakilmisghik/firlatilmistik ile es goriilebilmektedir. Dasein olarak nitelenen
bu durum failin yerini ve roliinii saptamakta yardimci olmaktadir. Biiylisii bozulan
yegane temsiller arasinda estetik ve ahlak’a 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Failin,
en temel dinamikleri olarak goriilen bu iki unsurun zelillestirilmesi sonucu bilyiisii
bozulmus geri doniilmez yollar meydana getirmistir. Mahremiyetin mahrumiyete
doniigsmesi keza giizelin ifsa edilmesi ve hakikatin hiper-gerceklik boyutuna evrilmesi

bu durumun temel 6rnekleri niteligindedir.

Failin diinyada Modern Goz tarafindan Oznelestirilmis konumda olmasi eylem
diinyasini hareketlendirmektedir. Hareketten kasit eglence cagina isaret etmekte, tabiri
caizse dilinya da faili eglence kiiltiirii igerisinde oyalamaktir. Diinyevilesen fail 6zne
konumuna geldigi i¢in ‘mahrumiyete de acik hale gelen’ olmustur. Mahremiyetin
zelillestirilmesi adina da hizmet eden fail, mahremiyet krizine de yol acarak biiyiiniin
bozulmasina katki saglamistir. Fail, bliyli bozumuna hem maruz kalan hem de katki
saglayan en etkin faktorlerden birisidir. Aslinda failden 6nce, failin arkasina saklanmis
bir diger faktor vardir. Faili somutlagtirarak islevsel kimlik kazandirmis fakat temelde
faili yonlendiren modernlik nosyonudur. Ozelde modern géz tarafindan saglanan bu
biiyli bozumunun kurbani olarak faili gorebiliriz. Fail diinyevilesmenin bedeli olarak
diinyada tutulmakta, Dasein olarak diinya da var olmasi ise asil ceza niteligindedir.
Enformatik unsurlar iizerinden saglanan cezalar her ne kadar eglence ¢agini mahir

kilsa da idrakin zelillestirilmesini tevil etmekten 6teye gegememektedir. Failin kuvve
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karsisindaki tutumu da modern tiiketim kiiltlirtinii tasdik edecek minvalde
sekillenmistir. Bu durum teshir manzaralarina yol acarken diinyay1 biiyiilemek adina

da bir adim niteligi tasimaktadir.

Biiylisii bozulmus diinya da faili tutan unsurlardan bir digeri de olmaya birakilmiglik
halidir. Heidegger’in olmaya birakilmiglik nosyonundan yola ¢ikarak faili diinya da
tutan seyin ne/neler oldugunu tespit etmeye ¢aligalim. Kiiltiirel pratiklerin degisip
dontisen halleri ve niteligin yerini nicelige birakmasi dolayisiyla diinyanin biiyiisii
bozulmus veya biiyii farkli bir boyut kazanmistir. “10. ve 18. ylizyillarda kisi
neredeyse baktigi her yerde, basili sézcliklerin yankilarimi ve oOzellikle kamusal
ifadenin her formuyla ayrilmaz bir bi¢imde iliskilendigini goriir” (Postman, 2022, s.
91). Somut ifadeler iizerinden anlamlandirilan her olgu kamusal ile 6zel alan
arasmdaki smirin belirsizlesmesine katki saglamaktadir. Ornegin televizyonun bu
konudaki etkisi yadsinamayacak derecedir. Modern Cag’da izleyeci/seyreden roliinii
iistlenen olarak fail, temelde izlemek 6ncelendiginden ne, neden ve neyi izledigi gibi
sorularin pesine diismemektedir. Kiiltiirel ve dini agidan anlatilanin ne oldugu degil
failin ekran karsisindaki siiresi ve hoslugu ©nem arz etmektedir. Diinyay1
anlamlandirma/anlama araci olarak televizyon degeri yiikselen bir parametredir.
Kiilttirel ve dini ogretilerin/degerlerin yozlasmasi veya asimile olmasina da yol agan
televizyondur. “Televizyonun doéntstiiriicii etkisiyle hem fail hem toplum, kiiresel
anlamda dikkat ¢ekmektedir. “Buradaki tehlike ise dinin televizyon sovlarmin
icerigine donlismesinde degil televizyon sovlarinin dinin igeri§ine doniisme
ihtimalinde yatmaktadir” (Postman, 2022, s. 161). Duygu ve diisiince de oldugu gibi
toplumsal sorun ve ideolojilerde de igerigin kapsamini olusturmas: gerekirken
engelleyici unsurlar karsisinda yer aldigi durumlarda haddini agmasi halinde ziddina
doniistiigii ortaya konmustur. Dinin televizyon lizerindeki karsilikli doniistiirticii etkisi
ayni sekilde kiiltiir i¢erisinde de ayan olmaktadir. Farkli kiiltiirel unsurlarin televizyon
araciligiyla yansitilmasi ve kiiltiiriin, teknoloji ve modernlesme icerisinde elimine
edilerek bir araca doniistliriilmesi kiiltiirii endiistriyellestirmektedir. Postman,
‘Televizyon Oldiiren Eglence’ isimli kitabinda iki distopik konular isleyen yazari
karsilastirarak kiiltlir iizerinden degerlendirmistir. Postman sdyle aciklamistir: “Bir
kiiltiire ait ruhu kurutup yok edebilecek iki yol vardir. Birincisinde yani Orwellci yolda
kiiltiir bir hapishaneye déniisiir. Ikincisi yani Huxleyci yoldaysa kiiltiir bir taslama

olur” (Postman, 2022, s. 196) Fail bu durumda kiiltirel toplum igerisinde hayata
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tutunmakta fakat modernist bir imaja sahip olan bu kiiltiir, faili diinya da
biiyiileyebilmek adina kiiltiirel oriintiilerinde degisiklikler yapmaktadir. Hiz ve

tiikketimin her giin giderek artmasi biiyiiniin kalkanin1 arttirmaktadir.

Endiistriyel bir fenomene doniisen tiikketim, yasama yon veren ve sekillendiren bir
unsuruna doniismiistiir. Bliylisii bozulmus bu diinyay1 biiylilemek adina “tiikketim
katedralleri” (Ritzer, 2000) hizla artan potansiyelleriyle tiiketim kiiltiiriine hizmet
etmektedir. Tiliketim kiiltiirii olarak niteledigimiz giinlimiiz toplumlarinda, temelde
kapitalist odakli isleyen bu sistem topluma hiikmetmektedir. Failin bu durumdaki
konumu &znelestirilmis bir faktor olarak goriilse de diinyadaki asil 6znenin tiiketim
oldugunu failin araci roliinden anlayabiliriz. “Eger bir tiiketim toplumunun
tiyelerinden baska bir sey degilsek, artik bir diinyada yasamiyoruz, olsa olsa hep tekrar
eden dongiilerinde seylerin goriiniip kayboldugu bir siire¢ tarafindan siiriikleniyoruz
demektir” (Crary, 2023, s. 31). Failin diinyadaki bu siireklilik kazanmis rolii, faili
diinya da tutmaktadir. Modernlik ile siireklilik kazanmis olan tiiketim, enformasyonlar
yoluyla kitle kiiltiiriine doniistiiriilmiis ve fail bu hali vaziyet igerisine hapsetmistir.
Farazi bir¢ok olay ve etkenler {izerinden manipiile edilen fail, modernlik igerisinde
artan tiiketim ve likkse boyun egmektedir. Neoliberalizmin Onciiliikk ettigi tiikketim
kiiltiirii failin 6zgiirliigiinii ideallestirmek adma hizmet etmektedir. Ozgiirliikten
kasitin modern kolelik oldugu gercegi bilimsel ¢aligmalarda ve itilaflarda ortaya
konulmasina ragmen faili biiylilemektedir. Malayani bir¢ok séz iceren modernlik
nosyonu artan ifsaatlar ve her seyin her yere acik bir sekilde konusulmasina miisaade
etmesi sonucu Ozgiirliik gibi faile etki etmeden etkilemekte ve biiyiilemektedir.
Diinyanin yeniden biiylilenmesi yolunun giizelin ifsasinin smirsiz 6zgiirliik idealar
tizerinden tevil edildigi asikardir. Biiyiilemek istenilen toplum, Modern Go6z’lin
himayesinde hareket etmekte ve sekillenmektedir. Modern Go6z’iin sundugu
ikonografik unsurlar faili biiyiilerken ayn1 zamanda eglenceyi aktif olarak dinamize

etmektedir.

Tiiketim alanindaki temel, cogunlukla seyirlik olan toplumsal degisime yonelik igkin ilgiye ek
olarak, yeni tiiketim araglari, tiiketirken daha cok zaman ve para harcatmak iizere tasarlanmig
¢ok cesitli gelismeler igindedir. Kabul etmeliyiz ki bir gogumuz bu ortamlarda para harcamaya
merakliy1z (...) Aligveris merkezleri insanlarin “tiiketim dinleri”ni yerine getirmek igin gittigi
yerler olarak tarif edilir (Kowinski, 1985:218). Aligveris merkezlerinin ticari ve mali
girisimlerden daha fazla bir sey oldugu; geleneksel uygarliklarin din merkezleriyle ortak

yanlar1 oldugu ileri siirliliir. Bu tiir din merkezleri de insanlarin festivallere katilma
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ihtiyaclariin yani sira birbirleriyle ve dogayla (agaglar, bitkiler, ¢igekler) iliski kurma ihtiyaci
karsilayan yerler olarak goriliir. Aligveris merkezleri, geleneksel olarak tapinaklarin sagladigi
tiirde bir merkezlilik saglar ve benzer bir denge, simetri ve diizene sahip olacak sekilde inga

edilirler (Ritzer, 2022, s. 25-26).

Diinyay1 biiylileyen seyin din ve estetik olmasi giliniimiizde oOnciiliigii tiikketim
katedrallerine birakmaktadir. Din ve estetigin birbirleriyle ilintili oldugunu
sOylemistik. Biiyiileyici yonlerinin akilcilastirilmis ve manevi yonde etkisi sebebiyle
biiylilemektedir. Oysa ki tiiketim katedralleri salt kazan kazan metoduyla islemektedir.
Tiiketici portfOyiiniin giderek genislemesi ve artmasi liretimi de hizlandirmakta ve bu
katedrallerin klonlanmasina olanak saglamaktadir. Devam eden siirecte biiyiiniin
kemik yapiy1 olusturmasi sonucu sistematik hale gelmistir. Boylelikle tiikketim yoluyla
ayninin giizelligi biiytiler hale gelmis ayrica ayni giizelligin biiyiilii formu zaman ve
mekan1 da ¢ogaltmistir. Bu da bizi olmaktan korktugumuz yere getirmistir. Kolay
erisilebilir hale gelen her sey seri liretime tabi tutulmus ve artan talepler ve ekonomik

faktorler neticesinde giizellikler failin diinyada aktif rol almasina mahir olmustur.

Gilintimiizde dinin i¢inde bulundugu kriz sadece Tanr1’ya olan inancimizi yitirmis olmamizla
ya da bazi inanglara kugkuyla yaklagmamizla acgiklanamaz. Daha derin diizeyde bu kriz,
tefekkiir etme kapasitemizi giderek kaybettigimize isaret etmektedir. Uretim ve iletisim kurma
zorunlulugumuzun artmasi, tefekkiire dalmayi daha da zorlastirtyor. Din &zel bir dikkat
gerektirir. Malebranche, dikkati ruhun dogal duasi olarak tanimlar. Giiniimiizde ruh artik dua
etmiyor. Daha ¢ok kendini liretiyor. Dinsel deneyimin kaybindan sorumlu olan tam olarak bu
hiperaktivitedir. Dinin krizi bir dikkat krizidir (Han, 2024d, s. 89).

Teknolojinin gelismesi ile hayatimiza giren sosyal medya otantik o6zelliklerin
sergilenmesi, yeni kimlikler ortaya koyma imkani sunmasi dolayisiyla toplumu
biiyiilemektedir. Once biiyiileyen tiiketici kiiltiir manzaralarmin ifsaatlar1 gerek dijital
faktorler gerek ayninin giizelliginin yeniden iiretimi yoluyla desteklenmesiyle ayni
zamanda dikkat krizine de yol agmaktadir. Bu durumda failin etrafini yeniden
biiylileyecek faktorler ile bezeli olmasi elzemdir. Failin tefekkiire dalmasinin 6niine
gecen diinyevilesme, tiiketim kiiltiiriinii harekete gecirmektedir. Bu durumlarin
gozetilmesi amaciyla Ornegin aligveris merkezlerinde tiiketicinin zaman (gece-
glindiiz) algisin1 perdelemek amaciyla pencere bulunmamakta ve saatlere yer
verilmemekte, ortamin 151l 1511 ve parlak olmasi, yabanci miizikler ile de tiiketicinin
performansinin arttiritlmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan aligveris merkezleri ve

kumarhanelerin ortak 6zellikleri olduk¢a fazladir. Aym sekilde sosyal medya ve
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navigasyon gibi uygulamalarinda yayginlasmasi mekan algisini degistirmekte ve
mekanin mahremiyetini zedelerken giizel formunu da ifsa etmektedir. Tiiketim
katedralleri giin gegtikge degismekte, gelismekte ve biiyiilemektedir. Modern G6z’iin
bu hiikiimranliginin sonucu kag¢inilmaz olarak faili diinya da tutmaktadir. Patolojik
sonuglar dogurmasina ragmen Modern Gz, faili biiyiileyerek tiikketim katedrallerinin
asiriligina yol agmakta; aymi zamanda hizla artan tiiketim araglarinin  da
akilcilagsmasina olanak saglamaktadir. Hipertiiketime yol agan bu durum muhtevasi

bakimindan ytiksek talepler sonucunda ulasilan asiriligin isaret ettigi bir noktadir.

Hipermetinle kaleme alinmig diinya adeta sayisiz pencereden ibaret. Fakat pencerelerden
hi¢biri mutlak ufuk agmiyor.Varlikta eksik kalan bu ufka demirlenme ise yeni bir yiirliyiis
tavrina, yeni bir bakig tarzina imkan taniyor. Pencerelemede kisi bir pencereden 6biiriine, bir
imkandan obiiriine kayar. Bu bireysel anlati, bireysel omiir tasarimi ihtimalini temin eder.
Ufkun renk renk ihtimaller halinde dagildig1 yerde bu ihtimaller yamanarak yeni bir kimlik
meydana getirebilir. Monokrom benlik yerine rengarenk bir benlik, bir colored self gecer (Han,
2024c, s. 58).

Modernlesme vitrinin bir degis-tokus eylemselligi oldugunu ifade edilebiliriz. Her ne
kadar farazi durumlar lizerinden degerlendirmis olursak olalim, tiiketim ¢ilginliginin
perspektifini modernlik ideas: olusturdugundan mahir olan modernlige hizmet
edebilecek tutum ve eylemlerde bulunmak olacaktir. Bu itaatkarligin sonucunda tek

tiplestirilmis bir toplumun kiiresellesmeye agik hale gelme imkaninda bahsedebiliriz.

Modernite, tiikketim ve ifsa diializmini donemin ideal Ogretileri olarak sunmustur.
Tiiketimin ve mahrumiyetin farkli boyutlarda ele alinmasi sosyolojik durumu
serimlemektedir. Gozlemleme ve sosyolojik analizlerin ortaya koydugu tablo giizelin
ve mahremiyetin fail, toplum ve kiiltlir iizerindeki pratikleri tiiketim ve ifsaati
bliyiileyici faktorlere doniistiirme cabasini ifade etmektedir. Giizel ve mahremin girift
halleri modernizmin ortaya ¢ikistyla aralarinin agilmasina sebebiyet vermis, tiiketim
ve ifsaatt faal hale getirip modern bilim geleneginin temel yapitast formunu
kazandirmistir. Modern Goz’lin itina ile sahip ciktigi fenomenlerin viral formlar
(suretleri) modern sosyal bilim gelenegini de etkilemistir. Modernligin bilim tizerinde
ki bu etkisi diger bilimler tlizerinde de etkili olmus, indirgemeci tavr ile pek ¢ok krize
yol agmustir. Tiiketim katedrallerinin yozlagmasi sonucu giizelin dogal formu ve
mahrem olanin o vakur durusu gliniimiiziin hipertiiketimi iizerinden kaotik bir hali

vaziyet ile kars1 karsiya kalmistir. Glizel olanin faili diinya da tuttugu asikardir. Failin
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giizel tarafindan biiylilenmesi sonucu giizelin ifsaat1 gergeklesirken ayni zamanda
failin gilizelin kesfi ile ifsas1 sonrasinda auranin kaybolmasi da biiyiiniin bozuldugunu
ortaya koymaktadir. Yeniden biiyiilenme faili bu defa giizelin piiriizsiizlestirilmesi ile
ylz ylize getirmistir. Siirsiz ve ideallestirilmis giizel faili yeniden biiylilemektedir.
Bu durum giinlimiizde indirgemeci yaklasimlarin artmasi, kapsamli ve biitlinciil
yaklasimlardan yoksun oldugu gercegini ortaya koyarken, biitiin {izerinden degil de
parga lzerinden hareket edilmesinin dogurdugu kaos sonucu ifsa ve mahrumiyetin
gerceklesmesine, faili biiyiisii bozulmus bir diinya da var olma imkanini sunmaktadir.
Modernitenin katalizor olarak kullandig1 etmenlerle krizi yonetmesi diinyay1 6zelde
faili biyiilemek adina faaliyettedir. Toplumu donistiiriicii ve yozlastirict olan bu
etmenler (neoliberalizm, teshir, hipertiiketim ve enformasyonlar vb.) sonucunda fail
aktif rol alarak bireysellestirilmis ve mahrumiyetlestirilmis kamusal ve 6zel alanlar
arasindaki smir1 goriinmez hale getirip muglaklagtirmaktadir. Modern G6z’iin bu
hiikiimranlig1 sonucu fail enformasyonlara maruz kalmis ve tek tiplestirilmis bir

diinyaya hizmet etmektedir.

Modern tiikketim kiiltliri, toplumun deger yargilarim1 ve sosyal yapisi
dontistiirmektedir. Meta degeri lizerinden yapilan tiim provakatif tutumlar ve teshirler
faili, toplumu ve diinyay1 yeniden biiylilemek i¢in yapilan riiya protokoliidiir.
Simiilasyonlarin artis1 toplumu yozlastirirken kitle kiiltiiriinii de desteklemektedir.
Modern kiiltiiriin tiim sdylemleri faili biiyiilemekle gergeklestiginden 6liim bile artik
faili bu biiyiilii diinyadan koparmaya yetmemektedir. Oliimiin dahi meta iiretimine
hizmet eder hale gelmesi sonucu ahlaki ve estetik deger standartlarinin bu faalde
doniistiigli ve gosterimsel formlara hizmet ettigi asikardir. Modern diinyanin
endiistriyellesmesi sonucu dil {izerinden de failin biiylilenmesi Oncelenmektedir.
Ancak bu durumda biiytilii diinya kiiresellesmeyi evla kilabilmektedir. Faili diinyanin
bliyiisii altinda tutan yasalar ve deger yargilar iken kiiltliriin, toplumun, ahlakin ve
estetigin doniismesi sonucunda diinyanin biiyiisii bozulmus fail sonsuz ve sinirsiz meta
tiretiminin ve hipertiiketimin etkisi altina alarak varolusunun ifsasina ve mahremiyet

krizi ile kars1 karsiya birakmustir.

“Seffaflik bliyliniin bozulmasmin yeni ifadesidir” (Han, 2024b, s. 52). Biiyiiniin
kalkaninin kirilmasinda etkili olan seffaflik ideallestirilmesi fail ile diinya arasinda

mesafe meydana getirmektedir. Faili biiyiisii bozulmus diinyaya yeniden dondiirmek
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adina yeni biiylileme projeleri ortaya atilmistir. Seffaflikta bu projelerden biridir.
Seffaflik biiyiisii ile yeniden faili ve diinyay1 biiyiileme c¢alismalari modernlesme ile
aktif olarak giiniimiize kadar devam etmistir. Seffaflig1 farkli perspektiflerde ele alarak
bir kalkan olusturmaya calisilmaktadir. Seffaflik mahrumiyeti meydana getirmekte
ayrica her seyin sergi degerine doniistlirerek teshire mahal vermektedir. Faili
biiylileyen bu acgiklik, pornografik ve teknolojik unsurlar neticesinde mahremiyetten
azade bir toplum tipini meydana getirmekte ayrica yeni bir aura olusturmaktadir. Bu
auraya kapilan modern tiiketim toplumlari, seffaflik toplumuna doniiserek biiyiilenmis
diinyay1 temsil eden giizel ve mahrem olan her seyi ifsa ederek yeni bir biiyiileme
calismasiyla diinyanin aurasini yeniden hiz kazandirmaya ¢alismaktadir. Han ‘Anlati

Krizi’ kitabinda biiyliniin bozulma seriivenine yer vermistir:

Peter Maar, (...) bizi hikdye anlatmayi unutmakla sug¢larken, diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasindan anlat1 yetenegimizi kaybetmemizi sorumlu tutar. Biiyiiniin bozulmasi hikayesi
su sekilde 6zetlenir: Seyler vardir, ama sessizlige gémiilmiislerdir. Biiyii buharlasip onlar1 terk
etmigtir. Varolusun saf olgusallig1 anlatry1 imkansiz hale getirir. Olgusallik ve anlatisallik

birbirini diglar (Han, 2024b, s. 48).

Bugiin, diinden daha iy1 bir anlati1 kimligine dolayisiyla S6z’e sahip degiliz, yarininda
bugiinden daha 1yi olmayacagi asikardir. Ciinkii enformasyon ¢aginda her gecen giin
daha fazla krize, kaosa mahal verecek sekilde yasiyoruz. Tiiketim Kkiiltiirliniin
gerektirdigi gibi yasamak, itikadi hi¢bir unsura yer vermemekle ilgilidir. Her seyin
firsatlar tizerinden degerlendirilmesi otantik benlige yol acar, biiylisii bozulmus bir
diinya i¢in faili bu diinyada tutan ancak ve ancak bu firsat olarak goriilen enformatik

oznelliklerden ibarettir.

3.2 Goz ’iin Hiikiimranhg:

G0z, modernligin ortaya cikisi ile en degerli ve faal konuma gelmistir. G6z’iin bir
metafor olarak goriildiigii asikardir. Modern Cag’in baslamasi ile goz bir metafor
olmaktan ¢ikarak riistiinii ispat etmis bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmistir. GOz,
bizim referans kaynagimizdir. Modernlesme sonrasi itimat edilemeyen her sey géz’iin
oniinde serimlenir. “G6z, maruz kalir ve maruz birakir” (Ulukiitik, 2018, s. 63).
GoOz’lin hiikiimranlig1 burada baglamaktadir. Goriilmeyen, goriinmeyen ve gérmeyen
her sey yoklukla/higlikle esitlendi. ‘Diisiiniiyorum o halde varim’ 1n sahikas1 yerini

‘goriiyorum o halde varim’in sahikasina birakti. Bu doniisiim g6z’iin hiikkiimranliginin
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ifsasidir. Elzem olan seyin gérmek, goriinmek ve goriilmek oldugu ideasina toplumsal
kimlik kazandirmak; bilmek, diisinmek ve gizlemek iizerinde hiikiimranlik
olusturmakta ve toplumsal bilinci zedelemektedir. Bu durum Zizek’in tabiriyle
olumsuzlamanin olumlamasidir. G6z iizerinden degerlendirecek olursak; bilme
istenci, gorme istencinin ziddin1 vaat etmektedir. Glinimiizde bilmek yeterli
gelmemektedir. Bu durumu gérme eyleminin haddini agsma durumundan anlayabilmek
miimkiindiir. Clinkli G6z gordiigiine asinadir, somutlastirir. G6z beis bir tutum olarak
gorme eylemi ile her hal ve davranisin ayan beyan bir sekilde sunmasi Goz’iin
olumsuzluk alametidir. Giiniimiizde G6z haddini asarak bunu yiiksek olumlamalar
sonucunda ziddina doniistiirmiistiir. Bu sekilde olumsuzlugun olumlanmasi meydana
gelmis ve SO0z diismiistiir. S6z’lin mahiyetini yitirmesi anlaminda kullanilan diisme
eylemi S6z’lin ifsa ve kaybina isaret etmektedir. Bir hiikiimran olarak G6z, Modern

Cag’in iskeleti olarak atfedilebilir.

“Lacan, Goz’u ‘birlestirici organ’ olarak ifade etmektedir. Goz yalnizca bes duyu
organdan biri olmanin tesinde bir haz organi olarak da nitelendirilmekte, bu organlar,
izleme diirtiisline tabi olmalar1 nedeniyle tiim nesnelere yonelik bir ‘gdz ve bakis
diyalektigini miimkiin kilmaktadirlar” (Yetim ve Sen, 2022, s. 85). Goz, bakisa agtir;
obur bir tutuma sahip bir perspektif ¢izerken, bakisa doydugu noktada ayniligin
cehennemi baglamaktadir. Hiikiimdarliktan hiikiimranlhia gecis olarak G6z’{in bakis
karsisindaki doyumsuzlugu tiiketim kanallar iizerinden sunulmaktadir. S6z’tin bu
durumdaki ihlali aciktir. S6z’lin dOontisiimii imgelerin belirsizlikleri tizerinden

ilerlemistir. S6z, giizelin, mahremin ve hakikatin temsili olmas1 vechesiyle elzemdi.

Gergekligin simiilasyonlara, hipergerceklige doniismesinin sonucu olarak gorme,
eylem olarak var olmaktan uzaklasarak doniigmiistiir. Gorme, bir fiil iken fail
konumuna getirilmistir. G6z’e atfedilen bu 6zellikler G6z’iin ziddin1 vaat eden kulak
i¢in bir ifsaat problemidir. Kulak, duymay1 temsil etmekte; duyma eylemi ise S6z’i
isaret etmektedir. S6z, Orta Cag’da hiikiimdardi. Sozli kiiltiiriin hakimiyeti altinda,
yazar merkezli bir doneme ait bir perspektif olusturan kulak yani So6z, bizi eylemin
baslangicina gotiiren faaldir. S6z, sorumluluk bilincini olustururken; Goz, 6zgiirlikk

bilincini olusturmaktadir.

(...) artik sdziin s6zden ibaret oldugunu duymak bir skandal sayilamaz. Ete kemige biirlinmiis

kelamin ve etkin hale getirilmis seyircinin fantazmalarimi kovmak, sozlerin sadece s6z ve
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gosterilerin sadece gosteri oldugunu bilmek, sozlerin ve goriintiilerin, hikayelerin ve icralarin
yasadigimiz diinyada bir seyleri nasil degistirebilecegini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir
(Ranciere, 2010, s. 26).

GoOz’liin hiikiimranlik faaliyetlerinin basinda oOzgiirliikk ideali gelmektedir. Ciinkii,
Modern Géz, ozgiirlestirir. Ozgiirliik, gérmenin smirsizhgini tevil ederken aym
zamanda gostermenin de sirsizligini temsil etmektedir. Bu durumu S6z ve Goz
tizerinde agiklamak daha olanaklidir. Empatik anlamda gérme her zaman baskay1
gormektir. Buna tecriibe denir. Kisi kendisini yaralanmaya maruz birakmadan
bagkasini géremez. GOrmek incinebilir olmayr gerektirir. “Goérme, “Ben”in
bilinmeyen miknatisina giren seylere kendisini tamamen maruz birakir” (Han, 2018,
S. 36). Yaralanma, yiizlegsmektir. Yaralanma an1 ise hakikatle yiizlesilen an’a isaret
etmektedir. Yara ise hakikattir. Yaralanma somut bir olay oldugundan Soz
yaralanmanin goze gelen halini ihtiva eder. O halde gérmek, sonu olmayan bir yolda

sona ulasmak ugruna yaralanmaktir.

3.2.1 Soz diismeden evvel versus soz bitti

S6z, Tanr1 kelamidir. Dil olarak niteledigimiz soz, diisiincenin viicut bulmus halidir.
Kiiltiirel ve sosyal farkliliklar diisiince bigimlerini muhtevas1 bakimindan ayirsa da
temelde hepsi ayn1 amaca hizmet etmek i¢in vardir. Mahir olan S6z’diir, S6z de haktir.
Orta Cag olarak isaretledigimiz ‘S6z’iin hakim oldugu donem, hakikat 1s18inda kelam
etmek demekti. Diisiinmenin, hasbihalin mahir oldugu, mahrem olanin gézetildigi bir
paradigmanin hiikmii ¢ergevesinde S6z var olmaktaydi. Soz, hakikatin mikyasidir.
Hakikati yansitmayan hi¢bir kelam mahremde yeri olamayacagi gibi malayaniden Gte
bir sey degildir. S6z, diisiincenin cisimlestigi yegane mecradir. S6z’tin kimlik
kazandig1 ve ruh ile beden arasinda bir koprii gorevi gordiigli diistiniildiiglinde,
hakikatin temsili oldugu gercegi ayan olmaktadir. S6z, imgeleserek belirsizlikten
diismiistiir. G6z’lin yiikselise gecisine mahal veren bu durum ayni zamanda S6z’lin
diisiisiiniin  ilanidir. Hakikate dayandirilan her So6z, dili kusursuzlastirmakta,

giizellestirmekte ve mahrem kilmaktadir.

Tasvirin/imajla anlatim dogasi sorununun, modern elestirinin evriminde dil problemine
yalnizca destek saglayan bir sorun oldugu esit 6l¢ii de agik goriiniiyor. Modern imaj
incelemelerinin klisesi, onlarin bir dil olarak anlagilmas1 gerektigidir. Imajlar diinyaya agilan
temsilin belirsiz, tahrif edici, keyfi mekanizmasin1 yani aldatic1 gériiniisiinii sunan bir gosterge

tiirli sayilmalidirlar (Mitchell, 2005, s. 10).
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Imajlarmn varlig rahatsiz edicidir. Temsil deger olmas1 dolayisiyla giiniimiizde maddi
imajlar olarak var olmaktadir. Imaj, imgelestirilerek somut anlam kazanmis ve
toplumun degerlendirilmesine mahir olmustur. Kiiresel Kkiiltiir sermayesine
dontistiiriilmeden 6nce S6z’lin (lafzi imajin) bir derinligi ve agirligr S6z konusuydu.

S6z temsili olarak lafzi imaj fikir diinyasini yansitmaktaydi.

Mitchell ‘Ikonoloji’ (2005) kitabinda Joseph Trapp’in Lectures on Poetry (1711) isimli
siir kitabindan bir alint1 yaparak s6ze baslamaktadir. Trapp imajlar hakkinda soyle
sOylilyor:  “Diislinceler nesnelerin imajlari/suretleri, kelimeler diislincelerin
imajlaridir/suretleridir ve hepimiz imajlarin/suretlerin ve resimlerin yalnizca
insanlarin ve nesnelerin dogru temsilleri olduklar1 dl¢tide dogru olduklarint biliriz...”
imajn ortiikliigii, agilamaz olana itimad dolaystyla S6z temsil edilebilmektedir. Ortiik
olan Sozdiir, imaj bir temsil deger olarak vardir, resim degil benzerligi yani S6z’iin
mahiyetinin benzerlik iizerinden anlasilmasini &ncelemektedir. Ornegin, “putlarin
“imajlar/suretler” diye adlandirilmasinin nedeni, onlarda aranan seyin sekillerinde ve
goriiniislerinde degil, onlarn i¢inde varligini siirdiirecegini zannetmelerinde yatar”
(Mitchell, 2005, s. 41). Ayet’e degil alete itimadin sonucudur. Imajin temsil degerinin
yerini almas1 maglubun galibi taklidine benzemektedir. Temsil degerinden fazla yiik
atfedilen imajlar/suretler temsil kaynaginin yerini almaktadir. Bunun bir 6rnegi de

S6z’lin G6z’e doniisiimiinde cereyan etmektedir.

S6z’1in, ylice olanla da ilinti olmas1 S6z’ii elzemlestirmektedir. S6z yiice olanin eylem
vaadidir. S6z, yiice olarak var olan olgunun en giizel temsilidir. Buna en giizel 6rnek
Kur’an’dir. Kur’an’in ortiik yapis1 her tefsirde farkli yorumlanmaktadir. Orta Cag’in
yazar merkezli bir anlatima itimat etmesini bu ac¢idan degerlendirecek olursak ayni
kelamlarin farkli yazarlar tarafindan nasil tefsir edildigi ortadadir. Hakikat ayn1 fakat
anlatim farklidir. Tefsir, S6z’ii koruyup, ifsa etmeden mananin mahiyetinin
aktarilmasini temenni eden temsildir. Ortiik yapmin korunmasi yiiceyi daha da
mahremlestirir. Iman etmenin sonucunda kazanilan bu mahremiyet S6z’i{in temsilidir.
S6z mahremdir; mahrem olan yliceyi temsil eder. Yiice olarak giizel de
mukaddeslesmektedir. S6z’e itimat edildigi miiddetce mahir olan mahrem olacaktir.
Mahremin acia ¢ikarilmasi miinasebetiyle ancak S6z Gozden diisebilmektedir.
Mukaddes olan So6z, kelimelerin mahremiyetinin kalkanidir. S6z’tin agilamazligi

temsil etmesi ise hakikatin mizani oldugunu gostermektedir. S6z’lin agilamazligindan
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kasit ortiik/kapali hali gozetilmeksizin her kelimenin ayan beyan gozler Oniine

serilmesidir.

Kutsal olan S6z, zihin ve ruh arasinda koprii olmak demektir. Her seyin
anlamlandirilmasim1 saglayan parametredir. S6z’tin Tanr1 kelami olmasi1 hakikati
nitelemekte, her kelimenin manasinin ona ulasacagini temenni etmektedir. Kutsalin
karsisinda profan yer almaktadir. “Profanlagma, kutsanarak tanrilara ayrilan ve
boylece umumi kullanimdan geri tutulan seylerin tekrar kullanima sokulmasi anlamina
gelir’ (Han, 2020, s. 35). igerik olarak farkli kullanim alani ihtiva etse bile siiresi
dolmus ve tarihte yerini almis unsurlarin profanlasarak yeniden kullanilmasi S6z’tin
mahiyetini zedelemektedir. Profanlagsma diinyevilesme ile es degere sahip olmasi
kutsalin ziddinin ispatidir. Diinyevilesmek imgelerle bezeli bu diinyayr sarip
sarmalamak demektir. Modern kiiltiir, toplumlarin enformatik unsurlarla eylem ve
davranista bulunmasini saglamaktadir. Oysa “sozciik merkezli bir kiiltiirde diisiinmek
ile gorsel merkezli bir kiiltiirde diisiinmek arasinda fark vardir” (Postman, 2022, s. 90).
S6z’lin egemen oldugu tarih 6nemli olaylar1 kaydederken; G6z’iin egemen oldugu
tarihi olaylart viral hale getirerek bir pop tarih meydana getirmektedir. G6z’lin
manipiileye miisait hali ve degisip doniisen formlara mahir olmasi bagimsiz bir yapiya

sahip olmayacagini kaniksamaktadir.

S6z simdi varolur. Simdiki bir seydir ve higbir zaman manipiile edilemez. Ya varolur ya da
varolmaz. S6z beni, rolim so6ziin igeriginden ¢ok kendisi tarafindan belirlenecek sekilde
kendim yapar; beni konusan ve dinleyen birine doniistiiriir. S6ziin bir nesne halinde gelmesi
icin, biri tarafindan yaziya donistiiriilmesi gerekir. Fakat bu durumda artik o konusma degildir.
Yine de o, bu bigimde bile zamani igerir. Bakisim 6nce satir1 izler, sonra asagiya dogru kayarak
sayfay1 inceler ve gozlerin bu hareketi bir zaman alir. Gordiigiim imaj degisir.: bastan sona
ustiinkorii bir goz atig yeterli degildir. Yazili sayfaya, hicbir sekilde anlik yaklagim miimkiin
degildir; gérme, soze uygulandiginda zaman alir. S6z, yaziya donistiiriilerek gozle goriiniir

kilindiginda bile bagimsizligini korur (Ellul, 2021, s. 49).

S6z, konusmay1 gerektirdiginden bunun bir cevabi, geri doniitii de olacag: asikardir.
Sirasiyla degerlendirecek olursak; S6z zihinde belirir, dilde doniistiiriiliir ve varolur.
Dile gelen S6z yaziya gegirilir ve Goz ile temasi gergeklesir. S6z’e cevap olarak yine
S0z lizerinden, S6z’iin yolundan bir cevapta gelebilir veya yaziya donilisen ‘S6z’
‘G0z’e gelir ve bir imge lizerinden cevabi ayan olur. Bu durumun zaman almasi1 S6z’lin

degerinin korunmasi gozetildigi i¢indir. “S6z kalemden gegerken 6liir” (Lavelle, 2023,
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s. 106). Yaziya doniisen So6z, suretlere biiriinerek degisime acik hale gelir. S6z’lin
zenginligi Goz’lin enformatik hali farkli halelerdir. S6z’{in hakikatin temsili olarak var
olmasi zengin bir yapiyr temsil ettigini gosterirken; Go6z’liin enformasyonlara yol
acarak Kkitleler tizerindeki halesi tektiplestirilmis bir formu isaret etmektedir. S6zde
siirs1z $6z dizimleri saklidir; dilin zenginligi, kelimelerinin birbiri ile ilintili olmasi
ve s0z Obeklerinin derinligi buradan gelmektedir. Dilin goériilenden ¢ok goriilmeyene
isnad1 dilin 6zgilliigiine itimadinda sakhidir. Bir dil gercek tlizerinde degil hakikatin
pesinde oldugu miiddetce kendi 6ziinii koruyup savunabilmektedir. Hakikati temsil
etmesi S6z’l elzemlestirirken; Goz de bu durum vuku bulmaz. Ciinkii Géz, hakikate
muktedir degildir. Yunus Emre konu ile ilgili sdyle bir s6z sOylemistir: “Yetmis iki
millete bir goz ile bakmayan, halka miiderris olsa hakikatte asidir.” Goz gercekliklerle
bezeli bir bakis sunmaktadir. Imajlar/suretler iizerinden hakikate ulasilamayacag: gibi
GoOz’in her bakisinda gerceklik iginde daha da bogulacagi tasvir edilebilir.
Imajlarin/suretlerin déniistiirdiigii gerceklikler illiizyondan ibarettir. Modern Géz’iin

temsili olarak imaj/suret, hayrete diisiirerek hayranlik uyandirir.

Hakikatin miiphemligi karsisinda gercegin ifsaligi/agikligi/piirtizsiizligii/netligi yer
alir. S0z ve Goz bu yiizden farkli zeminlerde insa edilmistir. S6z ve G6z lizerinden bir
ornek verecek olursak; Nietzsche’nin felsefesinde Yunan mitolojisinde yer alan
Apollon ve Dionysos karsithigr lizerinden ele aldigimizda; Apollon’un hakikat ve
ontolojik olarak varlig1 gdzeten yapisina karsin Dionysos ise doga ve insan arasinda
bir koprii olmast miinasebetiyle hakikate giden yolun sirlarim1 insanlara sunandir.
“Apollon aslinda Dionysos¢a olanin sanatsal bigimi ve ifadesidir. Tragedya da siir,
mitosun yani Dionysosca olanin (esrimenin) forma, dl¢iliye, dile dokiilmiis halidir”
(Isik, 2019, s. 43). “Nietzsche, ozellikle Pre-Sokratik donemde, Dionysosca davranan
Grek insaninin, gercekligi ve dogayi, en yiiksek giicii icerisinde gérmeye yonelik
dayanilmaz bir arzu icerisinde oldugu kanaatindedir” (Kiigiikalp, 2011, s. 44). Ilk
Cag’da doganin diinyadaki organizasyon iizerindeki gilicii sayesinde insanin
Dionysos¢a davranig egilimi oldugu ifadesi haizdir. Dionysos aslinda doganin
anlattiminin viicut bulmus halidir. Orta Cag’a geldigimizde bu etkinligin yerini
Tanr’nin aldigimi goérmekteyiz. Bu durumda Apollon’un hakikati temsil etmesi

Tanr1’nin yani yazarin organisazyondaki giicliniin tezahiiriidiir.
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Bir baska agidan degerlendirecek olursak S6z, mesafedir. Mesafe nefes aldirir, faili
canli tutar. S6z eyleme doniismeden mesafeye dikkat ¢cekmektedir. S6z ve yazi
arasinda mesafe olmasi1 S6z’lin varligina saygi duymaktir. Saygi zahir olursa mesafe
korunur. Modernite bu durumu samimi bulmamasindan 6tiirii mesafenin negatifligine
kars1 ¢ikmaktadir. S6z’{in mesafe yoluyla hakikati korudugu, mahrem olan giizeli evla
kildig1 diisliniildiigiinde, Modern Cag’in vizyonuna ters diismiis bu durum
dontstiiriilmeye acik hale gelmistir. “Modernitenin 6z niteligi, mesafenin, uzakligin
asamali olarak yikilmasinin yerini mesafesizlige, bosluksuzluga birakmasidir” (Han,
2024b, s. 15). Mesafenin yerini bosluksuzlugun almasi da S6z’iin diislisiinii ima
etmektedir. Mesafenin olmadig1 yerde Sozden bahsetmek miimkiin gézitkmemektedir.
Ciinkii hakikat mesafeyi Onceler. S0z’liin diislisii enformasyonun ylikselisi ile
ilintilidir. Bu ylizden modernizmin anlatidan ibarettir. Bir anlati krizini teskil
etmektedir. Modernizmin anlatisal siiresi yoktur. Anlatinin bir baslangi¢ ve sonu isaret
etmesi gerekmektedir. Modernizm bu durumu baglaglar yoluyla krize doniigtiirmiistiir.
Sonu gelmeyen anlati siireden azadedir. Zahir olan anlat1 diinyanin biiyiisiinii yitirmesi

dolayisiyla krize dontismiistiir. Enformatik hale gelen anlat1 S6z’ii igermemektedir.

Hakikatin miiphemligi inanc1 yiiceltmektedir. S6z’e itimat inangtan gelir. Dinin S6z
tizerindeki etkisi toplumu ve kiiltiirii yonlendirmekte, ona gore yasatmaktadir. S6z’iin
sonsuz itimadi faili etkilemekte ayn1 zamanda failinde S6z’e itimat etmesi i¢in vekil
kilmaktadir. Tanr1’nin inayeti ile ger¢eklesen bu siire¢ S6z’ilin zirvede olduguna delalet
etmekte ayn1 zamanda hakikatin esrarin1 korumaktadir. S6z’iin niteliginin korunmasi
mahrem olan seylerinde ortaya ¢ikmasini engellemekteydi. S6z’{in yaz1 ile miinasebeti
yoluyla imgelestirilmesi sonucu Goz yiikselise gegmeye baslamistir. Artik Goz’iin
goriildiigiine, goriilene itimadi mahir olmus S6z’iin kalkani g¢atlamistir. “Gozle
goriilebilir delil agiktir. Dolayisiyla, bunlari arzu etmemiz gerekir ve ‘“arzu”nun
revactaki coskusu, géorme tarafindan serbest birakilan bu tamahkarlikla sonuglanir”
(Ellul, 2021, s. 178). Go6z giinahin temsili olarak var olmustur. S6z’lin zirvede
oldugunda yasak olan her sey Goz’iin yiikselisi ile haddini asip ziddina mahir
kilimmustir. “S6z’{in de giinahin temel bir vechesi oldugunu, S6z’{in yanlisligin vasitasi
olarak tecelli ettigini ifade eder. Yalniz suna dikkat ¢ekmektedir; S6z’iin amacindan
saptirilir ve gergeklige hapsedilir; yani S6z goérmeye tabi kilinir ve gercgeklige
tamahkarlhigin aracidir” (Ellul, 2021, s. 178). S6z bir anlamda gergekligi de igerir,

gerceklik, So6zden bagimsiz disiiniilemez. S6z’ti  icermeyen asil nosyon
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hiperger¢eklik, simiilasyondur. S6z’e dair hicbir ntianst barindirmamaktadir. Safi
suretlerin ve zahir olan seylerin karsiligidir. Hipergerceklik, gergekligin kendisinden
daha ¢ok gercek olmasi durumudur. Gergeklik; hakikati, hipergerceklik fonksiyonuna
indirgemistir. Hiperger¢eklik gérmenin yegane temsilcisidir. Bizi diinden, hatiradan
kurtarir. Gormenin yiikselisi diiniin yok olugunu tevil etmistir. Oysa S0z, diinle, tarihle
ve hakikatle var olmaktadir. Giiniimiizde S6z bitti, S6z’iin yitirisiyle diinyanin en
giizel hakikati olan mahremiyette gitti. Siir yazmak, bir seyi dava edinmek, bir seyi

gizli tutmak artik miimkiin gozilkmemektedir.

“S6z alaninin imajlar tarafindan istilasi, rollerin degismesiyle ve egemenlikle
sonuclanir ve bu da bizi modern gercekligimizin bir bagka 6zelligine gotiiriir; S6z’lin
diistisiine” (Ellul, 2021, s. 257). Egemen olan ‘G6z’ ¢alismalarina, ikonlar araciligiyla
diinyay1 istila etmekle baslar. Bir viriis gibi hizla yayilir ve her seyi somiirge haline
getirir. G6z’in bu hiikiimranligi S6z’1 Kasip kavurmustur. S6z’1 sessiz bir ¢igliga

dondistiirerek yitirilmesine mahal vermistir.

3.2.2 Logosentrik yapidan okiilersentrik yapiya degisen/doniisen protokoller

Logosentrik, s6zmerkezcilik yani logo-ses ve sentrik-merkezcilik anlamlarinin
birlesimlerinin sundugu bir yapiy1 ifade etmektedir. Yani S6z temelli bir yapimin
temsili olarak karsimiza cikmaktadir. Alman filozof Ludwig Klages’in ilk defa
kullandig1 logosentrizm, 1920’li yillarda tekrar ele alinmaya baglamis, aslinda
Sokrates’te 19.ylizyi1lin sonuna kadar devam eden bir gelenegin temsiliydi.
Modernizmin ytkselisi, logosentrik yapinin yikimina yol agarken ayni zamanda
okiilersentrizmin de yayginlasmasina Onciiliik etmistir. Okiilersentrizm, bati
medeniyetinde G6z’lin Ustlinliigli ve géorme duyusuna verilen ayricaliklar biitiiniin
temsilidir. G6z’ilin yiikselisi, S6z’lin diisiisliniin imkan sartin1 tevil etmektedir. Goz,
gdérme eylemini modernlesme ile devam eden siiregte bir duyu organi olmaktan 6te bir
konuma tasidig1 i¢in g6z modern kiiltliriin temsili niteligine donlismiistiir. Sesin,
gormeye doniisiimiinde bircok alanda degisiklikler meydana gelmistir. Tiim bu
alanlarda kendi i¢inde degisip doniiserek has halinden farkli nosyonlara doniismiistiir.
Orta Cag’da kullanilan yap1 ve kavramlar, Modern Cag’a gelindiginde ayni kemik
dokuyla kalmamustir. Logosentrik yapinin yikimi deprem etkisi yaratmis toplumun
temel deger ve yargilar1t derinden sarsilmistir. Ciinkii “duyulur olanin kavram

karsisinda 6zerkligi yok olur” (Ferry, 2024, s. 95). Okiilersentrik yap1 bu durumu farkl
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paradigmalar iizerinden yeniden yapilandirma ¢aligmalarina giriserek yeni bir toplum
yapisin1 dinamize etmeye baslamistir. Oncelikle kavramlardaki aciklik ve netlik;
kavramin manasindaki miiphemligi ortadan kardirmistir. Anlamin netlik kazanmasi
daha anlasilir bir toplum tipini ortaya koymamis aksine kaotik bir topluma sebep
olmustur. Normsuzluk olarak adlandirdigimiz bu durum insanin temel toplum
dinamiklerinin eksikliginden ve yetersizliginden meydana gelmektedir. S6z temelli
toplum; anlam, deger, dava ve hakikat ile etrafi ¢cepegevre sarilmis bir yapiya isaret

etmektedir. Her varligin bir anlam1 ve temsil degeri oldugu kanis1 yaygindir.

S6z anlatinin viicut bulmus halidir. Konusmalara doniisen S6z enformasyonun
yiikselisi ile iletisim boyutuna evrilmistir. S6z’lin temsili olarak anlati, glinimiizdeki
iletisimin ve anlatidan oldukca farklidir. Temel dinamikleri ayni olmadig1 i¢in temsil
formlar1 ve fenomenlerinin de farklilasmasi sasirtict degildir. S6z anlatidir; Goz ise
datadan ibarettir. S6z’lin anlatisal halinin karsisinda Goz’iin birikimsel hali yer
almaktadir. Enformasyonlara doniisen her yap1 ve kavram, eklemeli bir form igerisinde
yer alir. S6z, mananin en giizel temsilini gerceklestirmekle miikelleftir. S6z ile gelen
mahremlesirken; G6z ile gelen mahrumiyeti temerkiiz ettirmektedir. S6z’lin Ortiik
yapisi cezbeder niteliktedir. Bu durum S6z’ti daha da degerli kilarken toplumda
baglayici etki olusturmakta ve ayrica S6z’e edilen itimadin vechesi olarak giderek
artan baglilik logosentrik yapinin etkinligini korumaktadir. Logosentrizmin sundugu
mantik basittir: Soz e itimat mutluluk vaadidir. S6z ile korunan her mahrem ve giizel

unsur ebediyette yerini almaktadir.

Okiilersentrizm’e baktigimizda logosentrik yapidan bagimsiz bir formun temsili
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z ile kendini ifade edemeyecek hale getirilen unsurlar
Go6z’tin merceginde tecelli bulur. S6z’ii yaziya gecirilmesi bu haddini agmanin
temsilidir. Bu durumda ‘G6z’ gordiigiine asina olmaya baslayarak gordiigii her unsuru
i¢sellestiren, gérmeye ve goriilmeye mahir hale gelen imgeler olarak var olurlar.
Anlamin gorsel boyutu ile aktarilmaya g¢alisilan meseleler yeterli olmadik¢ca Goz bu

durumu gérme eylemine yiikler ve daha fazla ifsaya mahal verir.

Biz kendimize, yorumu tam karsit istikamete hareket eden, sdzel yilizeyden onun arkasinda
yatan “vizyona,” 6nermeden ona anlamini veren “mantiksal uzaydaki resme,” metnin dogrusal
yeniden zikredilmesinden metnin diizenini kontrol eden “yapilara” ya da “formlara” dogru
ilerleyen bir karsit gelenek bulundugunu hatirlamaliy1z. Wittgenstein’in dilde ikamet ettigini

kesfettigi bu “resimler,” iiretebilecegimiz, bizi daha az mistik bir tarzda kendilerinden
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yararlanacak bir konuma getiren baska imaj tiirlerinden daha dogal, otomatik ya da zorunlu
degildir. Bu kullanimlar arasindaki baslica kullanimlar, bir yandan, imajlarin siislii kullanimi1
karsisinda yeniden canlanan bir saygi, diger yandan, dilin agikligina/vazihligna, sdylemin
somut bir sekilde resmedilebilen diinyalari ve durumlar1 yansittigi ve diger temsilleri test ettigi
fikrine, canlanan bir inang olabilir. Muhtemelen tahayyiiliin kurtulusu diinyamizi biiyiik 6l¢iide
sozle ve resimle temsil arasinda diyalogla olusturdugumuzun ve gdrevimizin bu diyalogu
dogadan dogrudan saldir istikametinde tutmak degil, tersine doganin zaten diyalogun her iki

yanini da enforme ettigini anlamak oldugunu kabul etmekte yatiyor (Mitchell, 2005, s. 58).

Logosentrik yapr; teolojik, estetik, ontolojik, epistemolojik ve linguistik isleyisin
sonucu olarak toplumun ve kiiltiiriin mukaddeslesmesini saglamaktadir. Yapitaglarinin
korunmasi zincir halkasini daha da giiclendirmektedir. Kelimelerin arkabahgelerinde
bulunan manalarin miiphemliginin korunmasi, anomiligi ve normsuzlagsmanin 6niine
geemektedir. Logosentrik yapinin tiim parametreleri diinya, doga ve kiiltiiriin
olusturdugu perspektif ile insan arasindaki iligkiyi de anlamlandirmaktadir. Yapilar
arasindaki gecis mesafeyi giindeme getirir. Bu yapinin korunmasi mesafenin varligini
tesis etmektedir. Yapilarin birligi her ne kadar bir biitiinii temsil etse de mesafenin

olusu da kaosa ve ifsaata mahal vermez.

Okiilersentrizm, Kartezyenizm ve Aydinlanma’nin ortaya koydugu bilimsel yontemler
hakikatin cennetinin tapusunu dagittiklarini iddia eden modern bilim kiliseleridir. Ancak
yontemler gerekli ama yeterli degildir. Zira hi¢bir yontem hakikate vasil olmayi garanti
edemez. Ciinkii hakikatin bizatihi kendisi bir yontem meselesi degil bir tecriibe, anlama,

yorumlama ve hepsinden énemlisi bir arayis meselesidir (Ulukiitiik, 2023, s. 10).

Temsil deger, Okiilersentrik donemde, logosentrik donemden oldukca farklh
resmedilmektedir. S6z ile temsil temelde etkilesimin giicliniin yansimasidir.
Kelimelerin Soz ile ifadesi anlatisaldir. Ciinkii manadan ipuglar1 paylasmaktadir.
Imajin temsil degeri imgeleserek anlami gozler niine sermektedir. Imgenin gercekligi
acikea ortaya koydugu diisiiniildiigiinde, anlatinin krize yol agacagi asikardir. Anlamin
resmedilmesi, portrelestirilmesi, anlam1 dondurmakla esdegerdir. Resmedilen anlamin
sonucunda imajize edilmis kavramlar olarak var olurlar. Bir nevi anlamin i¢inin
bosaltilmas1  seklinde diisiintilebilir. Bu durum kelimenin mahremiyetini
zedelemektedir.  Kavramlarin  ortiik  yapilarmin -~ korunmasi, dili  daha
degerlestirmektedir. S6z ile imajin temsil kaynaklarinda terciime edilmesinde yapisal
farkliliklarin olmas1 yorumu da farklhilastirmaktadir. S6z ile imgesel bir unsuru

aciklamak miimkiindiir fakat imge, temelde S6z’{in sahip oldugu perspektife/ hakikat
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temsilligini igermedigi i¢in imge agisindan So6z’lin hermeneutigi mimkiin
goziikmemektedir. “Hakikat arayisi yerini bilimsel teknolojik tahakkiime birakir”
(Kalin, 2021, s. 27). Ontik ve ontolojik zeminlerindeki farkliliklardan kaynaklanan
nlanslarin varhigi durumu temelde miimkiin olmadigini gdstermektedir. Mitchell
(2005), bu durumu sadece temel farkliliklardan degil farkliliklarin karsitligindan
dolay1 kaynaklandigini ifade etmistir. Ornegin logosentrik yap1 etkilesimi {izerinden
bag kurarken; okiilersentrik yapi, iletisimsellik yoluyla baglant1 kurar. Bu baglanti
robotik bir durumu nitelemektedir. S6z’ilin yol agtig1 bag daha ¢ok maneviyat temelli
iken; G6z’lin sundugu baglanti daha ¢ok maddi bir durumu temsil etmektedir. Bu
karsitlik farkli temeller iizerinden dinamize edilmis ve farklilagsmanin saglamig oldugu

bir yapiy1 teskil ve temsil etmektedir.

Geleneksel kopusun ifadesi olarak Fransiz Devrimi’nin modernizmin tiizerindeki
etkilerinden yola ¢ikarak geri doniilmez bir siirecin bagladig1 asikardir. Giiniimiiz
imgelerinin uyumsuzlugu yarinin uyumunu teskil ve temsil etmektedir. Ayn1 zamanda
geemisteki uyumsuzluklar bugiiniin uyumlulugunu tesis eder. Velhasil, her donem bir
onceki donemin ziddini teskil ederken bir sonraki donemde, simdiki donemin imkan
sart1 olarak takdim edilir. Ik Cag’da duyu organlarmin etkilesimi ve metaforlar
tizerinden anlatimi s6z konusuydu. Orta Cag’a gelindiginde ise duyma eylemini
saglayan kulak, s6z ile egemen oldu. Modern Cag’a gelindiginde ise ‘S0z’ imajize
edilerek imgeler yoluyla goriinlim kazanmasi sonucu ‘G6z’ii egemen kildi. Sozlii
kiiltiiriin hakim oldugu Ilk Cag metin merkezli olup matbaa devrimi ile Orta Cag’a
gecisi gerceklesmistir. 15.ytlizyillda Orta Cag’da yazili kiiltiir hakim oldu ve yazar
eksenli olup sanayi devrimi ile 20.ylizy1lda sanayi devrimine gecilmesi sonucunda
gorsel kiltiiriin hakim olmas1 miinasebetiyle okur merkezli bir yasam tarzina

(d)evrilmis modern kiiltiir manzaralar1 sunmaktadir.

Orta Cag’da herkese bir tanrisal 6z atfedilmesine ragmen, Orta Cag’da insan varliklar
hiyerarsisinde zirvede yer almaz, hiyerarsinin en iist kismida Tanr1 yer alir onun ardindan
insan ruhu gelir madde ve fiziki nesneler ise en son da yer alir. Tanr1 ayni zamanda bilginin
oncelikli konusudur. Bu durum teoloji ilmini ortaya ¢ikarmstir, teoloji ilmi ise meselelerde
karar alirken, saf akil yiiriitmeye degil, kutsal kitabin otoritesine dayanan bir akil yliriitmeye
dayanmigtir. Hiristiyan toplumda bu otorite 6zellikle kilisenin elinde yer almistir. Kilise bu
otoriteye dayanarak daha sonra kendi sekiiler otoritesini kurmustur. Zaman igerisinde bu
otoritenin aldig1 bazi kararlar toplumda -kilise i¢ginden ve digindan- elestirilere neden olmustur

(Kuglu, 2010, s. 23-24).
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Bu kontekstte Modern Cag sonrasinda, paradigmalarin toplumun yiiksek yararinin
gozetilmesi adina yaptiklart her ¢alismanin sonucunda toplumda giizelin ifsa edilmesi
ve mahremiyet algisinm1 yikarak aklin mahremini yok saymasina sebep olmustur.
Insanin diisiinen bir varlik olmasi ‘diisiiniiyorum o halde varim’ mottosuyla ifade
edilirken bu durumun ‘gdriiyorum o halde varim” imkanina doniismesinin izahi olarak
Insanin diisiince tarihindeki konumunu irdeleyen bir yiiksek lisans tezinde (Kuglu,
2010) tarih boyunca farkli diisiince merkezlerinin vasil olmasi imkani
serimlenmektedir. Ik Cag’da diisiince merkezi olarak karsimiza ‘doga’ ¢ikmaktayken;
Orta Cag’a gelindiginde dasein olmanin kefareti olarak Tanr1’nin rizasinin kazanilmasi
onem arz etmesi mukabiliyle diisiincenin merkezinde ‘Tanri’ yer almaktadir.
Ronesans’a gelindiginde ise ‘S6z’ ve ‘G0z’ arasinda olan ‘ihtilaflar’ sonucunda insan
Modern Cag’in mikyasina donilismiistiir. Velhasil, caglarin temsilleri i¢in genel bir
karsilastirma yapacak olursak; ilk Cag; doganm sunmus oldugu perspetikten otiirii
metin merkezli bir anlam tecessiim ederken; Orta Cag; S6z’iin hakimi olan Tanr1’nin
diisiince merkezinde yer aldigini bunun bir diger deyisi olarakta metin yazar merkezli
bir ¢ag olmasinin imkanini sunmaktadir. Modern Cag’a gelindiginde ise karsimiza
‘Tanr1 6ldii’ ifadesi ¢ikmakta yani Tanri’nin toplumsal organizasyondaki giiclinii
yitirmesi sonucu S6z’lin diisiisii GOz lin yiikselisinin ilanini tevil etmistir. Bu durumda
Modern Cag’da diisiincenin temsili olarak insan atfedilirken ayni zamanda okur

merkezli bir ¢ag nitelenmektedir.

‘S6z’de kavramlarin sorumlulugu vardir; ‘G6z’de ise kavramlarin 6zgiirligli s6z
konusudur. GOz oOzgiirlik ideast iizerinden kavramlar1 anlamsal yiikiinden
kurtarmigtir.  S6z’iin  konusmaya donlismesi sonucu kelimelerin anlam yiikii
artmaktaydi. G6z’lin iktidarlastirilmasi kelimelerin i¢i bos sézlerden ibaret oldugunu
gostermektedir. Bu durumda az anlamla meramimizi anlatabilecegimiz bir ¢ag
icerisinde yasamak mahir hale geldi. “Yeni gosteri dininin sisteminde, medyatik
alanda asili kalmis ve gozler Oniine serilmis salt/saf arag dil, herhangi bir yeni kullanim
miimkiin degilmis gibi, sanki S6z’lin baska herhangi bir deneyimi artik miimkiin
olamazmis gibi sadece kendi higligini dile getirir” (Agamben, 2017b, s. 150). Kendi
icinde kaybolmay1 tevil eden G6z, yeni formlar ile faili oyalamaktadir. Oyun igerisinde
hakikati ve mahremi unutan fail Modern Go6z’iin muhayyilesine goére hayatini
sekillendirmektedir. Eglence Cagi’nin giiniimiizde oyunun temsil formuna biiriinmesi

endiistriyellesmenin kapilarini da aralamaktadir.
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Modern Go6z’iin O6zgiirlestirdigi her olgu ve olay prangatik hale doniismektedir.
Pranganin negatifligi ‘Modern Goz’ ile gelisen siiregte yiiksek olumlama yoluyla
haddini asarak pozitif bir kimlik kazanmistir. Modern G6z’iin bu durumu bdyle
gostermedigi asikardir. Pranganin baglayici 6zelliklerinin mahkumlastirdigi savi
tizerinden hareket eden yap1 6zgiirliik fikri ile bu prangalastirict yapilardan kurtulmay
vaad etmektedir. Ornegin giiniimiizde insanin karakteristik 6zelliklerinin, inancin ve
duygularinin kategorizasyonunda belirleyici faktorler vardir. Dini bakimdan ele alacak
olursak, fail bir merami1 i¢in dua eder fakat bu durum giiniimiizde ‘evrene mesaj
gondermek’ veya ‘manifest yapmak’ gibi durumlara evrilmistir. Bagka bir 6rnek
verecek olursak, bir kisinin sosyal, cimri, flortdz, despot, ¢aligkan vb. olma halinin
burclar lizerinden yorumlanmasi ve bunun insanlar tarafindan kabulii sasirticidir. Bir
kimsenin ‘ben terazi burcuyum yani flortdziim’ fikri kabul edilmis bir yapiya
donistiirilmiistiir. Sosyal medyanin yayginlasmasi ile dilde ve kiiltiirde degisen
unsurlarin verilen orneklerde ve bunlar gibi bir¢ok durumun giderek artmasi
neticesinde So6z’iin haddini asarak ziddinin imkan sartina doniismesini tevil
etmektedir. Modern Go6z’iin temel mottosu agiktir: ‘sorgulama, eyleme geg!’
diisiiniildiiglinde dijitallesmenin giiniimiizdeki formuna ulasmadan 6nce yani 80’lerde
bir kimsenin ‘benim burcum terazi yani flortdz bir insanim’ demesi beklenmemekte
hatta bu durum beis goriilmektedir. Oysa ki giiniimiizde bu durum haddini asmis ve
ziddina donlismiistiir. Yani flortézliikk durumu burclar dolayisiyla normallestirilmis ve
prangavari bir tutumla hos karsilanmaktadir. Dilin enformatiklesmesi sonucu bu hali
vaziyete geldigimiz agiktir. Kitle kiiltiirline mahal veren her yap1 kaosa yol agacagi
gibi yozlasmaya da muktedirdir. Endiistriyellesmenin bir sonucu olarak
mahremiyetten muariz hayatlar yasamaya sevk eden her unsur ‘Modern G6z’ igin
evladir. Goriilen ve gosterilen her seyin sergi degerine doniismesine imkéan veren bu

yapi okiilersentrizmin geldigi son noktayi tevil etmektedir.

3.2.2.1 Haddini asan her sey ziddina doniisiir

Had, kisinin kendi kisilik ve sorumluluklarinin siir1 anlamina gelmektedir. Had,
siirdir, kendini bilmektir. Had, anlamsal olarak riistiinii asmig bir kavram olmasi
hasebiyle hodbin sekline doniismiistiir. Haddini asan seyin ziddi ile var olacagi
kanaatini degerlendirdigimizde; bir kavram, nesne, olgu veyahut durum her ne ise o
sey kendi temsilini ve sorumluluklarint yerine getirdigi 6l¢iide haddini bilmektedir.

Mesafe iste burada devreye girmektedir. Kavramin farkli niianslar {izerinden
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degerlendirilmesi, kavramin haddini agmaya tesvik etmekte ve ayn1 zamanda onu
zelillestirmektedir. Had her seye bir vizyon katmakta ve korumaktadir. ‘Modern Goz’
ile devam eden siirecte GOz’lin imgesellestirdigi her unsur dondurulmus ve sinirsiz
goriiniirliige maruz birakilmistir. Bu durum 6znenin mahremiyet ihlali seklinde

yorumlanabilir.

Benjamin’in 1936°da Fuchs ile ilgili metnini yazarken ifade etmis oldugu ilke bu bicimde tam
anlamiyla gerceklesmis olur. Yani, “bu imgelerde cinsel itki islevi gdren sey, ciplakligin
goriilmesi degil, ciplak bedenin objektif dniinde sergileniyor olmasidir.” (...) Higbir sey,
tamamlanmis kapitalizm c¢aginda nesnelerin ve hatta insan bedeninin yeni konumunu bu
kavramdan daha iyi tanimlayamaz. “sergi degeri”, kullanim degeri ve degisim degeri
arasindaki Marksist karsiliga, ilk iki terime indirgenemeyecek bir {i¢lincii terim olarak sizar.
Kullanim degeri degildir ¢iinkii sergilenen sey, bu haliyle kullanim alanindan ¢ekip alinmistir,
degisim degeri de degildir ¢iinkii higbir sekilde bir is giictiyle 6lglilemez (Agamben, 2017b, s.
152).

Sozden Go6z’e doniisiimiin temelindeki farkliliklar ve bu farkliliklardan dogan
karsitliklar sonucunda gergeklesen ziddina imkan verme durumu goz ve kulak
ekseninde iki boliime ayrilmistir. Her seyin var oldugu olgiide ideaya kaynaklik
sagladig1 imkani agilarak yeni ve koksiiz formlar kazandirilmis ayrica varligin viicut
ifadesi olarak mevcut olanin sergi degerine doniismesi sonucu ziddin imkani vuku
bulmustur. Bu durumlarin temsil etmis oldugu c¢aglar farkli oldugundan her ¢agin
kendi gramatik, ontolojik ve epistemolojik durumu g6z oniine alindiginda asagidaki
gibi bir farklilasmanin dogurdugu karsitliklar ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda
‘mahremiyet’ ve ‘mahrumiyet’in bizlere neler vaad ettiginin portfdyii belirlenmeye
caligilarak caglarin temsil kaynaklarimin ortaya koymus oldugu modern toplum
manzaralarinin karsitliklar tizerinden ifade edilmeye calisilmistir. G6z’lin ontolojik
halini tahlil edebilmesi i¢in Géz (Imaj)-Kulak (S6z) dikotomisi iizerinden anlatiminin
ilintili olduklari diger dikotomiler ekseninde izah edilmektedir. Literatiirde bu
karsilastirmaya drnek teskil etmesi bakimindan Siiheyp Ogiit’iin ‘Varlik’m Semptomu
Olarak Leviathan’ adl1 doktora calismasi ve Fatma Barbarosoglu’nun ‘Imaj ve Takva’
adli eserinde yapmis olduklari karsilagtirmalar tezin bu boliimiinde yapmis oldugum
dikotomilerin izahima kaynaklik etmektedir. G6z’iin mahrumiyete ev sahipligi
yapmasinin ne ve hangi unsurlar {izerinden saglandiginin ifade edilebilmesi i¢in karsit
temsil olarak S6z’iin mahremiyete vasil olma durumu oraya konulmasi hasebiyle

karsitliklar {izerinden serimlenmektedir. Karsitliklar iizerinden G6z-S6z izahinin
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yapilmasi ise doniligiimiin saglandigi parametreleri saptamak igin elzemdir. Ayni

zamanda bu durum haddin agilmasi halinde varilan noktay1 imlemektedir.

HADDINI ASAN HER SEY ZIDDINA DONUSUR

Goz (imaj) Kulak (S6z)
Modern Cag Orta Cag
Okiilersentrik Logosentrik

Postmodern Yapi
Bati

Imaj (goriintii)
Mahrumiyet (Stresis)
Bilme

Film, sinema

Hiper- Gergeklik
Iletisimsel

Inanmak, emin olmak
Riya

Kaos

Uzaysal

Tek sesli

Kesinlik/seffaflik
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Geleneksel yap1

Dogu

S6z(konugma)

Mahremiyet (Hexis)

Diistinme

Destan, Efsane

Hakikat

Etkilesimsel

Iman etmek

Teblig

Kozmos

Zamansal

Cok sesli

Belirsizlik/miiphemlik



Ozgiirliik bilinci

Baglanti
Bencillik
Talep

Ag

Ayni

Sahip Olmak
Popiiler Kiiltiir
Pop Tarih
Sekiilerlesme
Keyif

Haram

Dijital Giizel
Artistik Giizel
Cesitlilik

Ifsa

Eglenceyi Koruma Vaadi

Beden

Piirtizsiizliik
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Sorumluluk bilinci
Miski

Digerkamlik

Arz

Cemaat

Oteki

Olmak

Yiiksek Kiiltiir
Klasik Tarih
Profanlagsma

Haz

Harem

Dogal Giizel
Dogal Giizel
Ozgiinliik

Sir/giz

I¢ Diinyay1 Koruma Vaadi
Ruh

Yaraliz



Organik dayanisma
Anomi
Pornografi

Var Olan

Uyum Saglamak
Dionysos

Yin

Manifest
Enformasyon
Gériinen Insan
Mekanik

Id- Ego

Felatun Bey

Mai

Harbiye

Hayata Yillar Katmak

Zaman Asimi

Masiva (Yalan Diinya)

Moda

Aleni
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Mekanik Dayanisma
Nomos

Tesettiir/orti
Varlik

Ait Olmak
Apollon

Yang

Dua

Malumat
Diisiinen Insan
Statik/ Duragan
Stiperego
Rakim Efendi
Siyah

Fatih

Yillara Hayat Katmak
Zaman Y onetimi
Mezahir

Takva

Gizli



Zahit

Somut

Cool (Soguk)
Eglence

Hard (goriintii)
Seffaflik

Enformasyon Rejimi
(Toplamali/Eklemeli ve birikimlidir.)

Enformasyon yayginidir ve y1gin olusturur.

Enformasyon bir arzu/haz nesnesi olusturur.

Enfokrasi
Dijital/Enformasyon Magarasi
Yenilik

Dijital diizen enformasyonun uguculuguna
Sahiptir.

Niceliksel

Beser

Delil

Fiziki boyut

Imge/ikon

Eglence

Gorsel
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Rind

Soyut

Hot (Sicak)
Mutluluk
Soft (s6z)
Arkanum

Hakikat Rejimi
(Anlatisal ve inhisaridir.)

Hakikat yaygin degildir ve
yigilmaz.

Hakikat bir vaaddir.
Demokrasi

Platon’un Magara Alegorisi
Stireklilik (Dauer)

Hakikat varligin saglamliligina
(festigkeit) sahiptir.
Niteliksel

Insan-1 Kamil

Tefekkiir

Metafizik Boyut
Kelime/lafiz

Tefekkir

Dilsel



Eikon (Hissedilir)

Taklit/ imitasyon

Pranga

Hiz

Neo

Ayninin Pozitifligi Camlagtirir.
Stadium

Affectum

Ayni

Isgal (Somiirge)

Carpe diem (An1 Yasa)

To idion (Ozel)

Dasein

Apeinon (smirsizlik)

Kontrol Toplumu

Sark

Konformist (muhalif)
Hodbin (kendine Bakan)
Gosteri

Goriintiileme (manifestation)

Alet
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Eidos (Akledilir)
Ozgiinliik
Ozgiirliik
Stikinet

Retro

Negatiflik Canlandiricidir.
Punctum

Punctum

Oteki

Savas (Dava)

Memento Mori

(Fani Oldugunu Hatirla)
To Koinon (Kamusal)
Mitsein

Oikos

Inzibati Toplum

Garb

Nonkonformist

Hudabin (Hakk1 ve Hakikati

Goren)

Duyuru
Duyuru (proglamation)

Ayet



Profan

Peras (belirlilik)
Horizontal

Vita Virtualis

(Sanal Yasam)

Dataizm (Sayisal)
Enformasyon

Gosterisci Fotografcilik (Driktisch)
Bosluksuzluk

Hiz ve Unutma

Suret

Otantik

Modern Gilizellik

Sanat birey (sanat) igindir.
Grotesk Beden

Esfel-i Safilin

Siire

Face/Yiiz

Moda

Doktrin

Ozel Miilkiyet
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Kutsal

Apeiron (belirsizlik)
Vertikal

Vita Comtemplativa
(Tefekkiir Yasami)

Mitos (Anlatisal)

Anlati

Anlatisal Fotografe¢ilik (Narrativ)
Mesafe

Yavaslik ve Hatirlama

Siret

Anonim

Ebedi Giizellik

Sanat Toplum (dava) i¢indir.
Klasik (6teki) Beden
Ahsen-i Takvim

Vakit

Cehre

Orf ve Adetler

Inang

Ortak Miilkiyet



4. MAHREMIYET KRiZi

4.1 Mahremiyetin Itibar(siz)lastiriimasi

Modern kiiltiir igerisindeki yap1 ve iletisim etkilesiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ve acikliklar mahremiyet krizini meydana getirmistir. Mahrem olanin
gizlilik icermesi ayn1 zamanda itibarinin da korundugunu ifade etmektedir. Milenyum
sonrasinda internetin yayilmasi ve teknolojinin gelismesinin sonucu olarak
mahremiyet algis1 da degismistir. Bir evin mahrem duvari1 olarak perdelerin ortiik
olmasi dahi haremi (evi) dijitalin ifsaatindan koruyamamustir. Ortiiniin agilamazlig
yerini sinirsiz gorlintirlige birakmistir. Bu ylizden Modern Cag’t mahremiyetten
mahrum olarak nitelerken mahremiyetin evi olarak Orta Cag’1 gorebiliriz. Orta Cag’in
mahremiyet konusundaki tavir ve tutumu, mahremiyetin en giizel ikame edilebilecek
yer oldugunu gostermektedir. Modernizm ile ivmelenen modernlesme diisturu
mahremiyetin gevsemesine ve sekiilerlesmeye yol agmistir. Mahremiyet algisinda

degismelere/dontismelere yol agan bu hal mahremiyetin itibarini doniistiirmektedir.

Mahremiyet, Modern Cag’in magdurlarindan birisidir. Ciinkii mahremiyetin
muhtevast bu cag ile ortligmeyen ideolojilere ve kurallara tabidir. Bu durumda
modernlesme siirecinde mahremiyet noktasinda, tutum ve davranislarda uyusmazliklar
olmast neticesinde krizi giindeme getirmesi hasebiyle itibarinda da zedelenme
olmustur. Mahremiyetin itibar1 gizliligin korunmasi, ortlinlin agilamazlig: ve S6z’iin
hiikiimdarlig1 sonucunda giindeme gelmektedir. Modern donem ise bu parametrelere
sahip olmadigindan temelde bir mahremiyet derekesinden s6z etmek miimkiin
gozilkmemekte fakat mahremiyetin ziddini teskil etmesi miinasebetiyle mahrumiyet
icermektedir. Velhasili, mahremiyetin itibarlastirilmasindansa itibarsizlastirilmasini
tevil ve tesis eden bir ikame alan1 olarak Modern Cag’1 gorebiliriz. Giiniimiizde
degisen dinamiklerin mahremiyete hizmet etmedigi gibi hicbir pratiginde mahremiyeti
gozetmedigi agikardir. 17. Yiizyi1lda modernligin etkisi altina girmeye baglayan diinya,
mahremiyete bakisini degistirmis ve indirgemeci bir yaklagimi benimsemistir.

Mahremiyete referans olarak tek dayanak dinin varligidir. Dinin, kiiltiir ve gelenek
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tizerindeki etkisinin zayiflamasi sonucu mahremiyet tamamen itibarini kaybetmistir.
Diren¢ kaynagi olarak din, toplumu yoneten ve yonlendiren en 6nemli faktorlerden
birisiydi. Dinin varligit mahrem olan1 miimkiin kilsada muhtevasi gelisen ve degisen
faktorler neticesinde doniigmiistiir. Yasaklanan seyin ne ugruna yasaklandig
unutulmus; zamana ve donemin sosyal politikalarina boyun egen Ortiiniin agilmazlig1
ilkesi ifsaata maruz birakilmistir. Aliya Izzetbegovi¢'in bir sdziinde 'davalar acilar
icinde dogar, refah iginde oliir' ifadesi s6z konusu hali 6zetler niteliktedir. Suudi
Arabistan’da sinemanin yasakli olmasi ama film ¢ekilmesinin sorun teskil etmedigi
bilinmektedir. 1980’lerden 2018 yilina kadar yaklasik 30 yildir kapali olan sinema
sektorli yeniden faaliyet gostermeye baslamistir. Eglence Cag’inin ezici galibiyeti
sonucu mahremiyet bir kez daha maglup edilmistir. Ayn1 sekilde kadinlarin kamusal
alandaki faaliyetlerinin arttirilmasi, mahrem olarak kadinin nesnelestirilmesi adina

yapilan mahrumiyetlestirme propagandalarindandir.

Tiiketim kiiltiirii ve endiistriyellesmenin yayginlasmasi mahremiyetten azade toplum
profilleri ¢izmektedir. Mahremiyetin itibarsizlastirilmasinda aktif rol alan bu faktorler
mesafesizligi ve hiz1 oncelediginden teshirlik manzaralar sunmaktadir. “Hiz, (...)
endiistriyel hayatin kalitesini belirleyen en 6nemli unsurdur. Kundera’nin, hiza teslim
olmak; hizin bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip deger, hatta inan¢ haline gelmesi s6z konusu
olunca, “nefes nefese yasamak™ adeta ibadet oluyor!” (Atay, 2004, s. 70). Teknolojik
gelismeler sayesinde zamandan tasarruf ederken ayni zamana failin zamansiz
birakilmast s6z konusu oluyor. Her isin en az is giicii ile yapilmasi faili soluksuz
birakmaktadir. Modernlesmenin normali haline gelen “nefes nefese yasamak”
toplumun karakter 6zelligini temsil etmektedir. Sosyal iliskilerdeki iletisimin artisini
ve tiketim ¢ilginligini ifade eden bu hal, mahremiyet duvarmi 6nemli 6l¢ii de
asindirmaktadir. Tirkiye’de milenyum sonrasi yayginlasan internet kullanimi
giindelik hayat ve sanal alem arasindaki farki flulastirmaktadir. Giindelik hayat
akisimin oldugu gibi sanal mecralara tasinmasi, bireyin mahremiyetini dijital aglarin
tekeline birakmistir. Temelde 6zel alan ve kamusal alan arasindaki farkin azalmasi
sonucunda cereyan eden itibarsizlagtirma propagandasi, dijitallesme ile zirveye
tirmanmigstir. Ayrica mahremiyetin itibarsizlastirilmasinda televizyonun etkisi
yadsmamaz. “Her tiirlii tarihsel olaya son verebilen gergek bir ¢éziim varsa o da
televizyondur” (Baudrillard, 2022, s. 82). Toplumun temel deger ve yargilarinin

yozlastirildigr  yer olarak televizyon; kanallarin ve programlarin igerigini
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mahremiyetin zelillestirilmesinin temsili olarak ifade etmektedir. Mahremiyet krizine
yol acan akla gelebilecek tiim wunsurlar1 biinyesinde barindiran televizyon,
modernlesmenin reklamini yapmaktadir. Modern G6z’iin ikame alanlarindan biri
olarak  televizyonun  6nemi  haizdir.  Toplumun  yOnlendirilmesinde,
bilinglendirilmesinde ve hatta toplumun insani duygularinin sémiiriilmesinde énemli
rol oynamaktadir. Eglence Cag’inin pratikleri arasinda yer almasiyla da mahremiyetin
tiikketilmesi noktasinda icraatte bulundugu anlasilmakta ve es zamanli olarak
dijitallesmeye kaynaklik eden televizyon ve telefon, mahremiyet algisinin degismesi

ve doniismesinde referans olarak gdsterilmektedir.

Mahremiyetin itibar(siz)lastirilmasinin faillerinden biri de modadir. Modanin
mahremiyeti buharlastirici etkisi giiniimiize kadar siirekliligini ve azmini koruyarak
gelmistir. “Moda, ten’in gosterimiyle yetinmez olmus ve mahremiyet degerlerini
kullanmaya baslamistir” (Aktas, 1995, s. 12). Mahremiyetin tiiketilmesi noktasinda
yaptirimda ve faaliyette bulunan moda, ayni1 zamanda toplumu yonlendirici tavir ve
tutumu ile mahremiyetin itibarin1 doniistiirmektedir. Modanin begeni kiiltiiriine hitap
etmesi GOzl daha elzem bir hale getirmistir. Goz’e gelen giizel goriiniir; giizel
goriinen begeni kiiltiiriinii  olusturur. Modern GO6z’lin  yonetimi  gorlintiiyii
dontistiirmekte ve sistemin begeni formiiliine gore dinamize etmektedir. “Devrimci
propaganda ve yeni moday1 birbiriyle kaynastiran kii¢lik vitrinler, gegmisin militan
miicadelesinin ikili mantigin1 takip eder. “Kiiciik vitrinler bize sunu sdyler: Gérmeyi
bilmediginiz gerceklik iste budur, meta teshirinin sinirsiz hiikiimranlig1 ve bugiinkii
kiiglik burjuva yasam bi¢iminin nihilist dehseti” (Ranciere, 2010, s. 31). Modernlesme
vitrininde sunulan her envanter mutlak begeniye tabidir. Begeni kiiltiirii, seratonin
hormonu ile ayni islevsellige sahiptir. Seratonin beyinden aldigi mesajlara gore
tepkide bulunurken begeni Modern GoO6z’iin  taleplerine binaen  kiiltlirii

sekillendirmektedir.

4.1.1 Modern Cag’da mahremiyetin miilksiizlestirilmesi

Modern Cag, mahremiyetin tiim sorumluluk ve 6zelliklerinin agiga cikarilip anlamsal
biitiinliigiinlin bozulmasini tevil etmektedir. Gizlilik ve mananin hasil oldugu imkanin
modernlesme ile gelisen siliregte miilksilizlestirme parodisine doniistiigli asikardir.
Mahremiyetin tarihi insanlik tarihi ile es goriildiigiinden mahremin akilsallig1 degisen

caglar boyunca farkli ontolojik zeminlerde ele alinmistir. Her ¢cagin farkli ideolojik
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tutumlart olsa dda temelde bir mahremiyet algisina mahir oldugu ve bazi idealarca

korundugu analiz edilmistir.

Mahremiyeti miilk olarak ifade ederken aslinda bunu bir metafor olarak
kullanmaktayim. Mahremiyetin herkesin sahip olmasi gereken bir ideolojiyi temsil
etmesi, cagin yap1 ve degerlerini de doniistiirmektedir. Oncelikle mahremiyeti miilk
olarak ifade etmemdeki sebep, mahremiyetin insanin manevi boyutunu temsil
etmesidir. Tarih boyunca yasanan mahremiyet krizleri mahremiyeti miilkstizlestirmis
fakat mahremiyetin ideolojik boyutu da gozetilmistir. Bu durum bir dis etkenin
zorlamasi veya savasi neticesinde gergeklesmistir. Giiniimiizde ise mahremiyetten
goniillii feragat eden modern toplum manzaralar1 ayan olurken burada mahremiyetin
kayb1 degil miilksiizlestirme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Goniillii terk edilen seyin
kayb1r degil ancak miilksiizliigii tartisilabilir. Giizelin ifsa edilmesinin ardindan
mahremiyet krizinin dogmasi da bu temsile kaynaklik etmektedir. Krizin sonuglari
olarak miilksiizlestirme protokolii devreye girmistir. Boylelikle krizin negatifligi de
yiiksek olumlama yoluyla bertaraf edilmistir. Giizelligin temsili olarak beden, Ortiiniin
acilmasinin sonucu olarak giizelin ifsasina ve dolayistyla giizelin kaybina yol agarken
ayn1 zamanda mahremiyet krizini dogurmus; moda ile bedenin giizellestirilmesi
saglanmaya calisilirken krizin negatifligi moda ve popiiler kiiltiir olumlamalar ile
toplumu dontistiirmektedir. Mahremiyetin haddini agmasina vesile olan bu durum

ortlinlin agilamazligini da zedelemektedir.

Mahremiyetin temel miilkii gizliliktir. “Gizlilik evrensel bir sosyolojik formdur ve
iceriginin ahlaki degerlendirilisiyle hicbir ilgisi yoktur” (Simmel, 2022, s. 25).
Mahremiyet ayn1 zamanda ziddin1 da i¢inde barindirmaktadir: mahrum, mahrumiyet,
haram, tahrim. Kavramlar (mahremiyet- mahrumiyet) arasi bigimsel yakinlik olsa da
anlamsal  boyutlar1 arasinda derin  bir ugurum vardir. Mahremiyetin
miilkstizlestirilmesi halinde mahrumiyetin tahsis edilecegi agiktir. “Benzer bir
mahrumiyet izi Tirk¢e “mahremiyet” sozciigiinde de vardir. “Mahrem” olan hem
birine ait olani iceriyor (harem) hem de ona yasak olana bir mahrumiyete (haram)
isaret ediyor” (Giirbilek, 2020, s. 59). Mahremiyetten mahrum olunan bir toplum
tipinde mahrumiyete binaen kiiltlir manzaralar1 ortaya ¢ikacagi gibi toplumun
geleneksel yap1 ve degerlerinin ¢oziilmesine, anlam ve gorlntiide de olusacak

uyusmazliklar kiiltiiriin endiistriyellesmesi ve sonug olarak mahremiyetin tiikenip yok
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olmasi1 konusundaki miilksiizlesme protokollerinde yetkili merci olarak mahrumiyeti
yetkilendirmek miimkiin hale gelecektir. ihsan Fazlioglu'nun “her nazar kendi
manzarasint yaratir” fikri hasili mahremiyetten mahrum ¢iplak hayatlarin serhi
seklinde ifade edilebilmektedir. “Nazarin ortaya ¢iktig1 yerde bakis, diger duyum ve
ifade araglarini bastirir; giiriiltiilii ve agdali bir s0yleyise doniistir” (Taburoglu, 2021,
s. 319). Gordiigiinii dondurmaya kaim olan nazar, bos bir dolulugun ifade edilis sekline

doniistir.

Modern Cag’in mahremiyet karsisindaki tutumu, sinirsiz goriiniirliiliik paradoksuyla
mahremiyeti ziddina doniistiirmiis yine de bu durum toplum tarafindan kaosa yol
acmamistir. Teknoloji ve kiiltiirel ¢oziilmelerin ilerlemesi sonucu mahremiyetten
mahrum bir toplum olma hali kapitalizm ve kadinin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin
artist miinasebetiyle mahremiyet fiziki bir kaosa doniismeden eglence ¢aginin goz
boyamasiyla sessizce huduttan ¢ikmistir. Mahremiyet krizinin yonetimi de kapitalizm,
neoliberalizm ve feminizm tarafindan ilgili ydnleri {izerinden ele alinarak
mahremiyetin negatifligi bertaraf edilmistir. “Diinyanin, sebep sonug iliskilerinin cari
oldugu maddi ve mekanik bir yapidan mitesekkil oldugu ve bu yapiy: askin bir
kaynaga ihtiya¢ duymadan kendi bilgi imkanlariyla insanin bilebilecegi 6n
kabulii/inanci tzerine kurulu modern bilimin bu siirece onemli katkilar1 olmustur”
(Altaytas, 2015, s. 380). Mahremiyet tarih boyunca muhtevasini tagiyan ve
koruyabilen bir degerdi. Modern bilimin gelisimi mahremiyeti yok etmedi fakat
tilkketmistir. Mahremiyet bir nosyon olarak hala icraatte olmasina ragmen igi
bosaltilmis bir temsili ifade etmektedir. Karsit temsili olarak karsimiza ¢ikan
mahrumiyet modern bilime hizmet eden bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modernizmin tirettigi her seyin mahrumiyete isnad edilebilecegi gibi temelde i¢i bos

yargilar ve olgular olmasi hasebiyle ge¢ici bir teamiile sahip olduklart da agiktir.

Glinlimiizde mahremiyetin miilksiizlestirilmesinin bir diger ayagi da ozgiirliik
ideallestirilmesidir. Modernlesmenin, 06zgiirliigli sorumluluklar ve kurallardan
kurtulus olarak ideallestirmesinden dolay1 6zgiirliik bir rilya protokoliine doniigsmiistiir.
Hiilasa modern tlketim kiltiiri de bdyle sekillenmekte ve toplumun
enformatiklesmesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda anomiklesmeye de yol acan bu
ozgiirliigiin mahrumiyet fikri, hakikatin yoklugunu tesis etmektedir. Ozgiirliigiin

sosyolojik altyapisinin gilinlimiizde niteliksiz bir temele sahip olmasi ve Modern
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Go6z’lin insafina birakilmasi teshirlik manzaralara imkan vermistir. Bu mahrumiyetlik
ideali toplumu kontrol toplumuna doniistiirmektedir. Seffaflik gozetilerek yapilan her
eylem ve davranig mahremiyeti daha fazla zelillestirmektedir. 1980 sonrasi1 Tiirkiye bu
gibi asirilik ve zitliklart agik sekilde bir arada deneyimlemeye baslamisti. Muhtevasi
degisen mahremiyet algis1 yeni kimlik formlar1 kazanarak toplumsal degismelere
sebep olmustur. Mahremiyetin ve 6zgiirliigiin cografik farkliliklar1 da mahremiyetin
miilkstizlesmesine yol agmustir. “Bat1 modernizmi rasyonalist ve pozitivist degerlerin
yaninda bireye dayali liberal degerleri olusturarak daha 6zgiirliik¢ii, gogulcu bir yapiya
ulasmustir” (Ozel, 2015, s. 275). Kaotik tiim unsurlarm bir arada faaliyet gosterdigi
bir ¢agi niteleyen modernizm, kaostan beslenerek Modern Go6z’iin hiikiimranligini
zirveye tasimaktadir. Ozgiirliigiin mahremiyetten azade olarak ifade eden bir
modernlesme haritas1 {lizerinden anlatilmasimin temsili olarak gosteri toplumu,
seffaflik toplumu, tiiketim toplumu ve teshir toplumu mahrem bir varlik olarak insanin
varligin miilksiizlestirmektedir. Mahremiyet, modernlesme ile yeni formlar kazanmis
olup mahremiyet algisin1 doniistiirmiistiir. Giizelin tezahiirii olarak hakikatin sekil
degistirmesi beklenemez. Bu durumda modern tiiketim kiiltiiriniin sahip oldugu
altyap1 hakikate mahir olmadigindan gerceklige indirgenmis bir mahremiyet miilkiinti
tasimaktadir. Mahremiyetin askin temsilini ifade eden bu hal, miilksiizlestirilen

mahremiyetlere zemin hazirlamaktadir.

Toplumun; egitim, iktisat, siyaset, aile ve din kurumlart mahremiyetin tarihsel siirecte
degisen halleri ile birebir temas halinde olmustur. Ideolojik olarak farkli kimlikleri
(logosentrizmden okiilersentrizme) tasfiye etmis olsalar da mahremiyetin elzem
durumu gozetilmistir. Okiilersentrik yapi igerisinde Modern Goz; gérme, goriinme ve
goriinenin sanatin1 sunar. Bu durumda mahremiyetin varlig1 tezatlik icermektedir.
Mahremiyetin karsit temsili ve Modern Goz’iin temsili olarak mahrumiyet haiz olur.
Ciinkii her seyin vitrinde sunulmasi mahrumiyeti mahir kilmaktadir. Giintimiizde
mahremiyetin kurumlar tizerindeki etkisi din kurumuna birakilmistir. Din kurumunun
mahremiyeti somut ve soyut parametreler lizerinden istigal etmesi gozetilmeye
calisilirken ¢ikan kaotik durumlar sonucunda din kurumu da muhtevasi bakimindan

doniigsmiistiir.
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4.1.2 Dijitalde mahremiyet (mahrumiyet)

Modernlesmenin bir diger envanteri olan dijitallesme, sosyal yap1 ve gelenekselligi
etkisi altma almistir. Teknolojinin ivmelenerek artmasi sonucunda giizelin
puriizsiizlestirilmesi evla goriilmiistiir. Giizelin piirtizsiizliigiiniin temsili olarak dijital
cag ikame edilebilir. Dijital ekranlarin piirlizsiiz yapilar1 giizelin halesini derinden
etkileyerek goriilebilir giizele (modern giizele) indirgemistir. Tipta ve sanal
mecralarda daha ¢ok yer edinen piiriizsiizliik hali toplumda degismelere yol agmustir.
Imajlarm her alana niifuz etmesinin sonucu olarak giizelin ifsaat1 ger¢eklesmekte ve
mahremiyetin yeni bir mevcuda doniismesini ifade etmektedir. Mahremiyet fiili olarak
ayni teamiilleri kapsiyor olsa da muhtevasi farkli tezahiirlere mahal vermektedir.
Modern G6z’lin gailesi duyudan modern temsile doniisen G6z’lin, mahrumiyeti her
alanda ve zamanda evla kilmasidir. “Niceligin egemenligi altinda gerceklerle bogusan
insanlarin imaj perdesinin golgesi altinda goérmeye ve gosterilmeye muhtag halde
yasadiklar1 glinlimiiz diinyas1 modernligin ve 6zgiirliigiin patladigi, tiim temsil ve kars1
temsillerin goklere ¢ikarildig:r bir diinyadir” (Ulukiitiik, 2015, s. 403). Asiriligin
temsili olarak goriilen Modern Cag, mahremiyetin hududunu asan bir ¢ag1 izah
etmektedir. Olumlu olumsuz her halin Modern G6z tarafindan piiriizsiizliigiin tekeline
birakilmasi sonucunda ulasilan nokta olarak mahrumiyeti isaret edebiliriz.
Mahrumiyet, Modern Cag’in gercegidir. Hiilasa, gerceklik, piiriizsiizlik, virallik ve
otantiklik ancak modernlesme ile mahrumiyete ulasilabilecek haller olmasi
neticesinde fail diinya da eglence ¢agin1 yasamaktadir. Hakikat, mahremiyet ve giizel
modernlesmeyle farkli ingalara sahip yapilar olmas1 bakimindan karsit temsilleriyle

giiniimiizde var olabilmektedirler.

Negropante’a (1995) gore “dijital olmak farklidir (...) daha dnceleri imkansiz olan
coziimler dijital diinya da gergek olur” (Robins, 202, s. 13). Dijital, siirekli meta
tiretimine yol agarken kapitalizmi yayginlastirmaktadir. Dijital, kapitalizmin somiirge
haline getirdigi bir iitopyay1 isaret etmektedir. Somiirgelesmis ve dijitalde enformatik
hale gelen her sey gizlilik protokoliine takilmaktadir fakat dijitallesen diinya
gelistirmis oldugu gizlilik ve giivenlik politikalariyla bu durumu perdelemektedir.
“Kapitalizm kendini smirlayamayacagi i¢in, muhafaza ya da koruma nosyonu
sistematik bir imkansizliktir” (Crary, 2023b, s. 124). Mahremiyetin vasil olmadig1 bir
cagm gizlilik ve giivenlik sorununu yine mahremiyetin gevsemesine yol agan

teknolojik aletler yoluyla ¢éziimlenmektedir. Bu durum Modern Go6z’iin hem zehir
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hem de panzehir olduguna isaret etmektedir. Her sekilde mahremiyetin saglanmasi
dijitalde miimkiin degildir fakat kapitalizm, sistemin siirekliligini gézetmek adina
faaliyettedir. Modernist imajlarin temel basarilarindan birisi de dijitalde gizlilik ve
glivenlik safsatasiyla toplumun gelecegini somiirgelestirmesidir. Sosyal medyanin
oncilik ettigi ifsaat politikalart giin gegtikce artarken ayni zamanda cesitliligi
azaltarak tek sesli ve imajize edilmis yapilarla kapli bir hayati ideallestirmektedir. “Big
Data insan davraniglarini teshis etmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece gelecek
hesaplanabilir ve manipiile edilebilir hale gelmektedir(...) Dijital Psikopolitika insan
kisiligini dlgtilebilir ve yonetilebilir bir nesne derekesine indirgemektedir. Dolayistyla
Big Data ozgiir iradenin sonuna geldigimizin habercisidir” (Han, 2021b, s. 31).
Panoptikonu c¢agristiran bu temsil denetimin ve kontroliin saglanmasini tevil
etmektedir. Big Data ile her sey tarihsel yiikiinden arindirilmis ve sadece bir niceligi
temsil eder hale gelmistir. Big datanin dayattig1 harem disina ¢ikmaktir. Bunu dijitalde
pornografi ve idealize edilmis ozgirlik yoluyla gergeklestirmektedir. Oysa ki
Crary’inin (2023a, s. 106) dedigi gibi “internette seving de yok kederde, giizellikte yok
coskuda, siirler bulunabiliyor ama siir yok”. Modern diinya, imajlarin dondurulmasi
ile muhabbeti ve duygulari1 da doniistiirmiistiir. Dijital panoptikonun denetimsizliginin
sonucu olarak imkanlarin imkansizhigi tecessiim etmektedir.. Her seye erisim
saglanmasinin sonucunda higbir seyin ehemmiyeti ve mahiyeti kalmamigtir. Dijital
panoptikonun iiyeleri siirsiz ifsaya ve 6zgiirliige sahip olduklarini diistinmelerinden
dolay1 gozetlendiklerini hissetmezler. Dijitalde mahremiyetin ihlal edilmesi diye bir
sey soz konusu degildir. Mahremiyet dijital alemin kapisindan ge¢ince mahrumiyete
dontigmektedir. Dijital mecra da {iretici, tiiketici ve {iriin de insanin kendisidir.
Dolayisiyla fail gozetleniyormus gibi hissetmemektedir. Cilinkii dijitalde 6zgiirliik
bilinci hakimdir. Bunu bir kisitlama olarak hissetmeyen fail dijitalde 6zgiir oldugunu
diisiinmektedir. Mahremiyetin somiirgelestirildigi mekan olarak dijitali gormek

mumkindiir.

Modern Cag’in mahremiyetten mahrumiyeti muadil hayatlar yasamayir miimkiin
kilmaktadir. Bu ¢ag insan fitratin1 da asan bir hiz ile ilerlemektedir. Haliyle
muadillikten kasit; enformasyon ve kitle kiiltiiriine doniisen toplumlar1 nitelemektir.
Toplumda iletisimin bag ile degil fiziki bir baglant1 yoluyla saglanmasindan dolay1
muhabbet azalmis, dijitallesmesinin hilkmii geregi bireysellikle sosyallesen bireyler

haline gelmistir. Mahrumiyet giindemde olunca ifsa da kaginilmaz olacagindan, dijital
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ortamlar da buna mekéan ve malzeme sunma ¢abasindadir. Hakikati barindirmayan bu
alem neticede insanlari imajlarin gergekligi ile bas basa birakmaktadir. Sinirsiz
malzeme sunan dijital mecralar mahrem Ortiinlin acgilmasi adina her tiirlii imtiyaza
sahiptir. Her mahrumiyette, gOsteri ve teshir harekete gecirmekte, modernlesme
vitrinini zenginlestirmektedir. Mahremiyetin varli§ina zarar veren her seyi dinamize
eden bir dijital ¢aga gonderme yapan modernizm, faili birden ¢ok kimlik sahibi
yaparken tiim gizlerini ve 6zel alanin1 da dijitale tasimakta beis gormemektedir. Sosyal
medyanin temel politikasi haline gelmis olan mahrumiyet protokoliinii kabul eden her
birey bu ¢aga kabul edilmekte ve faili biiyiileyen faktorler neticesinde uyum saglamasi
kolaylagtirilmaktadir. Failin kendisi (6zii) ile karsilagmasini dahi engelleyen bu diistur
yabancilasmanin modern giizellemesidir. Modernite bunu faili biiyiileyerek diinyada
tutmaya calismistir. “Bugilin Post-marxist bir zamanda yasiyoruz. Neoliberalizm
rejiminde somiirii artik yabancilagsma ve kendi ger¢eklesmesinin/edimsellesmesinin
yitimi olarak degil, aksine 6zgiirliik, kendini gergeklestirme ve kendini optimize etme
olarak vuku bulur. Tikenmisligin ilk asamasi da coskudur” (Han, 2023c, s. 47).
Karsithik, soylesimsellik, negatiflik gibi tiim yargilar dijitalde elimine edilmistir.
Djjitalde negatiflige yer olmadigindan giizel temerkiiz edememekte ayni zamanda
temsil kaynaklari da ifsaatlar yoluyla pornografik hale geldiginden mahremiyet krizine

de yol agmaktadir.

“Televizyon, dogal goriinen bir diinyay1 kavrama seklidir” (Postman, 2022, s. 110).
Burada insani igreti eden bir sorun dogmaktadir: Televizyondan diinyaya bakmak ve
anlamlandirmak miimkiin olabilir mi? Hayat1 televizyon ile deneyimleyen ve
anlamlandiran bir kitlenin hayattan ¢ikarabilecegi sonu¢ mutlak eglencedir. Modern
donemde teknolojik gelismeler hiz kazaninca bilgi infilaki yasanmis ve sonug olarak
bilisim ¢ag1 yeni temsil olmustur. Mahremiyetin gilinlimiizdeki eglencelik bir hali
vaziyette tezahilir edemeyecegi agiktir. Toplumun ingasinda 6nemli bir deger olan
televizyon, algi ve goriintii bakimindan bir oyunu temsil etmektedir. Televizyonun
yeterli mahremiyet ihlaline yol agmadig: diislintildiiglinden dijital platformlar (Netflix,
Blu tv, Exxen, Gain vb.) bu ise miidahil olmuslardir. Rtiik’lin kurallar1 ¢ergevesinde
yayin yapan televizyon kanallar1 internet ortamindaki kanallar yoluyla hem ekonomik
hem de mahremiyet anlaminda bireyi somiirmektedir. Viralligin yonettigi bu sistem
toplumun aile, kiiltiir ve etik degerlerini yozlagtirmakla beraber bireyin mahremiyete

bakisin1 da doniistiirmektedir. Temelde bu durum izleyici olarak faili ekran oniinde
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tutmaktan ve diisiinme kabiliyetini 6rselemekten ibarettir. Giorgio Agamben, “bugiin
bireylerin hayatinin bir aygit tarafindan sekillendirilmedigi, kirletilmedigi ya da
denetim altina alinmadigi tek bir alan bile yoktur” (Crary, 2023b, s. 53) derken
dijitallesmenin, modernizmin kati olarak gordiigii her seyi buharlastirma ¢abasini izah
etmektedir. Bu sebeple de mahrumiyetin prangatik formu bir altin bilezige
dontigmiistiir. Bir seyden mahrum olmak eglence caginda beis bir durum olarak
goriilmemektedir. Mahrum olunan bilgiden ortiilye kadar her sey Modern Go6z’iin
kabuliidiir. Idealize edilmis her mahrumiyet ¢abas1 Modern Goz icin degerlidir. Bu

durumda enformasyona yol acabilecek her hiz ve haz durumu dijitalde mevcuttur.

Televizyon modernligin dokusunu ve doniistiiriilmiis bir giindelik hayat: akla getiren, ¢ok net
olmayan ama anlam yiiklii bir ifade haline geldi. Bu kelime, yerellestirilebilecek bir seyin
icinde, daha kapsamli olan ger¢ekten uzaklagsma deneyimlerini somutlastirtyordu. Daha elle
tutulur, dolaysiz bir diinyanin ¢okiisiinii ve modernlesmenin hayaletvari yerinden edilisinin
nasil normallestirilip hayatlarimizin en mahrem koselerinde agina bir mevcudiyet haline
getirdigini ima ediyordu. Bireyin eylemliligini azaltan bogulmus (televizyona) bir kiiltiirden
ziyade, televizyonun yaygmligi bizzat eylemliligin kendisinin mutasyona ugrayabilen ve

tarihsel olarak belirlenen bir nosyon oldugunu ag¢ikliga kavusturmustur (Crary, 2023b, s. 85).

Mahremiyetin agskinlig1 olarak karsimiza ¢ikan dijital alem, mahrumiyeti tesis ederken
ulagilabilecek azami noktanin seffaflik olmasi kiiltiiriin ve gelenegin sonunu
getirmektedir. Kitle kiiltiiriine yol acan dijitallesme tektiplestirilmeye ve normsuzluga
mahal vermektedir. “Kitle kiltirii sozsiiz makyajdir” (Adorno, 2007, s. 23).
Giliniimiizde kiiltiiriin tektiples(tiril)mesi sonucu anomik yapilar, endiistriyellesme ve
kiiltiirsiizlesme temerkiiz etmistir. Benzerliklerin fazlahig1 kiiltiirii enformasyon
bombardimanina tutmaktadir. Eylemsizlige yol agan bu tutum toplumu infilak
ettirmektedir. Kiiltiiriin dahi dijitallesmesi s6z konusuyken modifiye eylemlerden bir
kiiltiir olarak bahsetmek abes olacaktir. Dijitalde ses yoktur ama giirtiltiiliidiir. Dijitalin

sessiz giiriiltiistiniin sonucu olarak pornografi ve mahrumiyete yer verilmektedir.

4.2 Duyularin Mahremiyeti: G6z’iin Mahrumiyet Temsili

Tarihten giiniimiize kadar gelen siirecte duyular bir¢ok seye sahitlik etmistir.
Duyularin toplumsal degisme ve sosyal inga iizerindeki yonlendirici ve doniistiiriicii
etkisinin 6nemi haizdir. Giiniimiize kadar duyular salt gorevlerini yerine getirmekle

miikelleftiler ve her donemin Onciiliik ettigi veya daha agir basan bir duyuya sahip
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oldugu da asikardir. Beserl tim duyularin temelde icraatlar1 sistemin beklentisini
kargilamaktadir. Haddini bilen her seyin hududun disina ¢ikmamasi halinde 6ziine
sadik kaldig1 kaniksanmistir. Sanayi devrimi sonrasinda gelisen siirecte teknolojinin
hizla ilerlemesi ve kiiltiirel degerlerin endiistriyellesmesi duyularin ikame alanlar1 ve
atfedilen degerlerinde farkliliklar meydana getirmistir. Duyularin epistemolojik,
ontolojik ve biyolojik baskinliklar1 antropoloji biliminin katkis1 ile siifsal ve sosyal
farklar tizerinden analiz edilmistir. Kiiltiirel ortiilerin farkliliklardan ve tarihsel
stiregteki seyrinden dolay1 her donemin baskin oldugu bir duyu iistiinliigii oldugu fikri
benimsenmistir. “Aristoteles’e gore saflik bakimindan gérme dokunmadan, isitme ve
koklama ise tatma duyusundan istiindiir. Ciinkii dokunma ve tatma, diger ii¢ insan
duyusunun (goérme, isitme ve koklama) aksine “hayvani duyular”dir” (Can, 2022, s.
17). Boyle bir siniflandirmanin varligi dénemlerin duyu hiyerarsisini de etkilemistir.
Duyularin temsil ve isaret niianslari toplumun bakisini da doniistiirmekte ve gelecege

yon vermektedir.

Go6z’lin, Antik Yunan’da hdkim olmas1 mimarinin ve sosyal yapinin uygun bir zemin
teskil etmesi miinasebetiyle haiz olmustur. Orta Cag’a gelindiginde G6z egemenligini
kaybetmis ve Kulak (S6z) hakim olmustur. Kulagin istiinliigli donemin yap1 ve
degerlerini doniistiirmiistiir. Kulagin temsili olarak S6z’iin varligi ikame edilmistir.
Batililasmanin ideallestirilmesi sonucu S6z haddini asmistir. Kulagin baskin duyu
olmasi zelil hale geldiginden yerini Modernlesmenin onciiliik ettigi G6z yani gorme
duyusuna birakmistir. G6z’lin hakimiyeti ronesans doneminde baslamis olup devam
eden siiregte bir duyu olmaktan ¢ikacak kadar sorumluluk atfedilmistir. G6z’iin bu
durumda agkinliga ulagsmasi sonucu ikonlarin imkanina vesile olmus ve toplumun
arketipi olarak imajlar giindeme gelmistir. Imajlar/Suretler yiice olanin gériiniirliik
kazanmasimi evla gormiistiir. Giizelin ifsasini tezahiir eden bu durum mahrumiyetin
bliylimesi ve yayilmasina yol agmistir. “Gtlizelligi Tanr1’nin duyulara tezahiirii olarak
ifade etmek gergekten de dogrudur” (Santayana, 2023, s. 21). Giizelligin duyularla
baglantis1 birincildir. Kozmik bir iliskiyi temsil etmesi bakimindan orijinalligin
tezahiirlidlir. Sonug olarak ‘S6z’ (kulak); mahremiyetin, hakikatin ve giizelin siki
baglar ile korunmasini ‘yiice’ nosyonu ile iligkilendirmistir. Yiice muhayyilesini
duyunun degisimi (kulaktan géze gecis) etkilemistir. Kulakta yiice evlayken; Goz de

ikon vasil olmustur.
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Tek tek duyu organlari arasinda, tam anlamiyla essiz bir sosyolojik kazanimi miimkiin kilan
organ gozdiir: birbirine bakan bireyler arasindaki bag ve etkilesim. Var olan en dolaysiz ve en
saf etkilesimdir bu belki de. Sosyolojik baglar, bagka yerlerde kurulduklarinda, nesnel bir
igerige sahip olma ya da nesnel bir bi¢im tiretme egilimindedirler. Konusulan ve isitilen sdziin
bile, gerektiginde farkli sekilde iletilebilecek nesnel bir anlami vardir. Ne var ki. insanlart
birbirine baglayan seyin bir goziin digerine bakmasi oldugu o son derece canli etkilesim
herhangi bir nesnel yapida billurlagmaz; aralarinda yarattig1 birlik dogrudan dogruya olay ve
islev i¢inde askida kalir. Ve bu bag oyle giiglii ve hassastir ki ancak en kisa hat-gozler
arasindaki hat- sayesinde ayakta kalir; bu hattan en ufak bir sapma, en ufak bir yan bakis bu
bagin biricikligini tamamen ortadan kaldirir. Burada arkada higbir nesnel iz kalmaz siiphesiz.
zaten insanlar arasindaki her tiir iliskide de. dogrudan dogruya ya da dolayli olarak, daima
bdyle olur: Islevin dolaysizlig: bittigi anda etkilesim Sliir. Ama bir bagkasina basitce bakmaya
ya da onu gbzlemlemeye nazaran, iki kisi arasindaki yeni ve kiyaslanmaz bir iliskiyi imleyen
bir edim olan géz gdze bakmak olmasaydi, insanlara arasindaki biitiin etkilesim. birbirlerine
duyduklar her tiirlii sempati ya da antipati, yakinlik veya uzaklik hesaplanamayacak 6lgiide
degisirdi (Simmel, 2009, s. 222).

Isitme duyusunun hakikati temsil ve tesis ettigi bilinmektedir. Duyma eylemi sozii
(konugmay1) miimkiin kilmaktadir. S6z elzem bir durumdur. Cok sesli bir yapiya
hizmet eden isitme eylemi logosentrizmi inga etmektedir. Mahremiyeti koruyan bir
kalkan olarak isitme duyusu toplumun sirlarin1 ve hakikatini koruyan bir temsildir.
Soziin ortiik halin temsili olmast miiphemligi giindeme getirirken sosyalizasyonun
ingasin1 da dinamize etmis olur. Toplumun en kiiciik yapitast olan aileden baslayip
toplumsal yapilara ve kurumlara kadar bir hakimiyet gostergesi ¢izen sz, sosyal
¢ozlilmenin ve ahlaki standartlarin indirgenmemesi karsisinda temsil olarak yer
almaktadir. 16. yiizyildan 20. Yiizyila kadar devam eden siirecte kulagin hakimiyeti
mahirken; S6z yani kulagin temsili Ronesans Donemi’nin baslamasiyla yerini G6z’e
birakmistir. Matbaa devrimi ile S6z’iin diisiisii imkan1 haiz olmustur. Sosyal etkilesim

ve Ortiiniin agilmazligr S6z’lin imkaninm saglamaktadir.

S6z ve yazi iki duyuyu, isitme ve gormeyi, yani bizi seylerle temastan ve onlarin kolesi
olmaktan muaf kilan sesin ve 15181n nazik titresimlerini kullanir; dahasi s6z bunlar1 hayatin
soluguyla karisan bir soluga indirgerken, yazi1 da goriilebilecek olani asla taklit etmeden
istencin egilip biikiilmelerine boyun egen elin kirillgan bir ¢izimine indirger (Lavelle, 2023, s.

37).

Goz’liin iktidarlagmasi sonucu etkilesim bagsiz bir baglanti yoluna doniiserek

etkilesimi iletisime doniistiirmiistiir. Mutasyonvari bir hali temsil etmesi neticesinde

90



cok sesli ve mahrem bir donemin; tek sesli ve mahrum bir doneme gecisi toplumsal
yapt ve degerlerin Onciiliikk ettigi projelerden tesis edilmistir. G6z’iin hakimiyeti
donemin arketipleri ile uyum saglamis ve her noktaya niifuz eden gérme duyusu
mesafenin mesafesizligini mimkiin kilmistir. GoOrmenin ayricalik kazanmasi

toplumun mahremiyet algisin1 da doniistiirmektedir.

Dokunma duyusunun temsili deridir. Aristoteles dokunma duyusunu hayvani duyu
olarak nitelemektedir. Dokunmanin canlilar arasinda temas halini teskil etmesi gizemi
aciga ¢cikarmaktadir. Duyularin temsilleri ve yapilar geregi islevsellikleri toplumu ve
kiltiri de etkilemektedir. Dokunmanin asirihign kiiltiiriin - estetik ve ahlaki
standartlarin1 etkilemektedir. Bu durumda dokunmanin mahrumiyete ve giizelin
ifsasina kaynaklik ettigi asikardir. Dokuma sektoriiniin gelisimi neticesinde derinin
ortiilmesi gerekliligi haiz olurken fiziki mahremiyetinde bu yolla korunacag: ifade
edilmektedir fakat modanin ortaya cikisi kumasin amacini doniistirmektedir.
Dokunmanin dolayimsizligr modernitenin imkanlar1 neticesinde tepkisizlesmektedir.
Dokunmanin tepkisizlesmesi piiriizsiizliigiin ideallestirilmesi yoluyla ger¢eklemistir.
Dokunma eyleminin soyutlastirilmasi sonucunda bu gorevi de Goz iistlenmistir.
Gorme eyleminin bu sorunlu dokunma hali nesnelerinde muhtevasini doniistiirmiistiir.
G0z, hosa gitmeyen ve haz vermeyen seye dokunmaya imtina etmektedir. G6z’lin bu
duruma miidahil olmas1 dokunmanin mesafeligine ve dokunmanin tepkisizlesmesine/

korelmesine sebep olmustur.

Gorme hissi mesafeyi muhafaza ederken dokunma hissi bunu iptal eder. Mesafe olmadan
gizem olmaz. Gizemin bozulmasi her seyi eglenebilir ve tiiketilebilir kilar. Dokunma hissi
Otekinin negatifligine zarar verir. Dokundugu seyi sekiilerlestirir. G6rme hissinin aksine
dokunma sasirtmaya muktedir degildir. Iste bu yiizden piiriizsiiz dokunmatik ekran gizemin
bozulmasinin ve tiim tiiketimin mekanidir. Neyi begendiysen onu ortaya ¢ikarir (Han, 2018, s.
6-7).

Duyusal verilerimizin salt gérevlerini yerine getirmek disinda ¢agin atfettigi gorevleri
de icra ettigi agiktir. G6z’lin hiikkiimranliginin sonucu olarak gérmenin bayagilagmasi,
kulagin korlesmesi, dokunmanin tepkisizlesmesi, tat almanimn ve kokunun
hissizlesmesi gergeklesmistir. Simdi de tat alma duyusuna baktigimizda fizyolojik bir
durumu ifade eden yemek yeme eyleminin sosyokiiltiirel etkilesimlerin 6énemi tadin
niteligini ve doniisiimiini ifade etmektedir. “Beardsworth ve Keil, bireylerin yemek

yeme eyleminin fizyolojik olan acikma hissinden sosyolojik olan istah yonelimi
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olgusuna doniistiiglinii belirterek zamanla bireylerin istah yonelimlerinde onemli
degisiklikler yasanabilecegini ifade etmektedir” (Beardsworth ve D., 2012, s. 97;
Atalay, 2022, s. 197). Ornegin bir restoranda gitmedeki ilk gaye aglikken bu durum
yerini sosyal medyanin géz doyuruculuguna birakmistir. Artik oncelik karin toklugu
degil, goz toklugudur. Sosyal medyanin bas dondiiriicii agligini doyurmak, temel
ihtiya¢ olan yemek yemenin oniine ge¢mistir. Dil yemegin tadina karar verirken artik
yerine Go6z’U yetkilendirmistir. Giiniimiizde G6z’e hitap etmeyen her sey yok olmaya
veya unutulmaya mahkumdur. Tat alma duyusunun ataerkil bir toplumun damak tadin
nasil doniistiirdiiglinii yazan Nafissa Naguib (2015), “kadmnlarin yemek yaparak
erkeklerin damak tadinin insa ettigini ifade etmistir” (Caltalbas, 2022, s. 48). Ayni
sekilde bir yemegin muhtevasini ve sefin sirrinin tamamen goézler 6niine serilmesi de
bir mahremiyet ihlalini giindeme getirmektedir. Gizemli kalabilen her seyin
mahremiyeti de miimkiin kildig1 agikardir. “Dokunsal ve tatsal deneyimler arasinda
hassas bir aktarim vardir. Gorme de tada aktarilir; bazi renkler ve ince detaylar oral
duyumlar uyandirirlar. Incelikle renklendirilmis parlak bir tas yiizey bilingdisinda dil
tarafindan duyumlanir” (Pallasmaa, 2016, s. 73). Dilin bu konudaki miiphem tavri

mahremiyetin mahiyetinin korunmasi noktasinda elzem bir noktadir.

Go6z’lin  hilkimranliginda diger duyu verilerinin de gormenin egemenligini
pekistirmede rol oynadigi analiz edilmistir. Bat1 toplumlarinin G6z’e imtiyaz1 daha
agir basmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar asgari diizeye indirgenmis olsa da temsiller
noktasinda farkliliklarla karsilagilmakta ama neticede her sey Go6z’e hizmet
etmektedir. Yetkili merci toplum gibi goziikse de G6z’iin sunduklari {izerinden tercihte
bulunulmaktadir. Koku duyusunun siifsal farklilasma iizerindeki etkisi yadsinamaz.
Sosyokiiltiirel baglamda kokunun giizelligi/¢irkinligi toplumu etkilemektedir.
“Kokudan ¢ikarilan anlam ve atfedilen deger gérme ile benzer niianslara sahiptir.
Gormede farkli algilamalar, farkli yiiklemeler vardir” (Kiiclikoner, 2005, s. 32).
Kokunun sahip oldugu perspektif gliniimiizde G6z’e hizmet etmektedir. Koku
yelpazemizin gelismemis olmasi kokunun diger duyularindan da geri de kaldigini
aciga ¢cikarmaktadir. Koku reseptorlerimizin gelismis olmasi beynin uyaranlarina karsi
tepki vermede diger duyulara nazaran daha hizlidir. Ahmet Ozpmar koku ile ilgili
yazdigr makalesinde kokunun diger duyularin maruziyetlerinin aksine daha
dezavantajli oldugunu ifade etmistir. “Hosumuza gitmeyen bir gorilintliyli gdzlerimizi

kapatarak gormeyebilir, rahatsiz edici bir giriltiyii kulaklarimizi tikayarak

92



isitmeyebilir, “i¢imizin almadigi” bir besinin tadina bakmayabilir ve endise
duydugumuz bir varliga dokunmayarak onu hissetmeyebiliriz. Ancak koku duyusu,
nefes alip vermeye baglidir” (Ozpmar, 2022, s. 171). Duyusal farkliliklarin ‘koku’ ile

etkilesimine yer verilen ‘Koku’ isimli romanda sdyle tesbih edilmistir:

Insanlar biiyiige kars1, korkunca, giizele kars1 gdzlerini yumabiliyor, ezgilere ya da géniil celici
sozlere kulaklarmi tikayabiliyorlardi. Ama kokudan kacamiyorlardi. Ciinkii koku, solugun
kardesiydi. Onunla insanlarin igine giriyordu koku, dogrudan kalplerine ve oradan akla karay1
aywrir gibi ayiriyordu ilgiyle asagilanmayi, igrentiyle zevki, askla nefreti. Kokulara egemen

olan insanlarin kalbine egemen olurdu (Siiskind, 2023, s. 165).

Koku temelde bir biyolojik islevi temsil ederken ayni zamanda giizel-¢irkin kokular
tizerinden haz duygusunu da harekete ge¢irmektedir. Bu anlamda parfiimiin tarihsel
seriiveni etkileyici bir ornek olacaktir. Gilinlimiizde parfiimiin etkisi lizerinden
mahrumiyet ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Yapilan reklamlarda kokunun cezbedici halesi
sunulurken ayn1 zamanda insani duygularinda koku ile ilintili olmasinin alt1 ¢izilerek
dikkat ¢ekilmektedir. Kozmetik sektoriindeki yiikselisinde dnemli rol oynayan koku
esanslart sosyal iligkilerin kurgulanmasinda ve siirecin devamliliginin saglanmasinda
onem arz eden bir konudur. Duyular1 harekete gegiren etkin maddelerin cinsiyetler
tizerinde de etkisi oldukga coktur ve donemsel olarak moda sektoriiniin olusturdugu
alg1 projeleri neticesinde sekillenmektedir. Kokunun 6zelde parfiimiin kadin tizerinden
tasvir edilmesi ile c¢ikolatanin erkek {iizerinden tasviri kapitalist ve modernist
paradigmalarin ideolojilerini yansitmaktadir. Her acidan mahremiyet ihlalini ve
kaliplagsmis Ogretileri dayatan bu durumlar Modern Go6z’iin hiikiimranligin1 mahir

kilarken giizelin kaybin1 derinlestirmektedir.

4.2.1 Kaotik mahrem

Kiiresel kiiltiir sermayesinin olusturdugu imajize edilmis sosyal insalar toplumun
gecmisini unutturmasi, su anin tezahiirii ve gelecegin tasarist olarak mahremiyetin
alenilesmesini miimkiin kilmistir. Tarihsel bellekte yer alan mahremiyet olgusu ve
sinirliliklarinin elzem durusu toplumu dinamize etmekteydi. Mahremiyetin bir kalkan
olarak var olmasi toplumu ifsadan ve diger tiim beis unsurlardan uzak tutmaktaydi.
Estetik ve ahlaki standartlarin girift hali toplumu alenilesmekten ve anomiden
korumaktaydi. Modernlesmenin giindeme gelmesiyle toplumu koruyan o mahremiyet

kalkan1 kirilmaya baslamisti. Modernizmin 15181 altinda karanlikta hicbir sey var
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olamamaktadir. Batmayan bir giinesin temsili olan Modern Goz, tarihin seyrini
ayninin cehennemine doniistirmektedir. “Telekomiinikasyonun aydinlatmasinin
irettigi sahte giindiiz ile birlikte yapay bir gilines, yeni bir ¢ag agan acil durum
aydinlatmasi1 dogmaktadir: Eylemlerin es zamanliligimin giderek eylemlerin
ardigikligmin yerini aldig1 bir diinyasal zaman” (Virilio, 2003, s. 19). Kiiltiirel
farkliliklar kusaklar arasindaki degisimi kiiltlir tarihini doniistirmekte ve nesilden
nesille aktarilan degerlerin devinimine yol agmaktadir. Anlam ve eylemlerin tek
tiplesmesi zamanin ve mekanin siirlarin1 da daraltmaktadir. Toplumun kaotiklesmesi
zaman ve mekan baglaminda es algilarin olusmasi, bakisin ve goriilenin tek tip
tezahiirlerine yol acan mananin alenilesmesini tevil etmistir. Sentetik bakislarin ideali
teshir mekanlarinin genisletilmesi sonucu 1siksiz tiim alanlarin aydinlatilmasi ve
gdlgenin negatifligini ortadan kaldirmaktir. Golge ve karanligin varligi miiphem bir
bakist izah etmekte ayni zamanda mahrem olanin ikamesinin mikyasini

olusturmaktadir.

Gizlilik siirlarina saygi géstermek mahremiyetin temel 6l¢iitiidiir. Mahrem sinirlar yoksa aleni
siirsizlik var demektir. Aleni sinirsizlik mahrem smirlarin imhasi, mahremiyetin ilgasidir.
Mahremiyetin aleniyeti, seffaflik kamuflajiyla igler. Seffaflik kamuflaji mahremiyetin ihlaline
hiikmederken mahrem smirlart bulaniklagtirir. Kaotik mahrem sinirlar zamanla tamamen
ademiyete siiriiklenir. Boylece, ihlal edilecek mahrem sinir kalmaz. Aleniyet ve seffafligin
dayattigi mahremiyet ademiyeti, sonunda ayarsizlik, 6l¢iisiizlik ve mahcubiyetsizlik olarak

kendini gosterir (Camdereli, 2019, s. 174).

Begeni kiiltiinii tevil eden mahrumiyet algis1 dijitallesmenin 6nkosulundan
dogmaktadir. “Tiim miikemmelligin 6zii begeni de ve tercihte yatar. Spinoza’nin
acikca ifade ettigi gibi hi¢bir seyi o 1yi oldugu i¢in arzulamay1z; o sey yalnizca biz onu
arzuladigimiz igin iyidir” (Santayana, 2023, s. 28). Tiiketim kiiltliriinde arzunun
islevselligi ve siirekliligi gozetildiginden begeninin enformatiklesmesi s6z konusu
haline gelmistir. Mahrumiyetin biiyiimesi, begeninin popiiler kiiltiirii olugturmasinda
temel olmasi, toplumun aleniyet kazanmasi ‘hayatin seyredildigi Olciide degerli
olmasi’nin goniillii riza metnini onaylamaktir. Mahremiyetin kaderinde mahrumiyete
(d)evrilmesi sonucu krize doniismesi vardi. Hayata bakilan pencerenin dijital
ekranlardan tevili ¢cok ¢esitli anlamlar ve eylemlere degil kiiresel kiiltiir sermayesine
katki saglamaktadir. “Modern tiiketim kiiltiirii i¢erisinde, baz1 internet tutkunlar1 artik
dogrudan yasam konusunda bile tereddiitsiiz davranmakta, WEB’in kapal1 devrelerine

hapsolarak mahremiyetlerini bize sunmaktadir” (Virilio, 2003, s. 22). Goniilli
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mahremiyet ihlalini mesru hale getiren internet ve sanallasma, hiz ve hazzi
oncelediginden modernizmin her teklifine/buyruguna “evet” deme Ozgiirliigii

sunmaktadir.

“Kendi iginde tek tip olanin ¢ok ¢esitli iliskileri olamaz. Ayni1 6gelerin sonsuz tekrarini
iceren sanat irilinlerindeki hayal giicli eksikligi, keskin netlik ve sertlik bundandir”
(Santayana, 2023, s. 97). Tek tiplesmenin siradanligi kaosa yol agmaktadir. Bu
durumda mahremiyetin itibarsizlasmasi1 giindeme gelirken ayni zamanda giizelin
pliriizsiizlesmesine de imkan saglamaktadir. Her seyin imajlar diinyasinda kimlik
kazanmas1 muhayyileyi silastirmaktadir. Insanin buyruga tabi olmasi sistemin
gerekliklerini yerine getirmeyi kosullamaktadir. Sorunlar karsisinda dogru teshisin
saptanamamasinin sonucu olarak insanin kimliksizlestirilmesi durumu ayan
olmaktadir. “Insan hi¢ olur, zira esikte/arada hem giicsiiz hem kimliksizdir: “Bir
benlikten digerine giden yolculugun ortasindadir.” Bu agidan esikte olan kisi
kendinden feragat eder” (Colak, 2022, s. 146). Esik, insan1 yersiz yurtsuz birakir.
Aidiyet duygusunun gelisimine engel olan ‘esikte kalmak’ anomilige yol agmaktadir.
Ciinkii esik, boslugun adidir. Mahremiyetin gevseme anini ifade eden bu durum, esigin

gecilmesi hali mahremiyetin ilgasidir.

Modern toplum manzaralar: dijitallesmenin Onciiliik ettigi bir diinyayr sunmaktadir.
Goz’tn viralligi seyirlik mekanlar1 imajize ederken faili de bu zamansalligin ve
mekanin i¢ine hapsetmektedir. “G6z ne kadar ¢ok gostergeler diinyasinda dolagirsa
kisi o kadar ¢ok kendi i¢ine egilme imkanini kaybetmektedir” (Giines, 2014, s. 61).
Gilinlimiizde teshirin teamiilleri yayginlastig1 i¢in her mahremiyet feragatinden fail
Oziinden biraz daha uzaklagsmaktadir. Son kertede kendine/6ziine yabanci birer
mahrumiyet magduruna donligmektedir. Faili diinyada tutan biiyliniin mahrumiyetin
siir tanimaz olmasi gergekligi, failin kendiyle bir daha karsilagsmayacagin1 temenni
etmektedir. Tiiketim katedrallerinin gézetiminde gergeklesebilecek bu durum failin
tam anlamiyla diinyevilesmesine onciiliik etmis olmaktadir. “Diinyevilestirmek sadece
ayrimlart silmek ve ortadan kaldirmak anlamina gelmez, ayn1 zamanda, bunlarla yeni
bir kullanim ortaya koymak, ayrimlarla oynamay: 6grenmek anlamina da gelir”
(Agamben, 2017b, s. 147). Aciktir ki Modern Cag, estetik duyarliligini yitirmek {izere
faaliyettedir. Bu durum pozitivist sistemin idealize edilmesini zorunlu hale getirmek

amaciyla yapilan bir propagandadir. Bugiin diinden ne estetik ne de ahlaki olarak daha
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iyi kimlige sahip degiliz; yarininda bugiinden daha iyi olmayacag1 asikardir fakat
rotanin Otekinin varligimin imkanima g¢evrilmesi halinde estetik ve ahlaki kimligin
yeniden giindeme getirilmesi imkanmi dogacaktir. Kaotik bir durumu tevil eden
glinlimiiziin hali vaziyeti ‘Modern Go6z’ tarafindan krizin firsata dondiiriilmesini

temerkiiz ettirmektedir.

Mahremiyetin kaotik bir hal almasina Tiirkiye 6zelinde baktigimizda modernlesme
geleneginin kiiltiirel ve sosyal yap1 gozetilmeden yapilandirildigl analiz edilmistir.
Batinin idealize ettigi modernlesme tarzinin kendi kiiltlir ve medeniyetine
entegrasyonu ile modernlesme siireci baglamistir. Bu siire¢ Tirkiye’de temel
dinamikler gozetilerek ilerlemedigi i¢in batinin karakteristik ozellikleri tizerinden
modernlesme yoluna gidilmesi sonucu Tiirkiye’de modernlesmedense batililagma
stireci yasandig1 soylenebilir. Tiirkiye kendi iiretemedigi modernligi ithal edip tiim
temsil ve tiirevleriyle kullanima sunmustur. Artik modernlesme ile gelisen tarihten
bugiline gelindiginde modern hayatta itikadi higbir unsura mahal verilmedigi
gozlemlenmistir. Kaotik bir hal alan mahremiyetin zelil hale gelmesi sonucu
mahremiyet krizi ortaya cikmistir. Aligveris merkezleri, okullar, hastaneler birer
hapishaneyi temsil etmekten Ote bir manzara sunmamakta ve bunlarin igini
giizellestirmek hapishanenin olumsuz anlam ve faaliyetlerinden armmmasina karsin

bunlarin birer hapishane aurasi tasidig1 gergegini degistirmemektedir.

Mahremiyetin gérme eylemi ile mahrumiyete donligmesinin izahi soyle aciklanabilir:
Gormek kaydetmenin Onkosulu; kaybetmenin imkanidir. Kaybedilen seyin Once
kaydedilmesi gerekir ki G6z bunun failin elindeki kiilt degerin sergi degerine
dontismesi ile gerceklesebilecegini ifade etmek i¢in dikizleme paradoksunu One
stirmektedir. “Dikizleme, ¢ift yonlii isleyen bir arzu bosalmasidir: baskasin1 gérmek
isterken kendini de bagkalarmma gorme nesnesi kilmaktir” (Cagan, 2018, s. 51).
Kamusal alanda failin mahremiyetini faal kilan bu durum dikizlemenin
mesrulastirilmasinin imkanin1 saglamaktadir. Sosyal medyanin hizla gelismesinin
sonucu insanlar dijitalin saglamis oldugu mahremiyet cergevesinde dikizleme
eylemlerini gergeklestirmektedir. Sosyal medyanin mahremiyetin miilksiizlestirilmesi
adina hizmet verdigi sunmus oldugu olanaklarla saptanmaktadir. Biri ile iletisime
gecmek isteyen fail facebook iizerinden o kisiyi diirtebilir veya takibe alabilir. Bu

eylemlerin gergeklesmesinde oOtekinin rizast  gdzetilmemektedir. “Giinlimiiz
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diinyasinda mahremiyetin metafizik doniisimii tam da aklin kendi mahremini
unutmastyla baglamaktadir” (Ulukiitiik, 2018, s. 75). Mahremiyetin sunmus oldugu
politikalar dijital alemin politikalari ile 6rtiismediginden mahremiyet tiiketilebilir hale
gelmistir. Bunun sonucunda mahremiyet krizine yol agabilecek tiim parametreler

Modern Cag’1 idealize etmektedir.

4.3 Mahremiyetten Mahrumiyete: Ciplak Hayat

G6z merkezli yasam tarzi giindelik iliskilerin her noktasina niifuz etmis ve rutinlerden
kompleks meselelere kadar kendini dayatmistir. Modern Cag’in ideali haline gelmis
olan goriiniirlikk hali failin mahrem kimligini zedeleyerek biiyiisii bozulmus diinyada
yeniden biiylileme hedefindedir. Bu ugurda giizelin yitirilmesi ve mahremiyetin
mahrumiyete doniismesi yoluyla elde edilebilecek bir 6zgiirlesme vaadini teskil ve
temsil ettigi teamiillerinin ortaya koymus oldugu fiiller ve faaliyetlerce kanitlanmistir.
Gormenin vakif oldugu bir kiiltiirde insanlarin mahrumiyetin mesrulastirilmas: adina
yapabilecegi her seyi Modern GOz sunmakta ayni zamanda insanlara sundugu
secenekler dolayisiyla fail eylemi kendi belirledigi diisiincesine kapilmaktadir.
Ornegin bir arama moturu {izerinden elde edilen bilgiler 1s131nda varilan sonucu ideal
cevap olarak gormek aslinda belirli secenekler sunan yetkili merci olarak Modern
Go6z’ln tayin ettigl o arama moturu fikrin muhayyilesini belirlemektedir. Aklin
mahremini zelillestiren her epistemik unsur mahrumiyeti ¢agiristirmaktadir. “Artik
imge sozll aydmlatiyor” (Berger, 2023, s. 28). S6z’lin imge halini almas1 S6z’lin

mahremiyetinin ifsasini bilmekten, gormek eylemine dontistiirmektir.

Kelimelerin mahremiyeti dilin mahremiyetidir. Dilin harmonik yapisinin
dekonstriiksiiyonu (yapisokiimii) dili sadelestirmekte ve mananin agia ¢ikmasina
imkan vermektedir. Katarsistik goriintiiler ortaya koyan bu durum dilin dramatik
yapisim kiiresellestirerek dilin standartlarini déniistiirmiistiir. Imaj/suret formuna
biirlinen her nesnenin 6ziinden uzaklasarak somut bir kimlik kazanabilecegini ifade
eden gérme kiiltlirii, goriiniirliigiin yiiksek olumlanmasiyla nesnenin 6znelesmesini
temenni etmektedir. “Imaj medyamizi “miikemmellestirdikce”, kendimizi diinyanin
elle tutulabilir gercekliginden giderek daha da uzaklastirtyoruz. imajlarm igine
gomiildiikge, nesneler diinyasiyla iliski kurmaya adeta gerek kalmamaktadir” (Robins,
2020, s. 71). Imajlarin istilasi, dil temelinde haiz olmustur. Giyimde moda diline,

sinematik dile, sosyal medya diline, sokak diline ve beden diline sahibiz. Her seyin
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imajize edilmesi, teshire tesne hayatlara siiriiklemistir. imajlar, sdylemin tutarlilig1 ve
devamliliginin  krizi ve gercekligin kontrolsiizligiiyle baglantilidir. Kiiltiiriin
endiistriyellesmesi bu baglamda 6rnek teskil etmektedir. “Kiiltiir endiistrisinde bir
ilerleme olarak ortaya ¢ikan, endiistrinin siirekli yenilik olarak sundugu sey, hep aym
olanin kiliginin degistirilmesinden ibarettir” (Adorno, 2007, s. 112). Degis-tokus
edilmis gostergelerin farkliligt veya g¢esitliginden degil benzerlikleri veya tek
tipliliginden s6z edilebilmektedir. “Tek renk bir tabloda bizi biiyiileyen sey, her tiir
bi¢gimin o muhtesem yoklugudur” (Baudrillard, 2021b, s. 23). Modern Cag’in bu

minvalde gosteriler sunmasi kendiligin yabancilagsmasi (6zsiizliik) deneyimlemesidir.

Gliniimiizde mahremiyet kataloguyla ortiisebilecek tiim temsillerin ilgasi pornografik
yasami tesis etmektedir. Pornografi, ortiiniin a¢illamazliginin karsit temsilidir.
Piiriizsiizlestirilmenin 1idealize edilmesi adina wvasil olmus ve vaktin slireye
dontigiimiinii izah etmektedir. Mevlana’nin  ‘her nasip vaktine esirdir’ sozi
pornografinin siireyle iligkili oldugunu ifade etmektedir.Vakit-siire es anlamli gibi
goriinse de anlam yiikleri noktasinda farklilagmaktadir. Pornografi nazar1 zamanin
mottosu haline getirerek aciga ¢ikarmaktadir. Bu durumun miimkiin hale gelebilmesi
icin Modern Go6z’iin temsil kaynaklari tarafindan mahremiyetin tiiketilerek yok
edilmesi imkan1 dogmustur. Modern tiiketim kiiltiiriiniin bu konu da emegi oldukca
biiyiiktiir. Geleneksel yapinin bozulmasi tiiketim katedrallerini harekete geg¢irmistir.
Moderlesme vitrinine mahrumiyet timsali imgeler konulmasi ¢iplak hayatin giindeme
gelmesini isaret etmektedir. Modern Goz, mahrumiyetin hakimiyeti ele alabilme
slirecini tiiketim katedrallerinin teamiillerinde deneyimlemektedir. Estetik ve ahlaki
standartlarin gevsemesi adina yapilan tiim protokoller yiice olan giizelin gériinmezIligi
ile sonuglanmis ve mahremiyetin tahammiilinii denetleyen pornografinin

mesrulastirilmasi ile iliskilidir.

Oznenin merkez pozisyonunu sarsacak giizel tecriibesi giiniimiizde miimkiin degildir.
Giizelligin kendisi pornografik hale gelmistir, dolayisiyla gayri-estetik bir seydir. Her tiirlii
askinligi, ehemmiyetini ve anlamliligini yitirmistir ve hatta salt estetik olan1 agip etik ve politik
olanla iligkilenmesini saglayan tiim birlesme giiciinii kaybetmistir. Etik-ahlaki yarg: giiciinden

tamamiyla koparilarak, giizel tiiketimin igkinligine teslim edilmistir (Han, 2018, s. 65).

Modernlesmenin sahikast mahrumiyet manzaralar1 sunarak gilizeli mesru kilmaktadir.
Glizelin ifsasin1 temenni eden mahrumlasma projesi gormenin ve goriilmenin

negatifligini bertaraf etmektedir. Her seyin gozler oniinde yasanilmasmin idealize
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edilmesi toplumun ontolojik, linguistik, sosyolojik ve psikofizyolojik haline
doniismesine, gizlilik ve gilivenlik diyalektiginin bozulmasina ve imajlar ekseninde
anlam kazandirilmaya c¢alisilarak doyuma ulagsmasina vaad etmektedir. Yargi ve
yonetimin gizliligin gevsemesine miisaade etmesi Modern G6z’lin hiikiimranliginin
ifadesidir. “Giiniimiizde kiiltirle eglencenin kaynagsmasi yalnizca kiiltiiriin
alcaltilmasiyla degil, eglencenin zorla entelektiiellestirilmesiyle de gerceklesir”
(Adorno, 2007, s. 77). Modernlesmenin idealizasyonu her noktada islevsellik
kazandirilmis tezahiirleri dolayisiyla entelektiiel kimliklere sahip olmay1 ifade ederken
entelektiielligin muhtevasini ve mana yiikiinii bosaltmaktadir. Endiistriyellesmenin
stirdiiriilebilirliginin gdzetilmesi toplumun gosteriye ve ¢iplak hayata bagisiklik

kazanmasini mimkiin kilmaktadir.

Gorlniirliik total hale geldigi ve mutlaklastirildigi ve gizem biisbiitiin ortadan kalktig1 lgiide,
seffaflik toplumu pornografik bir toplumdur. Kapitalizm her seyi mal olarak sergilemek ve
goriiniirligiin eline teslim etmek suretiyle toplumun pornografiklesmesini keskinlestiriyor.
Sergi degerinin maksimize edilmesi i¢in ¢aba gosteriliyor. Kapitalizm cinselligin bagka hicbir
kullanimimi tanimaz. Erotik heyecanin kaynagi ¢iplakligin siirekli sergilenmesi degil, tam
tersine bir parlama ve sonme halinin sahnelenmesidir. Ciplakliga erotik bir parlaklik

kazandiran sey kesintinin olumsuzlugudur (Han, 2021b, s. 109).

Seffaflik toplumunu kutsallastiran kapitalizm saf mahrumiyetin degil siirsiz
mahrumiyetin ~ pesindedir. Kapitalizmi  seffaflikla tirmandigi  mahrumiyet
merdiveninin sonunda tiiketimi ve c¢iplak hayat1 igsellestirmis bir toplum
karsilamaktadir. Ciplak hayatin devamlilig1 ve pozitifligi sosyal medya tizerinden tesis
edilmekte, yeni kimlik olusturma imkani1 sunan bu plartformlar insanligin yeni evi
olma ideali tagimaktadir. “Artik ¢iplak hayat belli bir yerle ya da kesin bir kategoriyle
sinirl1 degildir. Artik ¢iplak hayat her canlinin biyolojik bedeninde kol gezer”
(Agamben, 2013, s. 167). Kapitalizmin destekledigi bu imkan toplumu tiiketilebilir
hayatlara  yoOnlendirerek  duygu, diisince ve eylemden uzaklastirarak
makinelestirmektedir. Sergi degeri tagiyan her 6znelesmis varligin ¢iplak hayatta rolii
kapitalizmin Kitleler tizerindeki kolelestirici izahini kisir dongiiye devinmesini artan
taleplerle ortaya koymustur. Artan mahrumiyet talebi pozitivist fikrin arzidir.
Mahremiyetten mahrumiyete (d)evrilen doniigiin temsili olan ¢iplak hayatin bu
noktaya gelinmesinde dijitallesmenin etkisi yadsinamaz. Gerek dil, giyim-kusam,

iretim-tiiketim aligkanliklari, sosyal medya, kiiltiir vb. bir ¢ok unsurun etki ve
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etkilesimi sonucu zelil hale gelen hayatin bir ¢iplaklastirma propagandasi oldugu

gercegini hicbir olumlumlama/gilizelleme paradoksu degistirememektedir.

Ciplak hayatin ideali hem somut hem de soyut anlamlarda ger¢eklestirilmeye calisilan
plriizsiiz ve Ortiisiiz bir benligin ikamesidir. Tarihsel siirecte viral hale gelen
mahrumlagtirma projeleri vasil olmustur. Bugiin ise 6zelde moda iizerinden genelde
teknolojinin gelismesi ve ¢iplak hayatin mesrulastirilmasi yoluyla tevil edilen
mahrumiyet senaryolar1 gergeklestirilmek iizere faaliyettedir. Modanin her donem
insanoglunu kiliktan kiliga giydirdigi ve her donem °‘asla bdyle bir sey giymem’
dedirten kiyafetler lizerinden donemlik kreasyonlarin olusturulmasi ve teshir edecek
idollerin olmasi modanin seyrini doniistiirmektedir. Modernlesme  vitrininin
giiniimiizde yliksek oranda moda ve sosyal medya iizerinden icraat saglamasi ¢iplak
yasami ideallestirmektedir. Tiiketim ¢ilginliginin mahrumiyeti giindemde tutmasi hiz

ve haz iizerinden gelecegin somiirgelestirilmesine imkan saglamaktadir.

Ciplak giizellik anlayis1 bir oksimorondur. Pornografinin sunmus oldugu yeni giizellik
formlar1 giizeli temsil etmekten ¢ok uzaktir. Pornografide her sey yogun 151k altinda
kaldig1 igin hicbir sey sakli/gizli kalamaz; giizel ifsa edildigi igin tiiketime agik hale

gelmis ve artik kaybolmaya/yok olmaya mahkum biraklimistir.

Gelecek ‘Bagka’nin zamanidir. Ayninin zamani olarak simdinin biitiinciillesmesi, Bagka’y1 el

altinda tutmaktan ali koyan her tiirliityoklugu ortadan kaldirir. Eros Baska’y1 “hem veren hem

EERNT

de gizleyen” “gehre” karsisinda uyarir. “Cehre” higcbir gizemi olmayan ve pornografik bir

ciplaklikla kendini bir meta olarak sergileyen ve tam bir goriiniirliiliik ve tiiketime teslim eden

face’in, yiiz’iin tam karsitidir (Han, 2020, s. 23).

Bagka’nin varligr gilizeli mahir kilarken ve popiiler teslimiyetin yandaglarinin
hiikiimdarligr ‘Kitle Konformizm’ini giindeme tasir, Baska’nin Ayni’ya boyun
egmesine maruz birakirlar. Kapitalizmde tiiketim ve ayni arasindaki arz-talep
dengesini sistematik hale getirmesinden miitevellit ¢iplak yasam mesru hale gelmistir.
Bugiin oviiniilerek anlatilan mahrumiyeti evla kilacak hikayelerin anlatildig:
programlar, harami hikaye ad: altinda marifet olarak goriip anlatmaktadir. insanlar bu
mahremiyetin ifsaatina giilerek/zevkle tepki vermektedirler. Bu durum katarsistik bir
unsur teskil etmekten ziyade aklin mahremini zelillestirmek adma yapilan bir
provakatif harekettir. Mevlana’nin bu vaziyeti 6zetleyen bir sdzii vardir: “Insanlarin

neye giildiiklerinden akil seviyelerini anlarim.” Velhasil dijitallesmenin yayginlagmasi
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sonucu Baska’nin kayb1 gerceklesmistir. insanoglunun defaatle haremini, mahremini

acma c¢abasi1 bugiin ¢iplak yasami mahir kilmistir.

4.3.1 Sekiileristik moda

Modern Cag’in imgelemi sergi degeri lizerinden olusturulmaktadir. Atfedilen her sergi
degerini artiracak hallerin biitiiniinde meydana gelen modernlesmenin sonucunda
modanin doniisen figiirii topluma hiikmeden gosteriler sunmaktadir. Hizin essizligi ve
hazzin yiikselisini temsil etmesi bakimindan eglence kiiltiiriinii kamgilayan bir yol
izlemesi modanin sekiilerlesmesinin  geldigi noktayr imlemektedir. “Makyaj,
kozmetik, moda... Bunlar giizellige ulasmada en yaygin bigimde kullanilan araglardir.
Insanlarin giizellige ulasmak icin bedenlerini siislemelerinin tarihi ¢ok eskilere
dayanir” (Geng, 2019, s. 33). Sekiilerizm, mahremiyetin dini ve inangsal boyutundan
ziyade dis etkilerinin gilindelik hayattaki zahir iligkilerine dikkat cekmektedir.
Sekiilerlesme dinin etkilerini yok saymaz/yok etmez, din ve inancin giindelik hayatta
hissizlestirilmesini haiz bir duruma indirgemektedir. Bu anlamda Ertit’in (2020)
dedigi gibi ‘sekiilerlesmenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel farkliliklar1 haizdir.
Kimi toplumda ‘cagdaslasma’ kimi toplumda ‘ahlaksizlasma’ olarak temerkiiz

etmektedir’.

Sekiilerizm-0ncesinde Haram, simgeselin dtesinde batini bir kendiliktir. Failler zahiri olan1
fetiglestirmeden, “oldugu gibi”, “neyse o olarak” , kendi zahiriligi i¢inde goriir, batini olanla
zahiri olan1 birbirlerinden siki sikiya temyiz ettiken sonra batini Haram't zahiri nesnelere tatbik
ederken, sekiilerizmle beraber failler, zahiri olan1 bizatihi batini bir Haram olarak goriir, zahiri
yalnizca batinin zahiri olarak manalandirir hale gelmistir. Sekiilerizm-6ncesi fail, batini
Haram'dan ziyade zahirin iistiinde tefakkuh (phronesis) ederken, sekiiler fail zahiri tefakkuh
etmek yerine zahirle iliski kurmasini miimkiin kilacak batini Haram't teemmiil eder hale
gemistir. Mahut kliseyi tekrar etmenin tam vaktidir: Sekiilerizm, ilahi olanin insani olana

indirilmesi, insani olanin ilahi olana yiikseltilmesi; batinin zéhire, zahirin batina inkilap etmesi

demektir. Bu haliyle sekiilerizm olup olabilecek en karanlik ilahiyattir (Ogiit, 2016, s. 84).

“Islami paradigma acisindan ahlakin dinden ayristirilmasi anlaminda sekiilarizm
(dehraniyye) bu hayata taalluk eden gorevler biitiinii olarak pilir hiimanist degerler
tizerine kuruludur” (Abdurrahman, 2023a, s. 18). 19.ylizyilda zirveye tirmanan
sekiilerizm, sosyoloji disiplinine Max Weber tarafindan kazandirilmigtir. Ona gore
rasyonellesme ile birlikte diinya bir biiyli bozumuna ugramaktadir. “Yeni donemde

sorunlar kapitalizmin, akilci diisiince sisteminin gelisimi ve bilimsel gelismelerle
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diinyevi sorunlar ¢oziilecektir” (Saka, 2024, s. 11). Modernlesmenin yayginlagmasi ve
Modern Go6z’iin hiikiimdarligi mahrem olanin din kurumuna tevilini gergeklestirme
girisimlerini ifade ederek kiiltlir ve sosyal yapinin iizerindeki etkisinin yitirilmesine
yol acabilmektedir. “Ahlaki dinden ayristirmay: ifade eden dehraniyye kavrami,
siyaseti dinden ayristirmay1 ifade eden 'almaniyye ve bilimi dinden ayristirmay1 ifade
eden ‘ilma- niyye terimlerini tamamlayici olarak karsimiza ¢ikar. Zira biitiin bunlar
diinyevilesme (sekiilarizmin) uzantilaridir” (Abdurrahman, 2023a, s. 26). Sanayi
devrimi sonrasinda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler, kirdan kente gocler,
istihdam, dijitallesmenin hizla yayginlasmasit modernitenin sekiilerlesme siirecindeki

etkisini 6zetlemektedir.

Geleneksel yapidan bagimsizlasma gayreti igerisinde modernlesmeye yoOnelerek
ilerlemeye calisan sekiilerlesme diisturu, oOrtiiniin doniisiimiiniin gerceklestirilmesi
girisimidir. Bu girisime Onciilik etmesi bakimimdan moda sektorii karsimiza
¢cikmaktadir. Modanin gelenekseli doniistiiriicii giicii haizdir. Kiiltiirel farkliliklardan
dogan giyim kusamdaki Ozgiinliiklerin tek tiplesitirilmesi moda ile giin yiiziine
cikmistir. Geleneksel yapidan ve kiiltiirel oriintiillerden adim adim uzaklagsmak icin
gergeklestirilen bu girisimin temsilinin moda olmasi toplumlar1 bir bakis altinda
toplamaktadir. Islamm ve modanin haritalanmasi noktasinda kesisen noktalarin
zitliklar lizerinden ilerlemesi islamin giiniimiiz moda sektdriinde vasil olmayacak bir

diistura sahip oldugunu gostermektedir.

Tarih boyunca i¢inde yer aldigimiz orflere, sosyal aligkanliklara, antropolojik yapiya iligkin
giyim tarzlarmi dindarhigimmizin bir 6zelligi olarak disiindiik. Dindarligi adeta bunlara
indirgedik. Esasinda Islam’da ‘iste bu Islami’dir,” denecek bir moda yoktur. Ya da moda
bigimden ¢ok, bir ‘tavir’ kavrami iizerinden degerlendirilebilir. flgili ahlak sistematiginin 6n
gorebilecegi, ilham verebilecegi tek bir bigim ya da bi¢imler degil bir tavir olmalidir. Tavir
kelimesini bilerek ve yanlis yapiyor olarak da kullanirsam; Miisliiman toplumlarda, cari olan
bir list moday1 yasamak adina, Miisliiman kadin veya erkegin bir tavr1 vardir. Tipk: hayatin
diger alanlarinda oldugu gibi... ‘Islam’in én gordiigii bir moda var midir?’ diye sorarsak,
yaniliyor olabilirim ama benim kanaatime gére, islam’in temel ahlaki degerlerini 6n planda
tutan bu tavir iste modadir. Her toplum, her dénem, her cografya, her iklim bu tavr1 kendine

gbre ayarlayabilir. Itidal (6l¢ii) esastir (Giirsoy, 2019)

Glinlimiiz toplum ve kiiltiirlerinde teorik olarak vasil olan tavir ve tutumlar
uygulamayla ortiismemektedir. Bir idealize edilmis tavrin gereklilikleri gozetilerek

hareket edildiginde ancak teori-uygulama ortiistir. Giindelik hayatin islamilestirilmesi
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gozetildiginde moda sektoriinde bu anlamda alanlar agilmistir. Muhafazakarligin riya
ve modadan uzak bir kesmi ifade etmedeki tutumu, modanin Srtiiyii doniistiirme hizina
muktedir olmasidan dolay1 Ortiiniin modalitede yer bulmasina yol agmistir. Modanin
mahremiyeti tiiketilebilir hale getirmesine imkan veren formu sayesinde Ortiiniin

ifsaat1 gerceklesmistir.

Modanin temel mottosu tiiketim ve teshirdir. Modernlesme vitrininde her sey sezonluk
yer almaktadir. Sezonun ana parcgalari tizerinden kiiltiiriin modernlesmesi fikri hasil
olmaktadir. Gelenekselligin moda lizerinden yikimi giiniimiizde vitrinde yasamay1
mabhir kilmistir. “Moda, sosyolojinin ve estetigin dis kirikligidir. Moda, bigimlerin
mucizevi salginidir ve zincirleme tepki viriisii modanin bu etkisini farklilik mantiginin
elinden almustir” (Baudrillard, 2021b, s. 74). Modern Cag’in sekiileristik yapisi
mutasyonvari degisime taniklik etmektedir. Ayninin bas dondiiriicli benzerligi degis-
tokus edilen modern mahremiyet algisin1 da sekillendirmektedir. Moda da kumasin
kullanimi ve 6lgiitii donemsel olarak farklilagmaktadir. “Her modern cemaatte, giyim
icin kullanilan mallarin ticari degeri, bu mallarinn kisiyi giydirmesi mekanik
hizmetinden ziyade, ¢ok biiyiik 6l¢lide modaya uygun olmasindan, sayginligindan
ibarettir” (Veblen, 2022, s. 150). Giyimin mahrem olanin fiziki kalkani olmasi
neticesinde Ortiinlin mahiyeti anlam kazanmaktadir. Giiniimiizde ise kumasin asgari
diizeyde kullanilmasi giizelligin ifsaatin1 tebarliz ettirmektedir. “Moda ortadan
kaldirilamaz bir fenomendir; ¢linkii o anlamsiz, viral, ani ve anlamin araciligindan
gegmedigi i¢in bu kadar hizli dolasan iletisim bigimi ile benzerlik tagir” (Baudrillard,
2021, s. 75). Her donem ve her kusak bir 6nceki donemin ve kusagin ifsaatini bir ileri
seviyeye tasimaktadir. Farklilasan moda algilarinin ve iletisim bagmin kusaklar
tizerindeki etkisi yadsinamaz. Bir onceki kusagin giiniimiiz modasma bakis1 ve
adaptasyonu konusundaki moda tarzlarinin kiiltiirii ve gelenegi, dili ve davranislari,
mekanlart ve yasami, alim kritelerleri ve islevi noktasindaki goriisleri kusaklar

arasinda farklilagsma ve doniistimiin bizatihi sekiilerlesmenin tezahiirtidiir.

Popiiler kiiltiiriin ideallestirdigi moda sektdriindeki gelismeler, mahremiyetin kadin
tizerinden teviliyken bugiin cinsiyetsizlestirmenin Onciiliik ettigi tek tiplestirme
projesidir. Kadin ve erkek giyiminden kozmetige kadar her alanda ortak kullanimlarin
artmasi popiler kiiltiiriin moda tizerindeki etkisini 6zetlemektedir. Mahremiyetin

bedenin ¢iplaklagtirilmasi iizerinden mahrumiyetinin gergeklestirilmesi adina bir¢cok
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sektoriin ortak emegi s6z konusudur. Estetik ve ahlak modanin yonlendirmesiyle
gelecegin doniisiimiinii mahir kilmistir. Uretilen tiim eylemler siirdiiriilebilir olmasi
adina bagisiklik testinden gecer. Bagisiklik kazanan her eylem prangaya
doniistiiriilmek {izere sisteme, topluma dahil edilmektedir. “Uretim ve tiiketim
dongiisiine ivme kazandirmak icin Oteki’nin veya yabancinin olumsuzlugunu ortadan
kaldiran bir toplum bu” (Han, 2021b, s. 104). Modern tiiketim kiiltiiriinde renkli ve
asimetrik giyim tarzlarinin modanin Onciiliigliyle ve idollerin kullanimlariyla
virallesmesi one ¢ikarken mahremiyetin gozardi edilmesi sonucu teshirlik manzaralar
meydana getirmistir. Mahremiyetten muariz ve hakikatin gergege (d)evrilmesi
sekiileristik toplumun temsilini de teskil etmektedir. Sekiilerlesmenin karakteristik
0zelligi moderniteye tabi olmaktir. Modern Go6z’lin gosteri ve kontol toplumunu insa
etmesi neticesinde sekiilerlesme yaygin hale gelmis ve bazt kesimlerin
sekiilerlesmenin kasit temsili olarak muhafazakarligi gérmesine yol agmustir. “Dindar
Miislimanlar, modernlesmenin pratiklerinden yoksun kalmadan, modern yasamin
davranig kaliplarin1 dinsel alana bagvurarak aragsallastirmaktadir” (Gole, 2010, s. 30-
31). Bu durum modanin alandaki uygulanabilirliginin  esnekliginden
kaynaklanmaktadir. Gilinlimiiz muhafazakarhigin ‘tesettiir modas1’ olarak niteledigi
tarzin tarith boyunca bedenin mahremiyetini ve Ortiinlin acilmazliginin doniistiiriicti

etkisi vasil olmustur.

Duyularin sekiilerlesme 6zellikleri oldugu asikardir. G6z degdigi her nokta-i nazarda
sekiileristik ntianslar ortaya koymaktadir. Modanin bu durumu kolaylastirmasi
kapitalist ve popiiler konformizmi daha da hareketlendirmektedir. Enformasyona
dontismesine mahal veren her goriintii anlamsizlagsmay1 ve hissizlesmeyi hizlandirarak
manevi ve kiilt degerlerin sekiilerlesmesine imkan tanimaktadir. Modern Cag
toplumlar1 “her yerde ayni olan, cemaatsiz bir yeniden yapilandirma tasarisidir”
(Debord, 2021, s. 192). Modanin da boyle bir yol izledigi diisiiniiliirse temelsiz bir
kimligin ve entegrasyonunda yasanan krizler toplumun mahrumiyetlesmesi anlami
kazanmaktadir. Sekiilerlesen diinya algisi mahremiyetten azadedir. Modern Goz’lin
hakimiyeti sekiirlesen insanin kamusal alandaki ihtivasi 6ziine hissi zahiri bir duyu

armagan etmistir.
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4.3.2 Moda: Bedenin teshiri

Sinirh sayida iiretim (Limited Edition) {izerinden tiiketimin ivme kazanmasi moda
endiistrisinin toplumun bakis agisin1 bu yolla doniistiirmesi, kalitenin ve ihtiyacin
gozetilmeksizin bir hedefe ulagsmadaki ilkel arzusunu giindeme getirmektedir. Talebi
kargilamak amaciyla modanin her alanda fikir beyan1 vasil olmus ve gosteriye doniisen
kiiltiir iginde mahrumiyet yariglar1 ortaya ¢ikmistir. Apple, airfryer (tiim markalar),
dyson gibi markalarin viralliginin sezonlardir sitirdiiriilebilirlikleri s6z konusudur. Bu
gibi kapitalist kimligi olusturan fenomenler mahrumiyetin beden {izerindeki
zellillestirilme projesini tesis etmektedirler. Ayni zamanda estetik ve ddvmenin
yayginlagsmasi bedenin mahremiyetinin zelillestirilmesine imkan saglamistir.
“Dovmeli klonlar, ayniligin neoliberal cehenneminde ikame etmektedir” (Han, 2023b,
s. 29). Bu durumun sekiilerlesmenin mahremiyetten mahrumiyete gecisin ortaya

koydugu bir kriz olarak ifade edebiliriz.

Modernizm, bedenin Go6z’e indirilmesi, G6z’lin bedenin temsiline yiikseltilmesi,
viicudun mevcuda, mevcudun viicuda inkilap etmesi demektir. Bu Modern Cag’da
genelde G6z’lin 6zelde modanin, bedenin teshire olanaginin imkanini tesis etmektedir.
Bedene yapilan her miidehale bedenin mahremiyetinin ihlalidir. Bedenin otantikligi
modanin teshirci karakteristi§i lizerinden meta bi¢imine doniismiistiir. “Bugiin
ontolojik farksizlik hiikiim stirmektedir” (Han, 2023c, s. 39) Bu farksizlagmanin
mekani olarak karsimiza dijital ortam (sosyal medya) ¢ikmaktadir. Sosyal mecralarin
bedensizlestirme biyopolitikalar1 sayesinde metaya donilisen bedenlerin teshiri ayan
olmustur. Imajlarin gdsterisini tevil eden sosyal medya aktdrleri bedenin ifsasin1 mesru
kilmis ve moda iizerinden ikonlastirma ¢alismalar1 yapilmistir. Bedenin teshirinde bir
diger nokta moda da mankenlerin ask1 olarak {iriiniin tanitilmasi adina bir obje gorevi

goriiyor olmasi, bedenin anlamsal biitiinliigiinii bozguna ugratmaktadir.

Tarihsel siirecte beden teshirciligi kadin iizerinden ikame edilmis ve hikayelerden
reklamlara kadar kadinin metalastirilmasi adina hizmet vermistir. “Moda kadinin ve
kadinin bedeninin seffafligindan geger” (Baudrillard, 2021b, s. 55). Seffaflastirilmaya
muktedir olmas1 bakimindan modanin yonlendirici tutumu konformist gelenegi
kamgilayarak giysinin doniisiimiinii tevil etmistir. “Feministler bir taraftan her alanda
kadin bedeninin teshir edilmesinden sikayette bulunurken diger taraftan kadinlarin

istedigi serbestlikle giyinebileceklerini miidafaa ederler. Fakat buradaki istenildigi
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sekildeki giyim tarifinin tek u¢lu olmasi dikkat ¢ekicidir” (Barbarosoglu, 2013, s. 172).
Modanin bedenin teshirinde yonlendirici faktér olmasi giysinin 6zgiirliik radarma
takilmasina sebep olmustur. Ozgiirlesmenin moda algisin1 hareketlendirdigi asikardur.
Dijitalde 6zgiirlesme daha kolay ve smirsiz oldugu i¢in mahremiyette goéz ardi
edilebilirdir. Modanin bedenin teshirine imkan saglamasi yoniinde sanal alemden
destek gérmesi, modanin popiiler kiiltiiriin parametreleri arasina girmesine ve popiiler

konformist kiiltiiriin teviline firsat vermesi failin bedensizlestirilmesidir.

Cumhuriyet donemi kadin dergilerinde goriilen kadina yeni bir toplumsal rol verilmesi onun
meslek sahibi olmasi yoluyla gergeklestirilmeye calisilirken; 1950' den sonra kadinin meslek
sahibi olarak statii kazanabilecegi imaji ertelenerek dogrudan prestij kadinin bedeni ve
giizelligi iizerinde odaklanmistir. Boylece 1950'erin ve 1960'larin kadini "cemiyet haberleri”
baglig1 altinda balo, cay, defilelere katilmas1 ve sik giizel kiyafetler giymesi vesilesiyle kendine
bir yer edinir duruma gelir. Bu donemde artik modaya ve giyim israfina dayali elestirilere fazla
rastlanilmaz. Onceki donemde medenilesmenin bir vasitasi olan modern giyim bu donemde
kendisi gaye olmustur. Bunun sebebi Cumhuriyet déneminin geleneksel-modern giyim
catismasini bertaraf etmekte modernin lehine 1srarli davranmig olmasidir (Barbarosoglu, 2013,

5. 203-204).

Giyisinin temelde mahremiyetin Ortiisii olmas1 imkani giiniimiizde mahrumiyetin
imkanina doniismiistiir. Mahrumiyetin zuhuru bedenin kimliksizlesmesi imkanina
dayanmaktadir. “Biiyiisel isleviyle belirginlik kazanan siislenmeye ve ona bagli olarak
bugiin kozmetik adi altinda diisiindiigiimiiz tiim tekniklerin baslangicinin viicuda ilk
yapilan dovmelerle birlikte ‘neandertal adam’a kadar gittigi diisiiniilityor” (Sozer,
1993, s. 80; Geng, 2019, s. 33). Modern Cag’da faili meggul bedenler olarak karsimiza
c¢ikan tibbi operasyonlar ve deriye islem yapilmasi (ddvme, piercing, bilin¢li kesikler,
vb.) bedenin mahremiyetinin zelillestirilmesidir. “Ronesansla birlikte ylize yapilan
vurgu arttl. Yiiz bedenin diger kisimlarina oranla ayricaklikli bir konum kazanmaya
basladr” (Cabuklu, 2007, s. 123). Yiiziin gozetim toplumunda kimligin belirleyicisi
olmasi failin yiize karsi ihtimamini arttirmis ve goriiniisiinii toplum ve modanin
onciillerine gore sekillendirmistir. Ozellikle kusaklar aras1 farklilasan bu tutumlar
toplumun geleneksel ve modern yapilar1 arasinda gegis standi olan modanin
doniislimiinii izah etmektedir. Modern toplum manzaralarinin ¢izmis oldugu
perspektifte 6zelde kadinin mahremiyetini giysi ve yliz {izerinden ortaya koymasi

kaliplagmis bir fikri/bakisi temsil etmektedir.
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“Bugiin aranan sey, organik bir denge kurumu olan saglik degil pek; bedenin gegici,
hijyenik ve reklamlardaki gibi parildamasi; ideal bir durumdan ¢ok performans. Moda
ve goriiniis terimleriyle sdylenirse, aranan sey glizellik ya da cazibe degil artik; look
(gortiniin)” (Baudrilllard, 2021b, s. 29). Sosyal mecralardaki goriiniimiin yiikselisi
faile medyatik filtrelerle vasil olmay1r empoze etmektedir. Kamera filtrelerinin
kazandirmis oldugu 6zden farkli goriintii failin begeni algisin1 doniistiirmektedir. Bu
bakimdan sosyal medyanin genel tipolojisinin kamera filtrelerinin gercek hayata
taginmasi i¢in bedeni gesitli cerrahi operasyonlara maruz birakmaktadir. “Plastik
cerrahi bireylerin “dissal ¢irkinliklerini” diizelterek onlart mutlu kilmak istiyordu”
(Cabuklu, 2007, s. 136). Yapilan islemler goriilenin olumlanmast iken dissal
gorlintliniin ~ dontistliriilmesine karsin  biyogenetik faktorlerde bir degisiklik
gbézlemlenmemektedir. Bu durumun dissal giizelligin saglanmasindan ziyade aidiyet
ve kontrol toplumu olmanin gerekliligi oldugu fikri hasil olmustur. Modanin bedeni

bu sekilde teshir etmesi giizellik adina yapilan islemlerin alan ve sayisini artirmigtir.

Kapitalist sistemin moday1 optimist bir bakisla sunmasi failin sorgulama ve
eylemsizligini bertaraf etmektedir. Hazzin 6ncelenmesi modern tiiketim toplumunu da
harekete gecirmekte, modanin islevselligini artirmaktadir. “Bedensel hazlar giizellik
algilarina en az benzeyen hazlardir” (Santayana, 2023, s. 41). Gilizellik algilarinin
moda kiiltiirii ile iliskisi ters orantilidir. Dolayisiyla giizellik algis1 derinlestikge
modanin etkisinin azalacagi ve toplumun genel gecer dissal giizelligi ve goriiniisii
Oziine geri donecektir. Santayana’ya gore giizelligin zuhuru ancak algida miimkiindiir.
Giizelligin hazzi muhayyilede sekillenirken nesnelesmektedir. Modanin  tek
tiplestirme ¢aligmalarinin ortaya koymus oldugu kapitalist yoriinge de salinan failin
moda ve giizellik arasinda ¢ok c¢esitli iliskileri s6z konusu olamaz. Moda bir kaliptir
ve toplumun endiistriyellesmesi icin metalagsmay1 hedeflemektedir. Giinliimiizde beden
teshirinin medyatik moda algis1 ve Ozgiirliik ideali {izerinden sekillendirilmeye
calisilmasi toplumsal ve kiiltiirel baglarin tarihsel siirecte yenilige ve doniisiime agik
olma hali bu duruma kaynaklik etmektedir. Hiilasa, Modern Cag’in tiim anlamsizlig1
ve cirkinligi giizelin ifsa edilmesi ve mahrumiyetin yiikselmesi adma teshir

edilmektedir.
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4.3.3 Beden: Giizelin temsili ve mahremiyetin evi

Mahremiyet, mahrumiyetin kol gezdigi Modern Cag’da anlamsizlik i¢inde mana
bulmaktir, bu mana muhakkak giizel olanda mahirdir. Bu durumda Modern Cag
giizelin saklamis oldugu manay1 agiga ¢ikarma girisimini temsil ve tesis etmektedir.
bedenin mahremiyetin evi olmasi hasebiyle toplum modernlesme ugruna
mahremiyetin digsalligini idealize etmeye ¢aligmaktadir. Glizelin somut temsillerinden
biri olarak karsimiza bedenin ¢ikmasi sasirtict degildir. Bedenin harmonik yapisi ve
islevi bedenin giizelligini mahir kilmaktadir. Ruh ve beden arasindaki kozmik durumu
ele alan yazarlar bu harmoninin ortaya koydugu giizellikler {izerine bir¢ok alanda
calisma gerceklestirmistir. Viicudun mevcudu olarak beden giiniimiizde giizelligin ve

mahremiyetin temsili olmaktan ¢ikmistir.

Biyopolitik disiplin iktidarmin hedefi bedenin kendisidir: "Kapitalist toplum agisindan her
seyden Once onemli olan, biyolojik, somatik, bedensel olandir, biyopolitikadir." Biyopolitik
rejimde beden, onu ortopedik optimizasyon yoluyla disipline eden bir {iretim ve gozetim
mekanizmasina baglanir. Buna karsin Foucault' nun goriiniiste olusumunu fark edemedigi
enformasyon rejimi, herhangi bir biyopolitikaya dayanmaz. Bedenle ilgilenmez. Psikopolitika
aracihigiyla psychenin kontroliinii ele gecirir. Bugiin beden, 6ncelikle bir estetik ve fitness
nesnesidir. En azindan Bati enformasyon kapitaliz minde, onu bir ¢alisgan makine olarak
diizenleyen disiplin iktidarindan biyiik 6l¢iide bagimsizdir. Simdilerde giizellik endiistrisi

tarafindan ele ge¢irilmistir (Han, 2023b, s. 8).

Kiiltiiriin endiistriyel hale gelmesini kolaylagtiran bedenin mahrumiyetler yuvasina

13

donmesidir. “... beden politikalarinin en belirgin sonuglarindan biri ideal beden
imgelerinin ve sdylemlerinin yaratilmasidir” (Geng, 2019, s. 108). Beden iizerinden
anlam ve imge olusturulmaya calisilmast sosyal yapilarin farkliliklarini ortaya
koyarken ayni1 zamanda bu farkliliklarin bir araya getirilmesi hedeflenmektedir. Bu
anlamda beden ideal orta nokta olma gorevi tasimaktadir. Estetik ve ahlakin farkli
paradigmalara sahip olmasi elzemdir. Gliniimiizde beden iizerinden gergeklestirilmeye
calisilan tipoloji bu paradigmalarin olusturdugu sosyal ingalarin farksizlagmasina
imkan vermektir. “Farksizlig1 kusuyoruz, ama ayni1 zamanda farksizlik bizi biiyiilityor”
(Baudrillard, 2021b, s. 79). Temelde virallesmenin getirmis oldugu bir diinya algisin
kabul etmekteyiz. Bedenin doga ve toplum ile iliskisinin korunmasi ig¢in
mahremiyetinin  ve bunlarla arasindaki etkilesim dengesinin  gozetilmesi

gerekmektedir. Modernite igerisinde her an her seye erisebiliyor olmamiz muhakeme

ve muhayyile giiclimiizii abluka altina almistir.
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Modern tiiketim toplumu beden {izerinden toplumu baskilamakta ve tahakkiim
kurmaktadir. Giinlimiiz sosyal hayatin ve mahrumiyetin bedenin teshir edilmesinin
izahidir. Hafiza ve bellegin genel gecer bir forma devinimi kiiltiiriin enformasyonlara
mahal vermesi yoluyla ger¢eklesmis ve Dbildiklerimizi hangi mizanda
degerlendirecegimiz algis1 yitirilmistir. Mesafesizligi giindeme getiren bu durum
bendenin hiza itimat etmesinin tezzahiiriidiir. “Mesafeye farkli agidan baktigimizda
unutmak yeniye duyulan 6zlemi artirmaktadir. Hiz hatirlamay1 zorlastirirken, unutmak
gecicilige kap1 aralamaktir” (Giines, 2014, s. 8). Hiz, bedenin hatirlarinin ortadan
kaldirilmasinin 6n sartidir. Modern Cag’in gosteri ¢opliiglinde kiiltiirel anlamlara ve
normlara yer yoktur. Bu gosteride bedenin teshir edilmesini duraklatacak veya
engelleyecek hicbir unsura tahammiil edilmemektedir. Bu sebeple Modern Go6z’lin
temsili unutus ve kaybedis tlizerine kuruludur. Modern Goz, “gdzden uzak olan
goniilden de 1rak olur” mottosuyla hareket etmekte beis bir sey géormektedir. Failin
gosteri metasina doniismesinin esrefi mahlukat olan insanin giizelliginin ifsalanmasina
ve seffaf bir insan hayati ortaya koymasina imkan tamimaktadir. “Kamusalligin
kaybolusu kendini hissettirmeyen bir gizlilik igerisinde gergeklesmistir. Zira iginde
yasadigimiz bedenimizde meydana gelen rutin degisiklikler karsisindaki korligiimiiz,
icinde yasadigimiz toplumda meydana gelen degisimler konusunda da ayni etkiyi
gostermektedir” (Giines, 2014, s. 45). Modern Go6z’lin faili biiylilemek adma
gelistirmis oldugu projeler diinyevilesmenin Onciilleriydi. Faili biiyiileyen her sey
modernite igerisinde hasil olmus ve failin modernleserek korlesmesine miisaade
etmistir. Ayna da Oziinlin yansimasina ait bir par¢a bile bulamayan fail kendine

yabancilagsmakta ve ayrica toplum da bakan ama géremeyen bir halde yer almaktadir.

Modern Cag’in insani igsleme seklinin diger c¢aglardan oldukga farkli oldugunu
islemistik. Mevlana’nin soziiyle izah edecek olursak ‘insanlar kiyafetleriyle
karsilanmyr, ilmiyle agwrlanir, ahlakiyla ugurlanir’ degerlendirilmesi tarih boyunca izan
olmustur. Tarihte bu so6ziin olumlu/olumsuz o6rnekleri olduk¢a fazladir. Olumlu
orneklerinde mahremiyetin gozetilmesi ve gilizelin korunmasi neticesinde toplumsal
bedenin dengede oldugu fikri haiz olur. Her donem bu sozii kendi temel niteliklerine
gore doniistiirmekte ve dikte etmektedir. Modern Cag ise bu sozii s0yle yorumlamis
olabilir:  “insan ifsalariyla karsilanir, mahrumiyetiyle agwrlanwr, teshirciligiyle
ugurlanmr.” Bedenin Modern Goz’iin tahakkiimii altinda olmasi seffafligi dinamize

ettiginden mahrumiyetin evla olmasi yadirganmamistir. Gérmenin ve goriilmenin
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konformist bakis1 hareketlendirmesi bedenin teshir edilebilirliginin yiikselisine,
seffafligina hatta medyatik cehresinin bir aura olusturmasma firsat vermektedir.
“Sosyal medya ve internet aslinda goriiniir olmay1 daha miimkiin ve mesru hale getiren
bugiiniin teshir mekanlarindan en énemlileri arasinda yer alir” (Can ve Ulutas, 2021).
Mahremiyetin ¢oziilmesi ve tiikenisine mahal veren etmenler arasinda yer alan sosyal
medya ve internet, sanal benligin olusturulmasini saglarken failin sanal benligini
gercek hayata tasimasina da yol agmaktadir. S6z’lin ve imgenin daha ¢ok iiretimini
tevil eden bu durum goriintiileri ¢iplaklastirmaktadir. “Giinlimiiziin vazgegilmezleri
‘fiziksel, sosyal ve ruhsal ¢iplaklik’tir” (Bauman, 2017, s. 43). Giizelin
plirlizsiizlestirilmesi ve mahrumiyet cagimin imkani bdylelikle miimkiin hale

gelmektedir.

Modern tiiketim kiiltliiriinii  ‘mahrumiyet evi’ olarak nitelemekte beis bir sey
gormilyorum. Modernlesme vitrininde muadil hayatlarin yiikseliginin yer almasi ayni
zamanda bu benzerligin rahatsiz edici formunun kapitalizm tarafindan firsatlar
esitsizligi adi altinda projelendirilmesi teshir toplumunun tezahiiriidiir. Birbirine
benzememek ve daha iistiin oldugunu gostermek, yapilan mahrumiyetlesme girisimleri
ugruna bedenin heba edilmesi gilizelligin ifsas1 ve mahremiyetin zelillestirilmesi
imkanin1 dogurmaktadir. Yiiziin bedenin temsili olarak sosyal mecralarda yer almasi
insanin fitratin1 asan bir hizla ilerlemektedir. Begeni kiiltiirlinlin ortaya ¢ikisin1 da
hizlandiran dijitallesme diisturu insam1 Oziine yabancilastirirken;  Otekinin
yoklugunu/kaybini tesis etmektedir. Velhasil S6z’iin 6liimii neticesinde gerceklesen
ve tabiri caizse bosluga diisme etkisi yaratan bu durum Go6z’iin yiikselisine yol
acmistir. S6z’lin 6liimilyle enformasyonlarin her yiikselmesinde 6liimiin kokusu daha

cok cikiyormus hissi zahir olmaktadir.
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5. SONUC

Bu caligma tarih boyunca hep bir sorun teskil etmis olan, tiim dengeleri degistirmis ve
doniistiirmiis bir duyu organinin zamanla hiikiimdara doniistimiiniin temsili olmasi
hasebiyle giizelin kaybi1 olarak mahremiyet krizini ele almaktadir. Modernizm
diisiincesi ‘glizelin kayb1’ ve ‘mahremiyet krizi’ diializmini beraberinde getirmistir.
Gorme duyusu ve gérme kiiltiiriiniiniin imkaninin tecesstiim etmesi G6z merkezciligini
itibarlastirmistir. G6z’iin bu sekiileristik doniistimiiniin bireyi, toplumu ve kiiltiiri
enformasyonlara maruz biraktig1 asikardir. Giizelin atfedilen tim degerlerinin
tezahiirli olarak biitiin giizelliklerin ifsa edilmesi sonucu giizelin kaybina da yol agan
Go6z merkezei Kkiiltiir, giizelin yitilmesini de ileri bir seviyeye tasiyarak
purtizsiizlestirilmesini mahir kilmistir. Piirlizsiizlestirilen giizel nosyonu geri
doniilmez bir hakikat kopusudur. Hatikatin gerceklige indirgenmesine imkan veren
bu hal Modernizmin estetik ve ahlaki standartalarini glinlimiizde muadil hayatlar
yasamay1 izah etmekte ve vitrinde sunulan tiim mahrumiyet alametlerini artirmaktadir.
Hakikatin ‘S6z’lin temsili olmasi1 Sanayi devrimiyle ‘G6z’lin itibarlagsmasi sonucu
gercekligin temsili olan ‘imaj’a dontigmiistiir. Bu durumda giizelin kayb1 ifsayi;
mahrumiyetin yiikselisi ise kaosu tesis etmistir. Giizelin ifsa edilmesi giinlimiizde
seffaflik toplumunu giindeme getirmis, gozetleme/dikizleme, gosteri ve teshir
moderlenlesme vitrininde yer almustir. Ozel hayatin sergi deerinin artiginin
mukabilinde teshire tesne hayatlar yasamak evla goriilmiistiir. Mahrem olanin agiga
¢ikmasina sebep olan bu durum Ortiiniin agilmazligin zelillestirmektedir. Mahremiyet
tarthe gizli/ortiili olmas1 gereken olarak girmis olsa da kiiltiirel ve toplumsal
faktorlerin 151831nda anlam cergevesini genisletmistir. Anlamsal ve imgesel yiikiiniin
artmasiyla mahremiyet, mahrumiyete donlismistiir. Tiirkiye’de ikinci el bir
modernlesme hareketinin vasil olmasi sonucu mahremiyet krizi ortaya ¢ikmistir.
Mahremiyetin  6zgiirlestiricic muhtevast  ‘Modern Goz’iin  zelillestirmesi  ile
mahkumlastirici bir meziyet olarak ifade edilmis bu bakimindan mahrumiyetin

ylukselisini tesis etmistir. Sosyal mecralarin birebir bu durumu yozlastirdig asikardir.
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Mahrem alanlarin tiiketime agik hale gelmesi tiiketim kiiltiiriinii dinamize etmektedir.
Modern G6z’lin her seyi gérme, goriilen ve goriinen formu neticesinde niteligin yerini
nicelik almistir. Sayilabilir olmak ve metastirilma failin fitratim1 asan bir yapinin
alametifarikalarindandir. Bundan dolay1 modernlesme otantiklesmenin viralligini haiz
kilmaktadir. Dijitallesmenin sonucunda ortaya g¢ikan virallesme vitrinde yasamaya
imkan saglarmaktadir. Dijital, giizeli de mahremiyeti de kokten dontistiirmiis ve karsit
temsillerinin hasil olmasini miimkiin hale getirmistir. Bu noktada modernizmin,
kapitalizmin, feminizmin ve neoliberalizmin pay1 yadsinamaz. Bu paradigmalar
ekseninde giizelin ve mahremiyetin tiikketim, seffaflik, teshircilikle yalnizca
zelillestirilmeye muktedir pargalara indirgeyen bir bakis agisinin parametreleri
oldugunu sdylemekte beis bir sey géormiiyorum. Kadin-erkek iizerinden provakatif
ifadeler ve olaylarla giizelin ifsas1 vasil olmus ve ayn1 zamanda cinsiyetsizlestirilen bir
olgu ve durum yigini igerisinde mahremiyet krizi ayan olmustur. Kaotik bir durumu
simgeleyen Modern Cag’in temsil kaynaklari temelde tektiplestirilmenin ve her seyin
mesrulastirilmasinin imkan sartlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bugiiniin zamani
hiza ve hazza endekslenmistir. An da yasamanin hazzini ideallestiren pozitivist
ideoloji begeni kiiltiiriinii imaj/suret ekseninde degerlendirmis, edilgen halin etken
katilimeilar tarafindan istilasina sebep olmustur. Failin etken rol aldigi modern hayatin
her donemi eglence, begeni, tiiketim, pornografi gibi mahrumiyet yapitaslarinin sosyal
yap1 reaksiyonuna katalizor olarak etki etmektedir. Bu durumda ideallestirilmis
muadil yasam tiplerinden Oteye gidemeyen ayni zamanda dijitallesme ve tiiketimin
sergi degerinin yiikselmesine imkan vermesi sonucu giizelin ifsaatt mahremiyet krizini

dogurmustur.

Son tahlilde soyleyebiliriz ki Modern Go6z’iin ideallestirmis oldugu goérmenin
siirs1zlig1 ve mahrumiyetin 6zgiirlestirici giiciiniin sunmus oldugu ikameler giizelin,
mahremiyetin ve hakikatin evla oldugu yasam bi¢iminden daha anlamli bir hayat
sunmayacaktir. S6z’lin diisiisii G6z’lin ylikselisine imkan saglamis ayni zamanda
mahremiyetten mahrumiyete ¢iplak hayatlar yaganmasini idealize etmis olmasi beden
ve ruh dikotomisinin irtibatinin gelmis oldugu son noktay1 izah etmektedir. Bedenin
bircok aktor iizerinden teshire acik hale gelmesinin anlamlandirilmasi agisindan
Modern Go6z bu c¢iplakligr diger temsil paradigmalarla mesru kilmistir. Seffaflik
toplumu ve teshir toplumu olarak nitelenen toplum izahlarinin mahremiyet ve

mahrumiyet dikotomilerinin organizasyondaki etkilerini ortaya koymaktadir.
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Mahremiyet krizi olarak ele alinan mahrumiyetin itibarlagtirilmasi durumu buna 6rnek
teskil etmektedir. Sosyoloji literatiiriinde “giizelin kayb1 olarak mahremiyet krizi’ni
ele alan, smirlari, kapsami belirlenmis ve herhangi bir teoriyle temellendirilen bir
calisma konusu veya alan1t bulunmamaktadir. Bu konu da her ne kadar miistakil bir

calisma sahasi olmasa da tezin yapitaslarini ele alan bir¢ok teorik izlek mevcuttur.

Diger yandan su gotiirmez bir gerceklikle sdyleyebiliriz ki giincelligini korumaya
devam edecek olan Modern Go6z, gilizelin kaybi1 olarak mahremiyet krizinin vasil
olmasi imkaninin ele alindig1 bir ¢alisma olmasi literatiire yeni calismalar icin
potansiyel olma niteligi bakimimndan onemli goriilmektedir. Sosyolojik ve felsefik
acilardan ele aldigim calismada temelde hizlandik¢a azalmaya sebep olan giizelin
ifsas1 ve mahremiyet krizinin mesulii olarak ‘Modern G6z’l farkli bakis acilariyla
ortaya koymay1 ve irdeleyerek alanyazina katki sunmayi amagladik. Calismanin
icerisinde deginilen konularin cogu bir “bigim” sorununu ortaya serimlemeyi
amaglamaktadir. Olmaktan korktugumuz hale doniismeden hayata yillar eklemeyi
birakmali, yillara hayat ekleme hevasi pesinde olmay1 ve tefekkiir yasaminin idealize
edilmesini ¢alismanin diisturu olarak gorebiliriz. Tezi Modern Cag’in mahrumiyetine
zarar vermek, darbe vurmak amaciyla yazildigi g6z Oniine alinarak okumak
gerekmektedir. Ciinkii Modern Cag’in mahrumiyeti asla kiiciimsenecek bir durum

degildir.
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